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AVERTISSEMENT 

AU  LECTEUR. 

Mon  cher  Lecteur. 

^yÊ^  '0uvra£e  1ue  mus  vom  donnons ,  mérite  bien  qu'on 
.p-.;v(<^  vous  prie  de  n'en  pas  commencer  la  LcUt-trc  avant  que 
|^|^|  d'avoir  jette  les  yeux  fur  cet  avertijjement.  Comme 
4i^ff^  cefl  un  Ouvrage  de  Critique  &  d'une  Critique  ex- 
^)à^j£  traordinaire  &  hardie,  l'on  a,  ce  femble,  quelque  droit 
aSSm^^û  ^e  [e  cenfiurer  fa  leCritiqucr  aruec  la  mejme  liberté 
qu'il  fait  U  Critique  des  autres  :  Mais ,  fur  tout ,  comme  cefl  une  Cri- 
tique des  Livres  Divins  du  Vieux  Tejlament ,  on  a  jugé  a  propos  de  vont 
en  dire  q  nelque  chofe  afin  d'y  préparer  vofire  efprit. 

Il  efl  certain  que  l'Ouvrage  généralement  parlant  ejl  tres-curieux 
£r  iïune  érudition  confommée.  Il  renferme  une  infinité  de  Remar- 
ques tres-rares  &  très- belle  s  fur  l'Hifioire  de  ï  Ecriture  >  &  que  nom 
avons  juçées  dignes  d'eflre  publiées  pour  tinflruciionàes  doctes.  Cejl 
çourquoy  cet  Ouvrage  m  étant  tombé  entre  les  mains  je  n'ay  pas  fait 
difficulté  de  L'imprimer  ayant  plus  d'égard  aux  chofes  rares  &  ex- 
cellentes qui  y  font ,  qu'a  quelques  unes  qui  peuvent paroître  danger  eu- 
fes  -,  avec  cette  précaution  néanmoins  de  vous  en  avertir  >  £r  de  vous 
prévenir  contre  les  confequences  danger eufes  qui  femblent  s'en  déduire 
contre  l'autorité  de  l'Ecriture  Sainte ,  &  par  con/equent  contre  la  vé- 
rité &  la  certitude  de  la  Religion  quelle  nom  enfeigne.  Il Jemble  que 
c*e(l  un  malheur  commun  a  tous  ces  grands  Efprit  s  &  d'une  érudition  ex- 
traordinaire, d  avancer  toujours  quelque  chofe  de  nouveau  &  de  flm- 
gulier.  Cejl  ainfi  qu'il  n'y  a  pas  long-temps  que  l'Angleterre  nom  a  don- 
né un  Livre  prefque  dyun  mefme  Caracîere  que  celuy-cy .  Je  veux  dire 
r Hifloire  Chronologique  des  Egyptiens  de  Marsh am  >  qui  femblc  n'avoir 
point  d'autre  but  qued  inftnuer  dans  ï efprit  de  fon  Lecleur  que  toute 
la  Religion  de  Moife  &  des  Hébreux  a  eflé  prife  fur  celle  des  Egyptiens  : 
Et  qui  va  jufques4a  mefme  que  d'expliquer  les  7  o  fémaines  de  Daniel 
de  l'Hifloire  de  la  Profanation  du  Temple  par  Atitiochus  Epiphanes  ^  & 
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Avertissement 
ravir  parla  aux  Chreftiens  la  plus  forte  preuve  qu'ils  ayent  contre  les 
Juifs.  Cependant  on  n'a  pas  laijféde  le  publiemon  feulement  en  An- 
gleterre en  i6j2.  Mais  mefme  en  Allemagne ,  ounon-obfiant  ces  re- 
cueils que  fay  marquez,  on  en  a  fait  une  nouvelle  Edition  à  Lipfich  en 
1676.  avec  une  Préface  qui  avertit  le  Lecteur  de  ce  qui  s  y  trouve  de 
plus  dangereux^  On  ne  doit  donc  pas  trouver  mauvais  que  nom  en  ayons 
fait  de  mefme  a  l'égard  de  cet  Ouvrage, qui  renferme  une  infinité  de  bel- 
les Remarques,  rares  &  dignes  d'efre  communiquées  à  tous  les  doéies. 

Ce  qui  par  oh  de  plus  blâmable  dans  tout  l'Ouvrage  efi  que  l'Autheur 
nie  t out  ouvertement  que  Moife  ait  écrit  le  Pentateuque.  Il  ejl  certain 
qu'il  y  a  eu  des  Pères  dans  l'Antiquité,  &  de grands  hommes  dans  ces 
derniers  Siècles  qui  ont  approché  extrêmement  de  ce  fentiment;  endi- 
fant  que  c'eft  Efdras  qui  ramaffa  ce  qu'il  put  recouvrer  des  Livres 
perdus  de  Moife  ;  quainfi  ce  rieft pas  luy  qui  en  efl  l'Autheur  a  les  con- 
fiàerer  dans  l'Ejîœt  prefent  auquel  ils  font,  lle/l  bienvray  qu'ils  n'ont 
jamais  eflé'jufques-la  que  de nier que  Moife  eufl  écrit  les  Livres  qu'on 
luy  attribué^  &  é 'efl  ce  que  fait  nôtre  Autheur.  La  confequence  d'un 
fentiment  fi  hardy  femblc  eflre  que  c  efl  donc  fans  raifon  qu'on  les  croit 
avoir  une  authorité  Divine  ;  mais  l'Autheur  n'admet  pas  une  confe- 
quence fi  impie  ;  au-contraire  il  la  rejette  &  dit  en  une  infinité  d en- 
droits qu'il  croit  que  ces  Livres  font Divins ,  &  écrits  par  des  Hommes 
Divins ,  ■&  infpirez,  de  Dieu  pour  cet  effet.  Cejeroit  donc  en  quelque 
façon  faire  tme  injuflice  à  l'Autheur,  que  de  luy  attribuer  une  confe- 
quence de  telle  nature  ;  puif qu'il  la  rejette  expreffement. 

Il  dit  mefme  &  le  répète  en  plufieurs  endroits  que  ces  Prophètes  qui  les 
ont  écrits,  les  ont  écrits  par  l'ordre  &  le  commandement  de  Mo  ife ,  & 
durant  la  vie  de  Moife  j  ainfi  a  bien  examiner  le  fentiment  du  Pere  SU 
monon  trouvera  que  ce  ri  efi  qu'un  raffinement  de  Critique  &  qu'il  con- 
vient avec  les  autres  du  fond  de  la  chefe,  ou  qu'il  ri  en  diffère  que  de 
fort  peu.  Car  il  mefemble  que  c' efl  prefque  la  mefme  chofe  de  dire  que. 
Moife  a  écrit  ces  Livres  ou  qu'il  les  a  fait  écrire-,  À  plus  forte  raifon 
encore  le  peut-on  dire  quand  oncroit  que  ceux  qui  les  ont  écrits  par  fin 
ordre  eftoient  des  Prophètes  auffi-bien  que  luy.  Jl  y  a  des  Pères  &  de  fa- 
meux Théologiens  qui  expliquant  ces  paroles  de  S.  Paul  aux  Romains 
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A  a  Lecteur. 
que  Dieu  j  ugera  félon  ion  Evangile  client  quil  a  voulu  marquer 
l'Evangile  de  S.  Luc fin  Compagnon  da?ts  t  œuvre  de  £  Evangile,  a  qui  il 
lavoit  difté.  Von  peut  donc  dire  que  le  fient  ime?tt  de  mftre  Auîheur 
efiantbien  fris  retombe  dans  le  fient  t?nent  commun  qui  attribue  fans 
autre  explication  a  Mdife  les  Livres  du  Ventât  eu  que. Ce  quil  y  a  de  plus 
dans  le  (iennefi  quune  (ubtilitéqui  ne mérite p a*  defire  fi  fort  relevée. 

il  eft  vray  que  cette  Hypotheje  de  Prophètes  Joutenuepar  P Authcur 
ne  me  paroît  appuyée  d  aucune  preuve  \  &  qu  ainfi  il  eft  bienplm  Jeur 
de  croire  que  ces  Livres  n  appartiennent  point  a  d  autres  qua  celuy 
dont  ils  portent  le  nom.  Outre  que  toutes  les  preuves  qu  on  peut  appor- 
ter pour  montrer  que  Moife  ?ie  les  a  pas  écrits  ne  prouvent  rien ,  fi  non 
qu'il  ne  les  a  pas  compofez,  dans  ïeftat  auquel  ils  font*  &  que  l'on  y  a 
ajouté  quelque  chofe  dans  la  fuite  du  temps  \  mais  qui  nefi  d "aucune 
confequence ,  &  ne  porte  aucun  préjudice  au  fond  de  leur  authorité. 

Ce  qui  peut  encore  choquer  les  efprits  fur  tout  des  Proteftans ,  cefi 
d'y  voir  quil  n'admet  aucune  Providence  finguliere  &  fpeciale  pour 
la  confervation  de  ces  Livres  ^  ér  qù au  contraire  il  met  tout  en  œuvre 
pour  la  détruire  \  mais  il  rien  faloit  pas  moins  attendre  dun  Dotteur 
Catholique  Romain.  Car  tous  les  Docteurs  de  la  communion  de  Rome 
nient  cette  forte  de  Providence  5  &  foutiennent  que  mcfmes  nous  avons 
perdu  beaucoup  de  Livres  Divins  &  qui  p  ajf croient  aujourdhuy  pour 
Canoniques ,  s  il  y  a  avoit  une  telle  Providettce  qui  les  eujl  confervés 
jufques  a  nom.  ils  rapportent  tons  a  diverfes  conjonctures  de  temps ,  de 
lieux,  deperfonnes ,  &  d  affaires ,  lanaijjance  &  l'origine  des  Livres 
quinou-s  reftent  5  tous  font  dépendre  leur  authorité  de  celle  dcï  Eglife  <> 
&  luy  égalent  hardiment  la  Tradition.  Je  ne  voy  donc  pas  quil  y  ait 
la  de  quoy  fe  feandalizer.  Car  enfin  fi  les  raifons  de  nofire  Autheur  ne 
valent  rien  pour  la  preuve  decerte  partie  de  controver 'Je ,  nefi-il  pas 
fort  aifé  den  faire  voir  la  foibleffe. 

D'ailleurs  les  Proteftans  ne  croyent  pas  que  ces  Livres  fe  fionteo-nfer- 
vez  feuls  &  par  eux  mefmes  jufques  a  nous  3  mais  que  cefi  ÏEglifie 
Judaïque  à  qui  ce  depofi  a  efié  confié  fiuivant  le  témoignage  de  S.  Pauly 
qui  nous  ta  fidèlement  conjervé.  Cefi  donc  proprement  la  confervatio?i 
de  cette  Lglije  qui  fait  le  fondement ,  çr  fi  vom  voulez*  le  miracle  de  la 
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Avertissement 
confervation  de  ces  Livrez,  Sacrez,.  Quel  eft,  dit  S.  Paul,  Rom.,^1^  2. 
l'avantage  du  Juif  &  de  la  Circoncifion;  il  eft  grand  en  toute  ma- 
nière, fur  tout  en  ce  que  les  Oracles  de  Dieu  leur  ont  efté  com- 
mis -y  dcfquels ,  dit-il ,  en  parlant  des  Juifs ,  Rom..  9. 4.  eft  l'a- 
doption ,  la  gloire ,  les  Alliances  &  les  Ordonnances  de  la  Loy , 
le  fervice  Divin,  &  les  promeflès.  Je  riay  vu  perfonne  encore  qui 
fe  foit  avifé  de  dire  qu'un  Livre  doit  pajfer  pour  Divin  par  cela  Jeul 
qu'il  s' eft  confervé.  Car  fi  cela  eftoit ,  ce  feroit  donc  aujjï une  marque 
de  divinité  pur  tous  les  Ouvrages  qui  aur oient  le  mefme  bonheur  & 
le mefme deftin  ;  par  confe  quant  il  ne  faut  pas  jeparer  la  confervation 
des  Livres  Divins  de  celle  de  l'Eglife  qui  les  a  en  depoft.  Ca  efté 
l'Eglife  Judaïque  qui  les  a  gardez  jufques  au-temps  de  J.C.  C  eft -el- 
le qui  nous  a  rendu  témoignage,  &  qui  nom  le  rend  encore  aujour- 
d'huy,  quelque  rejettée  quelle  /oit  de  Dieu,  que  c  eft  Moïfe  qui  a  é- 
crits  les  Livres  qui  portent  fin  nom  ;  que  ces  grands  hommes  Efaie ,  Je- 
remie ,  &c.  ont  efté  des  Prophètes  Divins ,  qu'ils  ont  écrit  leurs  Pro- 
phéties cr  leurs  prédictions  long-temps  avant  que  les  evenemens  qu'ils 
marquent,  arrivaient)  &  qu'ils  ont  fait  toutes  les  merveilles  cr  les  pro- 
diges qui  font  racontez  dans  leurs  Ouvrages.  Car  après  tout  nous 
n'avons  pas  efté  du  temps  ni  de  Moïfe,ni  dEjaïe,ni  des  autres  Prophètes. 
Mais  ce  témoignage  de  l'Eglife  ne  rend pas  ces  Livres  Divins ,  mais  les 
déclare  pour  Divins  ;  il  ne  fait  pas  leur  authorité  mais  il  la  fuppofè, 
ejrnous  la  fait  connoître.  Car  après  tout  le  témoignage  qu  on  rend  de 
quelque  vérité,  ou  de  quelque  fait  que  ce  foit,  en '  fuppofe  toujours ne- 
ce  fj  air  ement  é1  laveritécr  l'exiftence.  Ce  n'eft  pas  parce  que  l'Eglife 
Judaïque  nous  dit  que  Moïfe  a  écrit  le  Petit ateuque ,  que  Moï[e  l'a 
écrit ,  cela  s'implique  :  mais  parce  quelle  a feeu  certainement  que  Moï- 
fe l'a  écrit ,  elle  en  rend  un  témoignage  fi délie  &  confiant  à  ceux  à  qui 
elle  a  tranfmis  les  Livres  de  Moïje.  Ce  que  je  dis  de  Moïje  fe  doit  éten- 
dre abfolument  a  tous  les  autres  Livres  Sacrez  foit  du  Vieux  foit  du 
Nouveau  Teftament. 

L'Autheurdit  encore  quelque  chofe  de  trop  rude  touchant  les  pre- 
miers Docteurs  de  l'Eglife  Chreftienne  ce  qu'il  étend  mefme  jufques  aux 
Apofires,  à  fi  avoir  qu'ils  fe  font  trop-at tachez  au  fins  moral ,  & 
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Allégorique,  &  qu* ils  ont  raifionné fur  les  préjugez,  de  la-Tradition  qui 
ejloit  authorifiée  pour  lors.  Mais  fit  d'uncoflé Ton  jette  les  yeux  furies 
Apologies  des  Chrefiiens ,  fur  le  Celfius  d'Origene,  &  t 'Apologétique  de 
Tcrtullien,  &  les  autres  écrits  de  ces  deux  grands  hommes  fioit  contre 
les  Juifs  (oit  contre  les  Payens ,  on  verra  qu'ils  inflruifient  &  prouvent 
également ,  &  qu'As  ont  parfaitement  connu  le  Jens  littéral  &  Hijlori- 
que  de  l'Ecriture,  ér  c'efi  me  fine  une  chofe  que  l 'Autheur reconnût  t  en 
parlant  du fameux  Origene,dr  fi  de  l'autre  coflévous  envifagez  les  pro- 
diges dont  les  Apo/lres  ont  confirmé  la  vérité  de  leur  Prédication ,  on 
peut  dire  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  fens  plus  littéral ,  plus  véritable  & 
plus  félon  l'intention  de  celuy  qui  a  parlé,  que  celuy  qu'ils  authori- 
fibient  par  cette  voye-là.  Il  n'y  a  point  de  meilleure  Interprétation  de  la 
Loy  que  celle  que  le  Legiflateur,  a  qui  il  appartient  a" expliquer  la  Loy> 
donne  luy-mefme ,  parconfequent  il  n'y  a  point  d'explication  plus  lit- 
t  erale  de  la  parole  de  Dieu  que  celle  qu'il  a  donnée  luy-mefme  &  confir- 
mée par  tous  les  miracles  de  J.  C.  &  de  fies  Saints  Apofires.  Comme 
donc  l'Autheur  reconnoît  la  vérité  de  ces  miracles ,  on  doit  croire  aujji 
que  dans  le  fond  il  ne  croit  pas  autrement  que  les  autres  :  &  qu'il  a 
voulu  feulement  dire  une  chofe  quel  on  ne  peut  pas  nier,  qui  efi  que 
fôuvent  les  Teres  fe  font  laiffé  aller  à  une  infinité  d'Allégories  dont 
ils  aur oient  pu  fe  paffer  aifement. 

Enfin  il  faut  demeurer  d 'accord  que  noflre  Autheur  généralement 
parlant  efi  un  peu  trop  libre  &  trop  hardi ,  &  qu'il  avance  beaucoup 
de  chofe  s  qui  m  fini  guère  s  appuyées  que  Jur  fa  propre  authorité.  Mais 
quoy  ?  l'Autheur  n'a  pas  prétendu  eflre  plus  infaillible  que  les  autres 
qu'il  Crit ique,  &  dans  fia  Préface  il  reconnoifl  qu'il  efi  fujet  a  l' erreur, & 
demande  a  fin  Lecleur  que  s'il  en  trouve  dans  fon  Ouvrage  il  l'en  aver- 
ti}} e  charitablement.  Cela feul  fait  fion  exeufie  ,&  nous  doit  porter  à  ne 
pas  prendre  a  toute  rigueur  ce  qu'il  a  pu  dire  de  trop  rude  &  de  trop  fâ- 
cheux.Nous  devons  donc  avoir  de  la  diferetion  dans  la  Lctture  de  fin  Hi- 
(loire,pour  dijl inguer  exactement  ce  qu'il  y  prouve  d'une  manière  claire 
&  évidente,  d  avec  fies  propres  conjectures  >  ?wus  prendrons  lesveri- 
tez  pour  v entez ,  &  les  conjectures  pour  conjectures.  Ce  qui  ne  fier» 
appuyé  que  fikr  fa  propre  authorité  fiera  de  nulle  confequeme  &  de 
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nulle  authorité.  Car  le  Pere  Simon  ?ien  doit  avoir  qu'autant  quil 
appuyé  ce  quil  avance ,  de  bonnes  preuves ,  &  de  folides  rai  fins.  Et 
puifquil  demande  qu'on  en  ufc  charitablement  avec  luy ,  nous  excu~ 
ferons  ce  qui  peut  s'excujer  ,  0J  nous  ne  porterons  pas  a  des  extré- 
mités facheufes ,  &  que  nom  voyons  efire  rejettées  &  déteflées  par 
PAutheur  mefine ,  ce  qui  nous  paroîtra  trop  libre  trop  hardy  3  &  de 
quelque  fuite  danger euje.  Nom  ne  reffembierons  pas  a  ces  mouches  qui 
ne  cherchent  &  ne  s'arrêtent  que  fur  les  endroits  [aies  &  infecls  ,  mais 
bien  aux  abeilles  qui  ne  volent  que  fur  les  fleurs ,  &  ny  cueillent  que  le 
miel&  la  cire.  Nom  nom  ferv  irons  du  Livre  du  Pere  Simon  comme 
nom  nom  fervons  tiune  infinité  de  chcjes  qui  font  très-bonnes  &  très- 
excellentes  en  elles-mefmes  -,  &  qui  peuvent  néanmoins  efire  employées  À 
des  ufages  tres^ernicieux,  comme  le  vin ,  la  viande ,  le  plaifir.  En  un 
mot)  nom  nom  en  fer  virons  comme  S.  Jérôme  confie  illoit  de  fon  temps 
quyon  fe  firvifi  des  Origenes,  des  Tertuliiens,  des  Apollin aires  &  des 
Laclanccs  -y  nom  prendrons  ce  quil  y  aura  de  bon  £r  d  utile  &  nom 
laijjerons  le  refle.  Enfin  le  Livre  du  Pere  Simon  nom  produira  encore 
cet  autre  avantage  que  les  ennemis  de  noflre  Religion  verront  par  la  que 
nous  ne  craignons  en  aucune  manière  ces  attaques  é*  ces  efforts  quils 
eftiment  invincibles  5  &  que  nom  n  approuvons  pas  quon  fe  fierve 
pour  la  defenfe  de  Noflre  Sainte  &  Divine  Religion  d'autres  preuves 
que  celles  qui  doivent  pajfer  pour  certaines,  £r  incontefiables.  On  ne 
dit  rien  icy  de  la  manière  dont  il  a  traité  les  P  rote  fins.  Cela  luy  ejloit 
permis  en  quelque  façon  en  qualité  de  Critique,  é"  en  qualité  de  Do- 
cteur &  de  Pr efire  Catholique  Romain.  Je  ne  voy  pas  que  les  Proteftans 
fit  Luthériens  foit  Calvinifless'en  doivent  beaucoup  formaliferfur  tout 
quand  ils  confidereronP  quil  na  pas  plus  épargné  ceux  de  fa  propre 
communion,  ils  fe  confieront  donc  avec  eux  d'un  traitement  pareil y 
nie  fine  avec  les  Pères  les  plus  célèbres  de  l'antiquité  pour  qui  il  ne 
par  oit  pas  avoir  eu  tout  le  refpeci  imaginable.  Je  tiens  mefme  que  les 
Protefians  ont  icy  quelque  avantage par-dejfm  les  Catholiques  Romains, 
parce  que  cela  femble  renverfer  l authorité  de  cette  Tradition  que 
l'Autheur  foutient  par  tout  fon  Ouvrage.  Maisauffi  les  Catholiques 
Romains fi  auront  fort  bien  diflwguer  t  authorité  du  Pere  Simon  d'avec 
celle  des  Pères,  &  celle  de  quelques  Pères  d'avec  celle  de  toute  CEglife. 
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Ommc  j'ay  explique  àfïéé  nu  long  dans  le 
premier  Chapitre  de  cette  Hiiïoire ,  le  dei: 
fein  de  tout  mon  ouvrage,  il  nie  relie  lèu- 
îement  à  faire  voi r  dans  cette  Préface  quelle 
utilité  on  en  peut  tirer. 

Premièrement  il  cft  impoflible  d'enten- 
dre parfaitement  les  livres  facrés,  à  moins  qu'on  ne  fçachc 
auparavant  les  difterens  états  ou  le  texte  de  ces  livres  s'elf 
trouvé  félon  ies diilerens  temps  &  les  difterens  lieux,  &  li 
l'on  n'eft  ihftruk  exactement  de  tous  les  changemens  qui 
luy  font  furvenus.C'cft  ce  qu'on  pourra  reconnoitre  dans  le 
premier  livre  de  cette  Hiftoire  Critique ,  où  j'ay  marqué  les 
diverfes  révolutions  du  texte  Hébreu  de  la  Bible  depuis 
Moylè  jufqu'à  noftre  temps  •>  &s'ilm'étoit  permis  de  tou- 
cher par  avance  quelque  chofe  du  Nouveau  Teftament,  je 
pourrais  montrer  quelques  deffauts  qui  fe  trouvent  dans  les 
traductions  qui  en  ont  été  faites  depuis  peu  en  noftre  langue 
par  deux  fçavans  Théologiens,  ce  qu'on  ne  peut  attribuer 
qu'au  peu  de  réflexion  qu'ils  ont  fai  tfurHiftoiredu  texte 
quils  traduifoient.  Ils  n'ont  pas  crû,  par  exemple ,  qu'en  re- 
tranchant du  Chapitre  troifieme  de  S.Luc  la  feule  particule 
Or,  ils  favorifoient  le  fentiment  des  anciens  Hérétiques 
Marcionites  qui  ont  prétendu  que  les  deux  premiers  Cha- 
pitres de  S:Luc  avoient  été  ajoutés  à  fon  Evangile,  qu'ils 
commençoient  par  ces  paroles  :  L'un  1 5.  de  1  Empire  de  Tibère 
Cejar,  en  ôtant  tout  ce  qui  eftraporté  dans  les  deux  Cha- 
pitres précedens  touchant  la  naiflance,  &  l'enfance  de  no- 
tre Seigneur.  Mais  l'Eglifc  qui  à  toujours  lû  conformé- 
ment à  l'Original  &  à  l'ancienne  Verfion  Latine,  Or  ta»  1  f. 
de  l'Empire  de  Tibère  ,  a  fou  tenu  l'authonté  des  deux  pre- 
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miers  Chapitres  de  S' Luc  par  le  moyen  de  la  particule  or, 
que  les  Grammairiens  appellent  adverfative^  &qui  mar- 
que par  confequent  une  liaifon  neceflaire  avec  quelque 
chofe  qui  précède.  On  ne  pourroit  pas  s'imaginer  que  cette 
particule  fût  d'une  fi  grande  importance  en  cet  endroit,  fi 
l'on  n-eftoit  inftruit  de  l'Hiftoire  du  Nouveau  Teftament  -, 
mais  je  fuis  icy  obligé  de  me  renfermer  dans  les  livres  du 
Vieux  Teftament. 

On  remarquera  donc  en  fécond  lieu ,  que  n'ayant  con- 
fideré  dans  cet  ouvrage,  que  l'utilité  de  ceux  qui  veulent 
fçavoir  à  fond  l'Ecriture  faincte,  j'yay  inféré  quantité  de 
principes  très -utiles  pour  refoudre  les  plus  grandes  dif- 
ficultés de  la  Bible,  &pourfatisfaire  enmefmc  temps  aux 
objeftions  qu'on  a  accoutumé  de  faire  contre  l'authorité 
des  livres  facrés  ;  par  exemple ,  en  établiflant  dans  la  Repu- 
blique des  Hébreux  les  Prophètes  ou  Ecrivains  publics  qui 
prenoient  le  foin  de  recueillir  fidellement  les  adbes  de  ce 
qui  fepaflbit  de  plus  important  dans  leur  état,  il  eft  inuti- 
le de  rechercher  avec  trop  decurioiité,  comme  on  fait  or- 
dinairement, qui  ont  été  les  autheursde  chaquelivre  de 
la  Bible  en  particulier,  parce  qu'il  eft  conftant  qu'ils  ont 
tous  été  écrits  par  ces  Prophètes  dont  la  Republique  des 
Hébreux  n'a  jamais  manqué  pendant  tout  le  temps  qu'elle 
afubfifté. 

De  plus,comme  ces  mefmcs  Prophètes  qu'on  peut  appel- 
ler  Scribes  publics ,  pour  les  diftinguer  des  autres  Ecrivains 
particuliers,  avoientla  liberté  de  faire  des  recueils  des  an- 
ciens Ades  qui  eftoient  confervés  dans  les  Archives  de  la 
Republique ,  &  de  donner  à  ces  mefmes  Aftes  une  nou- 
velle forme  en  y  ajoutant  ou  diminuant  ce  qu'ils  jugeoient 
à  propos  ;  on  donnera  par  ce  principe  une  Raifon  folide 
additions  Scchangemcns  quife  trouventdans  les  livres 
facrés,  fans  que  pour  cela  leur  authorité  foit  diminuée, 
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puifque  les  Autheurs  de  ces  additions  ou  changemens  ont 
été  de  véritables  Prophètes  dirigés  par  l'Efpnt  de  Dieu. 
C'efi-  pourquoy  les  changemens  qu'ils  ont  pu  introduire 
dans  les  anciens  aâres,  auront  la  même  authorité  que  le 
refte  du  Texte  de  la  Bible. 

On  répondra  aufli  tres-facilement  par  ce  même  prin- 
cipeà  toutes  les  confcquenccs  faufles  &  pernicieufes  que 
Spinofaa  prétendu  tirer  de  ces  changemens  ou  additions 
pour  décrier  l'autorité  des  livres  divins,  comme  fi  cesre-^,, 
formations  étoient  purement  humainesiau  lieu  qu'il  devoit 
confiderer  que  les  autheurs  de  ces  changemens  avant  le 
pouvoir  d'écrire  des  livres  facrés ,  ont  auiîi  eu  le  pouvoir 
de  les  reformer.  C'eft  pourquoy  je  n'ay  fait  aucune  diffi- 
culté de  rapporter  quelques  exemples  de  ces  changemens, 
&  d'en  conclure  que  tout  ce  qui  le  trouve  dans  les  livres 
facrés  n'a  pas  été  écrit  par  des  Autheurs  contemporains. 

S.  Hierôme,  Theodoret,  &pluficurs  autres  Pères  qui 
ont  été  de  ce  fentiment  n'ont  pas  crû  pour  cela  diminuer 
l'authorité  de  l'écriture,  ayant  fuppofé  en  mefme  temps 
que  les  Autheurs  de  ces  reformations  avoient  efté  infpirés 
de  Dieu. 

Par  ce  même  principe  il  fera  aifé  de  répondre  à  plufieurs 
obje&ions  qu'on  a  accoutumé  de  faire  pour  montrer  que 
Moyfe  n'eft  point  entièrement  l'Autheur  des  livres  que 
nous  avons  prefentement  fous  fon  nom  ;  car  elles  prou- 
vent feulement  qu'on  y  a  ajouté  quelque  chofe  dans  la 
fuite  i  ce  qui  nedeftruit  point  l'autorité  des  anciens  adirés 
qui  ont  été  écrits  du  temps  de  Moyfe. 

C'eft  en  quoy  Spinofaa  fait  paroiftre  fon  ignorance  ou 
pluftoft  fa  malice  entachant  de  décrier  l'autorité  duPen- 
tateuque  à  caufe  de  quelques  changemens  ou  additions 
qu'on  y  trouve,  fans  avoir  fait  reflexion  fur  la  qualité  de 
ceux  qui  ont  efté  les  Auteurs  de  ces  changemens. 

*  3  Il 
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Il  faut  cependant  prendre  garde  à  ne  pas  trop  multiplier 
ces  additions  ou  reformations,  comme  le  mefme  Spinofa 
&  quelques  autres  ont  fait  peu  judicieufement:  mais  d'au- 
tre part  on  ne  doit  pas  les  nier  abfolu ment,  ny  mefme  les  ex- 
pliquer d'une  manière  trop-fubtile  &  trop-éloignée  du  bon 
fens,  parce  qu'il  eft  necefiàire  que  ces  additions  avent  la 
môme  autorité  que  le  refte  de  l'écriture-,  autrement  on 
feroit  obligé  de  dire  que  tous  ce  qui  eft  dans  la  Bible  n'eft 
pas  également  divin,  &:  Canonique,  comme  un  Théolo- 
gien de  la  Faculté  de  Paris  femblc  l'avoir  afllirétrop  libre- 
ment. 

CeTheologien  a  prétendu  que  les  écrivains  des  livres 
facrés  n'avoient  efté  véritablement  infpirésdeDieu,  que 
dans  ce  qui  appartenoit  à  la  crcance,ou  qui  y  avoit  quelque 
rapport  ou  quelque  liaifon  neceflàire  ;  qu'à  l'égard  des  au- 
tres chofes  qui  font  contenues  dans  ces  inclines  livres ,  on 
n'y  devoit  point  reconnoitre une  infpiration  de  Dieu  plus- 
particuliere  que  dans  tous  les  autres  ouvrages  qui  ont  été 
compofés  par  des  perfonnes  de  pieté.  Mais  outre  que  ce 
fentiment  peut  avoir  de  dangereufes  fuites,  il  eft  entière- 
ment oppofé  à  la  do&rine  du  Nouveau  Teftament ,  qui  ne 
reconnoit  rien  que  de  Prophétique,  cz  de  véritablement 
infpiré  dans  toute  l'écriture.  C'eftpourquoy  j'ayerû  que 
je  devois  établir  des  principes  quiattribuaffent  à  des  Pro- 
phètes ou  à  des  perfonnes  dirigées  par  l'efprit  de  Dieu ,  tout 
ce  qui  eftoit  renfermé  dans  les  livres  facrés,  mefme  jufqu'au 
changemens,  àlareferve  feulement  de  ceux  qui  y  étoient 
arrivés  par  la  longueur  des  temps  &par  la  négligence  des 
copiftes. 

Ce  meûne  principe  touchant  les  écrivains  publics  ou 
Prophètes  qui  recueil  bien  t  les  actes  de  ce  qui  fepaftbit  de 
plus  important  dans  la  République  des  Hébreux ,  fervira  à 
rendre  raifon  de  plufieurs  exprelîions  qui  fc  trouvent  dans 
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les  livres  de  Moyfe,  &  qui  femblent  fuppofer  en  mefme 
temps  qu'il  n'en  foit  point  l'Auteur. 

Les  écrivains  publics  qui  étoient  de  Ton  temps  &qui  ont 
décrit  ces  anciens  actes ,  ont  parlé  de  Moyfe  en  troifiême 
perfonne ,  &  ont  employé  plufieurs  autres  exprefllons 
fèmblables  qui  peuvent  à  la  vérité  n'eftre  pas  de  Moyfe  -y 
mais  qui  n'en  ont  pas  pour  cela  moins  d'autorité ,  parce 
qu'elles  ne  peuvent  être  attribuées  qu'a  des  perfonnes  aux- 
quelles Moyfe  avoit  ordonné  de  mettre  par  écrit  les  actions 
les  plus  importantes  de  fon  temps. 

On  doit  appliquer  ce  mefme  principe  dans  toute  l'éten- 
due que  nous  venons  de  luy  donner  aux  livres  dejofué, 
des  juges ,  &  aux  autres  dontSpinofa  tâche  de  diminuer 
l'autorité  fous  prétexte  qu'il  femble  y  avoir  aufli  quelques 
additions.  Ilimpofemefmeà  Aben-Efra,  affurantque  ce 
Rabbin  n'a  point  crû  que  Moyfe  fut  Autheur  du  Pentateu- 
que ,  au  lieu  que  ce  qu'il  rapporte  de  luy  prouve  feulement 
qu'on  a  inféré  quelques  additions  aux  anciens  adirés  qu'on 
ne  peut  nier  être  de  Moyfe ,  ou  au  moins  avoir  été  écrits 
de  fon  temps  &  par  fon  ordre. 

Le  mefme  Spinolà.  fait  encore  paroiftre  davantage  fon 
ignorance,  au  mefme  endroit  où  il  conclut  que  le  livre  de 
Moyfe  étoit  beaucoup  plus  petit  que  le  livre  d'aujourd'huy 
parce  qu'il  étoit  écrit  tout  entier  dans  le  circuit  d'un  autel 
compofé  de  douze  pierrcs:mais  il  fe  trompe  manifeflement 
en  ce  qu'il  a  crû  que  dans  les  paiîâges  du  Deuteronome  &ch 
du  livre  de  Jofué  qu'il  allègue ,  il  foit  fait  mention  de  toute  ]° 
la  loy  de  Moyfe,  au  lieu  qu'il  y  eft  feulement  parlé  de  quel- 
ques Ordonnances  que  Moyfe  leur  commanda  d'obferver, 
&  afin  qu'ils  les  obfervafîènt  plus  exactement,  il  voulut 
qu'elles  fufïent  gravées  fur  douze  pierres  ou  colomnes.  Ce 
qui  elt  fi  vray  queSpinofa  n'a  pu  s'empêcher  de  toucher 
quelque  chofedansla  fuite  de  fon  difeours  de  cette  expli- 
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cation  bien  qu'il  ait  tâché  de  la  détourner  autant  qu'il  luy 
a  efté  polîible.  On  trouvera  dans  le  premier  livre  de  cette 
Hiftoire  au  Chapitre  6.  l'Interprétation  de  ce  paflàge  &  de 
plufieurs  autres  femblables,  où  j'ay  montré afles au  long  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  Loy  dans  les  livres  de  Moyfe. 

En  troifiémc  lieu  le  principe  que  j'ay  établi  dans  cet  ou- 
vrage touchant  la  manière  dont  ont  avoit  fait  le  recueil  des 
livres  facrés  qui  nous  relient,  en  ne  donnant  qu'un  fim- 
ple  abrégé  des  adtes  qui  fe  confervoient  entiers  dans  les 
Archives  de  la  Republique  -,  ce  principe,  dis-je,  eft  d'une 
grande  utilité  pour  refoudre  une  infinité  dequeftions  très- 
difficiles  qu'on  a  accoutumé  de  faire  touchant  la  Chrono- 
logie &  les  Généalogies.  Car  s'il  eft  confiant  que  ces  livres 
ne  font  que  des  abrégés  d'autres  aftes  plus  étendus ,  & 
qu'on  n'a  donné  au  peuple  que  ce  qu'on  a  jugé  neceflairc  de 
publier  pour  fon  inftrudtion,  on  ne  peut  pas  afliirer  que 
toutes  les  Généalogies  qui  font  rapportées  dans  cet  abrégé, 
foient  immédiates.  C'eftpourquoy  on  conciliera  aifement 
parce  moyen  plufieurs  contradictions  apparentes  qui  fem- 
blcnt  eftre  dans  ces  memies  Généalogies  lors  qu'elles  font 
marquées  en  differens  endrois  de  l'écriture.  On  ne  pourra 
pas  de  plus  appuyer  fur  l'autorité  decesmefmeslivres  une 
Chronologie  certaine  Se  infaillible,parce  que  les  chofes  n'y 
font  pas  toujours  rapportées  félon  les  temps  aux-quels  elles 
font  arrivées  -,  maisons'eft  contenté  afles  fouvent  de  join- 
dre enfemble  plufieurs  actes  en  les  abrégeant,  &en  ren- 
voyant à  ces  mefmes  actes  ou  Mémoires  qui  étoient  con- 
fervés  plus  au  long  dans  les  Archives  qu'on  pouvoit  con- 
fulter  en  ce  temps-là. 

Pour  établir  davantage  ce  principe,  on  pourra  y  ajouter 
la  Remarque  que  nous  avons  faite  dans  cette  Hiftoire  tou- 
chant la  manière  dont  on  écrivoit  autrefois  les  livres  fur 
des  petites  feuilles,  qu'on  fecontentoit  le  plus  fouvent  de 


rou- 


Early  European  Books,  Copyright  ©  201  1  ProQuest  LLC 
Images  reproduced  by  courtesy  of  Koninklijke  Bibliolheek, 


P     R-     E      F      A     C  E. 

rouler  les  unes  furies  autres  autour  d'un  petit  bâton  fans 
les  coudre  enfemble.  Il  cfl  arrivé  que  comme  on  n'a  pas 
eu  afles  de  foin  de  conièrver  l'ordre  de  ces  anciennes  feuil- 
les ou  rouleaux,  la  diipolition  des  matières  a  reccu  quel- 
que changement.  C'eil  pourquoy  on  ne  doit  pas  accu'cr 
les  Auteurs  des  livres  facrés  du  peu  d'ordre  qui  fe  rencontre 
en  pluiieurs  endroits  de  l'Ecriture;  mais  on  iè  plaindra  d'un 
malheur  qui  a  efté  commun  à  tous  les  anciens  livres.  C'cft 
ce  qui  efteaufe  en  partie  que  leTexte  Hébreu  Samaritain 
n'eft  pas  tout-à  fait  conforme  au  Pentarcuquc  des  Juifs, 
bienque  ces  deux  Pentateuques  ne  foicntque  des  copies 
d'un  mefme  exemplaire.  On  trouve  aulli  de  femblables 
tranlpofitions  dans  les  plus  anciens  exemplaires  Grecs  de  la 
Veriion  des  Septante,auxquclles  Saint  Jérôme  &:  avant  luy 
Ongéne  n'ont  point  fait  de  difficulté  de  remédier. 

J'aime  mieux  recourir  à  ce  principe  qu'à  la  plus-part  des 
réponecs  qu'on  apporte  ordinairement  pour  exeufer  ces 
fortes  de  tranfooiitions  ou  défauts  d'ordre  dans  le  Texte  de 
la  Bible.  Il  eft  dit,  par  exemplc,dans  la  Genefe  20  :  que  le  Roy 
Abimelec  devint  amoureux  de  Sara,  &  cependant  l'Hiftorien  a- 
voit  deja  dit  un  peu  auparavant  que  Sara,  <jr  Abraham  étoïent 
fort  avancés  en  âge.  Il  eft  ce  me  femblc  bien  plus  à  propos  de 
rejetter  ce  défaut  d'ordre  fur  la  difpofition  des  anciens  rou- 
leaux qui  a  cité  changée  en  cet  endroit  &  en  pluiieurs  au- 
tres, que  d'avoir  recours  à  un  miracle,  &de  feindre  avec 
quelques  Auteurs  que  Dieu  par  une  providence  fioWiliei'e 
avait  rendu  à  Sara  la  beauté  qu'elle  avoit  eue  dansïa  ieu- 
nefle.  - 

On  pourroitauui  dire  que  lors  qu'on  a  compilé  l'abrè- 
ge de  1  tenture  pour  le  mettre  entre  les  mains  du  peuple, 
on  n'a  pas  eu  toujours  égard  à  l'ordre  des  temps,  mais  qu'on 
s  eft  applique  principalement  à  publier  les  Hiftoires  qu'on 
jugea  alors  eftre  les  plus  propres  pour  inftruire  le  peuple. 

**  1  On 
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On  peut  encore  joindreà  ce  principe  un  autre  qui  n*en 
eft  pas  beaucoup  éloigné,  &quiferviraà  rendre  raifon  de 
quantité  de  répétitions  ou  redites  des  mefmcs  choies.  11  y  a 
bien  de  l'apparence  que  ceux  qui  ont  joint  enfemble  les  an- 
ciens Mémoires  pour  enfermer  le  corps  des  livres  Canoni- 
ques qui  nous  relient,  ne  fe  font  pas  mis  en  peine  de  re- 
trancher plufieurs  termes  fynonimes  qui  le  trouvoient 
dans  leurs  Exemplaires,  &  qui  pou  voient  mefmey  avoir 
été  ajoutés  pour  un  plus  grand  éclairciflcmcnt.  Ces  répé- 
titions ne  leur  paroiflant  pas  tout  à  fait  inutiles,  parce  qu'el- 
les forvoienten  quelque  façon  d'explication,  ils  n'ont  pas 
jugé  à  propos  de  les  retrancher  entièrement^!  vaut  mieux , 
ce  me  iémble  recourir  à  ce  principe,  que  de  taire  Movfc 
ouïes  Scribes  de  fon  temps  Authcurs  d'une  infinité  de  répé- 
titions qui  font  dans  fes  livres,  non  plus  que  d'un  grand' 
nombre  de  tranfpofitions.  Etc'eft  principalement  ce  qui 
m'a  déterminé  à  fuivreen  cela  l'opinion  de  S.  Jérôme  &  de 
plufieurs  autres  Pères  qui  n'ont  pas  crû  que  Moy  fie  fut  l'au- 
teur de  tout  le  Pcntateuque  de  la  manière  qu'il  eft  écrit 
preièntement. 

Ce n'eft  pas  qu'il- faille  avoir  toujours  recours  à  ces  prin- 
cipes dans  tous  les  endroits  de  l'Ecriture  où  il  y  a  des  répé- 
titions &  des  tranfpofitions.  J'ay  fait  voir  au  contraire  que 
les  Hébreux  n'ont  pas  été  des  Ecrivains  fort  polis,  que  les 
tranfpofitions  &  les  redites  d'une  mefme  choie  leur  font  or- 
dinaires, &  qu'ils  ne  font  quelquefois  que  commencer  une 
matière,  puis  palier  tout  d'un  coupa  une  autre,  &  qu'en- 
fin ils  reprennent  leur  premier  fujet.  Ilfera  mefme  aile  de 
reconnoîtrece  ftyle  dans  les  livres  duNouvcauTcftament, 
&  fur  tout  dans  les  Epiftres  de  S.  Paul.  Mais  comme  il  feroit 
mal-aifé  de  juftifier  toutes  les  tranfpofitions  &z  les  répéti- 
tions qui  fe  trouvent  dans  les  livres  de  Moy  fe ,  par  les  ma- 
nières dont  ils  ont  accoutumé  de  s'exprimer,  cela  m'a  obli- 
gé 
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gé  de  recourir  à  d'autres  régies,  laiflànt  cependant  à  la  li- 
berté d'un  chacun  d'en  croire  ce  qu'il  luy  plaira,  parce 
qu'en  effet  ces  fortes  de  queftions  font  de  la  nature  de  cel- 
les qu'on  peut  ignorer  &  dont  on  peut  même  parler  libre- 
ment fans  faire tortàla religion  ^^/^(ditS.Auguftin^ 
fiilva  fide  tfifâ  Chrifiiani Jumw  aut ignorât ur  quidt'erum fit ,  & 
fient  entia  définitive fiufpenditur  >aut  aliter-,  quam  efi,  humana  <jr 
infirma jujpcione  conjicitiir.  En  quatrième  lieu  ,  les  grands 
changemens  qui  font  fur  venu  s,  comme  on  l'a  fait  voir  dans 
le  premier  livre  de  cet  Ou  vrage,aux  exemplaires  de  la  Bible 
depuis  que  les  premiers  Originaux  ont  été  perdus ,  ruinent 
entièrement  le  principe  desProteftans,  &  des  Sociniens 
qui  ncconlultcnt  queces  mefmcs  exemplaires  de  laBib'c 
de  la  manière  qu'ils  font  aujourd'huy .  Si  la  vérité  de  la  reli- 
gion n'étoit  demeurée  dans  l'Eglife,  ilnefcroitpasieur  de 
la  chercher  maintenant  dans  des  livres  quiontétéfujets  à 
tant  de  changemens  &c  qui  ont  dépendu  en  beaucoup  de 
chofes  de  la  volonté  des  Copiftes.  Il  eft  certain  que  les 
Juifs  qui  ont  décrit  ces  livres  ont  pris  la  liberté  d'y  ajouter 
ou  d'en  retrancher  de  certaines  lettres  félon  qu'ils  l'ont 
jugé  à  propos  -,  &  cependant  lefens  du  texte  dépend  fou- 
vent  de  ces  Lettres  j  àquoyronpeut  ajouter  l'incertitude 
de  la  Grammaire  Hébraïque  qui  n'a  jamais  pu  eft  re  rétablie 
parfaitement  depuis  qu'elle  a  été  perdue.  Ce  qui  a  été 
expliqué  avec  ailés  d'étendue  à  la  fin  du  premier  livre  où 
l'on  a  faitl'Hiftoire  de  l'origine  Scdu  progrés  de  la  Gram- 
maire parmy  lesjuifs. 

De  plus  la  Critique  qu'on  a  faite  des  principales  Verfions 
de  la  Bible  eft  une  preuve  évidente  qu'il  eft  prefquc  impof- 
fible  de  traduire  l'Ecriture,  principalement  fi  l'on  joint  à 
cela  le  projet  d'une  nouvelle  Verfon  qu'on  a  rapporté  au 
commencement  du  troifiéme  livre.  Il  y  a  fans  doute  de 
l'ignorance,  ou  de  la  préoccupation  dans  l'efprit  desProte- 
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ftans,qui  prétendent  que  l'Ecriture  eft  claire  d'elle  mefme. 
Comme  ils  ont  rejetté  ta  tradition  de  l'Eglife,&  qu'ils  n'ont 
point  voulu  reconnoiftre  d'autre  principe  de  la  Religion, 
que  cette  mefme  Ecriture,  il  a  été  neceflaire  qu'ils  fuppofaf- 
fent  qu'elle  étoit  claire  d'elle  mefme ,  &  fuffifante  pou  r  éta- 
blir feule  la  vérité  de  la  foy ,  &  independemment  de  la 
tradition. 

Mais  fi  l'on  fait  réflexion  fur  les  conclufions  que  les  Pro- 
teftans  &  les  Sociniens  tirent  d'un  mefme  principe ,  on  fera 
convaincu  queleurprincipen'eftpas  au  fil  clair  qu'ils  s'ima- 
ginent, puifqueccs  conclufions  ibnt  fi  différentes,  &  que 
les  uns  nient  abfolument  ce  que  les  autres  affirment. 

Bien-loin  donc  qu'on  doive  croire  avec  les  Protcflans 
que  la  voye  la  plus  courte,  &  la  plus  certaine  pour  décider 
les  qucfbions  de  la  foy  cft  de  conliilter  l'Ecriture  fainte ,  on 
trouvera  au  contraire  dans  cet  ouvrage  que  fi  on  fépare  la 
règle  de  droit  de  celle  de  fait,  c'eftà  dire,  fi  on  ne  joint  la 
tradition  avec  l'Ecriture,  on  ne  peutprefque  rien  afliircr 
de  certain  dans  la  Religion.  Ce  n'eft  pas  abandonner  l'inte- 
reft  de  la  parole  de  Dieu  que  de  luy  aflbcier  la  Tradition  de 
rEgli(c,puifque  celuy  qui  nous  renvoyé  aux  Saintes  lettres, 
nous  a  auiîî  renvoyés  à  l'Eglife  à  laquelle  il  a  confié  ce  facré 
depoft. 

Avant  que  la  Loy  eut  été  écrite  par  Moy  fe  les  anciens  Pa- 
triarches neconfervoientla  pureté  de  la  Religion,  que  par 
le  moyen  de  la  Tradition.  Après  que  la  Loy  a  été  écrite, 
îesjuifsont  toujours  confulté  dans  leurs  difficultés  les  In- 
terprètes de  cette  Loy>&  bien  qu'ils  ayent  trop  étendu  dans 
la  fuite  des  temps  leurs  Traditions  -,  on  ne  doit  pas  pour  cela 
aceufer  ces  mefmes  Traditions,  mais  les  hommes  qui  en  ont 
été  les  depofitaires.  A  l'égard  du  Nou veauTeftament,la  do- 
ctrine de  l'Evangile  étoit  établie  dansplufieursEglilès  au- 
paravant qu'on  en  eût  rien  mis  par  écrit,  &  depuis  ce  temps 
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la  Saint  Ircnée  }  Tertullien  &  les  autres  premiers  Pères 
n'ont  pas  tant  eu  recours  dans  leurs  difputcs  contre  les  héré- 
tiques à  la  parole  de  Dieu  contenue  dans  les  livres  facrés, 
qu'à  cette  mefme  parole  non  écrite  qui  s'étoit  confervée 
dans  les  principales  Egl ifes,  lefquelles  avoient  été  fondées 
par  les  Àpoftres. 

Lorfque  ces  Evefques  fe  font  aflfemblés  dans  les  Conciles 
pour  déclarer  la  créance  de  llLgîifcils  y  ont  chacun  apporté 
une  déclaration  de  ce  qu'on  croit  dans  leur  Eglife  -,  de  forte 
que  cette  créance  receùe  dans  les  premières  Eglifes  a  feryi 
enfuite  comme  de  règle  pour  expliquer  les  paflages  obfcurs 
de  l'Ecriture.  C'eft  pourquoy  les  Pères  du  Concile  de 
Trente  ont  ordonné  fagcment  qu'on  n'interpreteroit  point 
l'Ecriture  fainte  contre  le  lens  uniforme  des  Pères,  &  de 
plus  ce  mefme  Concile  a  donné  autant  d  autorité  aux  véri- 
tables traditions  non  écri tés  qu'à  la  véritable  parole  de  Dieu 
qui  eft  contenue  dans  les  livres  facrés ,  parce  qu'il  a  fuppofé 
à  mefme  temps  que  ces  Traditions  non  écrites  venoient  de 
noflreSigneur  qui  lésa  communiquées  àfes  Apoftres,  & 
qu'en  fuite  elles  font  parvenues  jufqu  a  nous. 

Onpeutappeller  ces  traditions  un  abrégé  de  la  religion 
Chreftienne,  qui  a  été  fondée  dés  le  commencement  du 
Chnftianifme  dans  les  premières  Eglifes  independem- 
ment  de  l'Ecriture  fainte.  C'eft  fur  cet  ancien  abrégé  de  la 
Religion  Chriftienne  qu'on  doit  expliquer  les  difficultés  de 
l'Ecriture  ,  comme  les  Proteftans  me/mes  &  entre  autres 
Illyricus  &  Du-Pleflis  en  demeurent  d'accord.  C'eft  ainft 
qu'ils  font  obligés  de  reconnoiftre  la  véritable  tradition  de 
l'Eghfe,bien  qu'ils  prétendent  le  contraire  dans  leurs  difpu- 
tes  contre  les  Catholiques.  On  ne  peut  établir  l'unité  de 
la  religion  fi  l'on  ne  fuppofe  cette  ancienne  uniformité  de 
créance  fondée  furie  confentement  des  premières  Eglifes 
Apoftoliques,  &de  plus  on  ne  feauroit  réfuter  fondement 
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les  fubtilitésdcsSociniens  que  parle  moyen  de  cette  mé- 
thode. 

Au  refte,  quoyque  le  Concile  de  Trente  ait  ordonné 
qu'on  ne  s'éloigneroit  point  des  explications  des  Pères  dans 
l'interprétation  de  l'Ecriture,  il  n  a  pas  pour  cela  deftcndu 
aux  particuliers  de  chercher  d'autres  explications  lorfqu'il 
nes'agit  point  de  la  créance.  Au  contraire  on  peut  dire  qu'on 
ne  s'eft:  jamais  tant  appliqué  à  trouver  des  interprétations 
nouvelles  du  texte  de  la  Bible ,  que  depuis  ce  Concile.  On 
n'a  pas  crû  que  les  Pères  enflent  épuilë  cette  matière.  Ceft 
pourquoy  j  ay  rapporté  librement  dans  le  3.  livre  mon  fen- 
ciment  touchant  leurs  Commentaires  fur  l'Ecriture:  j'ay 
marqué  également  leurs  défauts  &  leurs  perfections*  &  en- 
fin j'ay  examiné  leurs  ouvrages  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que, parce  qu'il  tfeft  point  qudtion  dans  ces  endroits-là  de 
ce  qui  regarde  la  créance.  Cependant  nous  voyons  au  jour- 
d'huy  des  perfonnes  fçavantes  qui  fe  contentent  de  recueil- 
lir tout  ce  qu'ils  trouvent  dans  les  livres  des  Pères  fur  l'E- 
criture ,  comme  fi  les  Pères  avoient  mieux  reufli  que  les  au- 
tres Interprètes  de  la  Bible. 

Ceux  qui  recherchent  la  vérité  en  ellemefme  &  fans 
préoccupation  ne  s  arreftent  point  au  nom  des  perfonnes 
ny  à  leur  antiquité  ■>  principalement  lorfqu'il  ne  s'agit  point 
de  ia  Foy  -,  &  en  effet  il  eft  certain  que  la  plufpart  des  Pères 
n  ont  pas  eu  tous  les  fecours  necefliires ,  ny  mefme  aflés  de 
temps  pour  approfondir  les  grandes  difficultés  qui  fe  ren- 
contrent dans  l'Ecriture.Les  Commentaires  des  nouveaux 
Interprètes  doivent  eftre  préférés  en  beaucoup  d'endroits  à 
ceux  des  anciens,  &  nous  devons  plutoft  chercher  la  Reli- 
gion dans  les  Interprétations  des  Pères  ,  que  des  explica- 
tions littérales  du  texte  de  la  Bible.  Il  y  en  a  peu  qui  fe 
ibient  appliqués  à  cette  forte  d'étude,  &  il  n'y  a  eu  mefme 
parmy  les  Latins  que  S. Jérôme  qui  ait  elle  capable  de  le  fai- 
re. 
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rc.  C'eft  pourquoy  dans  le  deflein  que  j'ay  eu  de  remar- 
quer tout  ce  que  j'ay  cru  necciiàire  pour  bien  entendre 
l'Ecriture,  il  a  été  à  propos  de  confulter  les  Commentaires 
des  J  uifsaulli-bien  que  ceux  des  Docteurs  Catholiques,afîn 
que  toutle  monde  tut  inftruit  delà  méthode  qu'on  a  gar- 
dée juiqu'à  prefent  tant  dans  la  Synagogue  que  dans  l'Egli- 
fè  pour  l'explication  des  livres  làcrés  -,  j'ay  mefme  joint  aux 
derniers  les  Autheurs  Protclbns  &z  Sociniens ,  afinque  Ton 
puifle  profiter  de  leur  nouvelles  découvertes  dans  ce  genre 
d'étude,  de  la  mefme  manière  que  les  Pères  ont  autrefois 
confulté  les  Verfions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  été 
faites  par  les  plusgrands  ennemis  de  PEglifc. 

Outre  les  principes  que  je  viens  de  remarquer,  &:  qu'on 
trouvera  répandus  dans  plufieurs  endroits  de  cette  Hiftoi- 
re,  je  puisaflurer  quejen'ay  copié  aucun  des  Auteurs  qui 
ont  écrit  avant  moy  fur  une  partiede  cette  matière,  étant 
déjà  perfuadé  qu'il  n'y  a  déjaque  trop  de  livres  fur  toute 
forte  de  fujets,  &:  qu'au  contraire  il  y  en  a  fort  peu  de  bons. 

Pour  éviter  ce  défaut  &  poureltre  à  mefme  temps  plus 
utile  au  public ,  j'ay  lu  avec  application  les  ouvrages  des 
principaux  Autheurs  qui  ont  écrit  fur  la  Critique  de  la  Bi- 
ble, 6c  après  avoir  remarqué  leur  fautes  pour  mon  inftru- 
ction  particulière,  j'ay  cru  que  je  pouvois  les  publier  dans  la 
feule  veùe  d'être  utile  aux  autres.  J'oie  mefme  afîiirer  que  je 
n'ay  prefque  manqué  d'aucun  des  lecoursnccefiàires  pour 
la  perfection  de  cet  ouvrage.J'ay  eu  pendant  un  long-temps 
en  ma  difpoiition  un  grand  nombre  de  livres  qui  ont  été  ap- 
portés du  Levant,  &  qui  fe  trouvent prefentement  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Paris,  Se  de  plus 
n'étant  attachéàaucunemploy,  j'ay  pu  méditera  loifir  fur 
un  Ouvrage  de  cette  importance.  J'ay  mefme  confulté  par 
le  moyen  de  mes  amis  plufieurs  peribnnes  fçavantes  &  judi- 
cieulès,  afin  de  fçavoirleursfentimens  fur  les'  principales 
diiiicultés.  Mais. 
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Mais  après  tout  j'ay  trouvé  qu'on  n'avoit  point  encore 
affés  approfondijufqu'àprefentcequi  regarde  la  Critique 
de  l'Ecriturejchacun  en  a  parlé  le  plus  foutent  félon  fes  pré- 
jugez. Les  Juifs,  par  exemple,  qui  n'ont  confulté  que  leurs 
Auteurs  n'en  ont  eu  qu'une  connoilfance  fort  limitée,  & 
ils  fe  font  contentés  d'admirer  ce  qu'Us  n'entendoient 
point.  A  l'égard  des  Chreftiens  la  plus-part  des  Pères  ont 
cfté  tellement  préoccupez  en  faveur  des  anciennes  Verfions 
de  l'£glifc,qirils  ont  négligé  entièrement  le  Texte  Hcbreu, 
outre  qu'ils  n'ont  pas  eu  tous  les  fecours  qui  eftoient  necef- 
faires  pour  examiner  à  fond  ce  qui  appartient  à  la  Critique 
de  la  Bible. 

Pour  ce  qui  cft  des  écrivains  de  nôtre  temps  foitCatholi- 
ques  ou  Protertansjje  n'en  ay  point  au  lli  trouvé  qui  fût  tout- 
à-fait  exempt  de  préjugés.  Les  deux  Buxtorfesquilé  font 
acquis  beaucoup  de  réputation ,  principalement  parmy  les 
Protcitans,  n'ont  fait  paroiftre  dans  la  plufpart  de  leurs 
Ouvrages  que  de  l'entêtement  pour  les  fcntimcns  des  Rab- 
bins, fans  avoir  confulté  d'autres  Auteurs.  Le  P.  Morinau- 
contrairc  s'eftoit  entêté  contre  les  Rabbins  avant  qu'il  les 
euft  lus,  &fous  prétexte  de  vouloir  dcnendrelcs  ancien- 
nes Verfions  de  l'Eglife,  il  a  ramaflè  de  tous  côtés  des  preu- 
ves pour  détruire  les  Originaux  de  la  Bible. 

Ilyaà  la  vérité  beaucoup  plus  de  jugement  dans  la  Cri- 
tique de  Cappellc-,  mais  comme  il  nes'eitprefque  appliqué 
qu'à  trouver  des  diverfes  leçons  ,  il  lésa  trop  multipliées. 
C'eft  pourquoy  j'ay  aporté  dans  cette  Hiftoirc  quelques 
principes  pour  expliquer  pluficurs  diverlitésde  leçon  fins 
aceuferpour  cela  les  Copiftesde  s'eftre  trop  trompés  dans 
tous  ces  endroits-là.  De  plus,  le  mefme  Cappclle  a  mis 
au  nombre  des  diverfes  leçons  des  erreurs  manifertes  de 
Copiftes ,  qu'on  pouvoit  corriger  facilement  fur  de  bons 
cxcmplaircsjcnrin  il  me  femble  qu'il  aaulli  donné  trop  peu 
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d'authorité  à  la  Maflbre  qui  a  fixé  la  manière  de  lire  le  Tex- 
te Hébreu  de  la  Bible  -,  car  bien  que  les Juirs  n ayent  pas  été 
infaillibles  dans  leur  Maflbre  ou  Critique,  on  ne  doit  pas 
cependant  la  rejetter ,  ny  la  méprifer  pour  cette  feule  raifon 
qu'elle  vient  des  juifs.  Comme  il  s'agit  d'un  ufage  de  lectu- 
re, on  doit  confulter  ceux  parmy  lefqucls  cet  ufage  s'eft 
confervé.  Mais  non-obftant  ces  défauts  &  quelques  autres 
que  je  ne  marque  point  icy, l'ouvrage  deCappellc  doiteftre 
préféré  à  tous  les  autres  qui  ont  traicté  lamefme  matière, 
&  quoyqu'il  fut  proteftant  il  n'étoit  point  préoccupé  en 
faveur  de  ceux  de  la  Religion.  Ils  s'oppolcrcnt  au  contraire 
pendant  dix  ans  entiers  à  Genève ,  à  Sedan ,  6c  à  Leyden  à  la 
publication  de  ce  livre,  étant  perfuadés  qu'il  deftruiibit  le 
principe  de  leur  Religion,  &  qu'il  les  obligeroit  enfin  d'a- 
voir recours  à  la  Tradition  des  Catholiques.  Le  P.  Petau 
Jefuite,  lePereMorin  de  l'Oratoire,  SdePere  Merfenne 
Nlinime  obtinrent  le  Privilège  du  Roy  pour  le  faire  impri- 
mer. Ce  qui  allarma  tellement  la  Cour  de  Rome ,  qu'elle 
fut  furie  point  de  le  condamner,  à  caufe  quec'eftoit  une 
choie  làns  exemple  qu'on  imprimât  en  France  avec  Privi- 
lège du  Roy  les  livres  des  Hérétiques  où  il  cftoit  traitté  de 
matière  de  Théologie.  Mais  le  P.  Morin  qui  avoit  eu  part 
à  cette  impreiîion,  &:  qui  peut-eftre  n'en  avoit  pas  preveu 
toutes  les  fuites,écrivit  àM.l'Eminentiflime  CardinalFran- 
çois  Barberin ,  qu'on  faifoit  plaifir  à  Cappelle  de  condam- 
ner à  Rome  fa  C  ritique  qui  luy  avoit  attiré  la  haine  de  ceux 
de  fa  fe£te,  &  qu'en  mefme  temps  on  feroit  tort  aux  Catho- 
liques qui  fe  fer  voient  de  l'authorité  de  ce  livre  pour  mon- 
trer quelesProteftans  navoient  aucun  principe  afliiré  de 
leur  Religion  en  rejettant  la  tradition  de l'Eglife.  Cappelle 
n'a  jamais  pourtant  prétendu  qu'on  deuft  tirer  cette  conle- 
quence  de  fon  livre. 

Enfin  M.  Voflîus  qui  n'a  pu  fouffrir  l'ignorance  de  quel- 
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ques  Protcftans  auxquels  il  donne  la  qualité  de  demy  Juifsi 
a  entrepris  dans  un  Ouvrage  particulier  la  defence  de  la 
Verfion  des  Septante  ,  mais  fous  prétexte  de  rejetter  les 
exemplaires  de  la  Maflbre ,  ilapafleà  une  autre  extrémité 
à  l'égard  des  Septante,de  forte  qu'on  peut  dire  qu'il  y  a  peu 
deperfonnesqui  furent  capables  de  garder  le  milieu  qui  eft 
neceflàire  pour  trouver  la  vérité.  C'cft  ce  que  j'ay  taché  de 
faire  dans  cet  Ouvrage,  en  confervant  autant  qu'il  m'a  efté 
poiïiblc  l'autorité  de  l'Original  Hébreu,  &  des  Verfions.  Je 
ne  me'fuis  pointentêté  ny  du  Grec  ny  du  Latin,  ny  de  l'Hé- 
breu ny  d'aucune  autre  langue.  Mais  j'ay  examiné  avec  foin 
félon  les  règles  ordinaires  de  la  Critique  le  Texte  Hébreu, 
&  toutes  les  Traductions,  &  après  avoir  marqué  les  diver- 
fes  leçons,  j'ay  montré  de  quelle  manière  onpouvoit  cor- 
riger les  fautes  qui  font  dans  les  Exemplaires  d'aujour- 
d'huy. 

Si  on  devoit  rejetter  l'Original  Hébreu  à  caufe  des  fautes 
qui  fe  rencontrent,  on  devoit  auffi  pour  la  mefme  raifon 
rejetter  les  anciennes  Verfions  de  l'Eglilè  qui  ont  efté  faites 
fur  l'Hébreu,  parce  qu'elles  ont  auiïï-bien  leur  défauts  que 
le  texte  Hébreu  &  par  confequent  on  ne  recevroitplus  au- 
cun Exemplaire  de  l'Ecriture.  Mais  ces  fortes  d'extrémités 
font  tout  à  fait  dangereufes. 

Origene  Se  S.  Jérôme  qui  ont  reconnu  une  infinité  de 
fautes  dans  les  anciens  Exemplaires  Grecs  de  la  Verfion  des 
Septante,  ne  l'ont  pas  pour  cela  rejetée ,  ils  ont  taché  feule- 
ment de  le  rétablir  félon  les  règles  ordinaires  de  laCritique. 
J'ay  fuivi  l'exemple  de  ces  deux  grands  hommes,  &  com- 
me il  n'a  encore  rien  paru  en  François  fur  ce  fujet,  on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  que  je  me  fois  fervy  quelquefois 
de  certaines  cxprefîîons  qui  ne  font  pas  tout  à  fait  du  bel  u- 
fage  j  chaque  art  a  des  termes  particuliers  &  qui  luy  font  en 
quelque  manière  confacrés.C'eft  en  ce  fens  qu'on  trouvera 
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fouvent  dans  cet  ouvrage  le  mot  de  Critique,  &  quelques 
autres  femblables  dont  j'ay  été  obligé  de  mefervirafin  de 
m'exprimer  dans  les  termes  de  l'art  dont  je  traittois.  De 
plus  les  perfonnes  fçavantes  font  déjà  accoutumées  à  l'ufàge 
de  ces  termes  dans  nôtre  langue.  Quand  on  parle  par 
exemple  du  livre  que  Cappelle  a  fait  imprimer  fous  le  titre 
de  Critica  Sacra ,  &  des  Commentaires  fur  l'écriture  im- 
primés en  Angleterre  fous  le  nom  de  Crhici  Sacri ,  on  dit  en 
François  la  Critique  de  Cappelle  les  Critiques  d'Angle- 
terre. 

On  prendra  auflî  garde  qu'afin  de  me  rendre  utile  à  tout 
le  mondeje  mefuis  le  plus  fouvent  contenté  de  rapporter 
en  abrégé  Se  félon  le  fens  feulement  les  témoignages  des 
Autheurs  dont  je  me  fuis  forvi,ny  ayant  rien  de  li  ennuyeux 
que  de  longues  citations  de  paflàges  où  il  ny  a  quelquefois 
que  cinq  ou  fix  mots  qui  foient  neceflàires.  Je  n'ay  eu  autre 
deflein  dans  tout  cet  Ouvrage  que  de  dire  beaucoup  de  cho- 
fes  en  peu  de  mots ,  &  afin  qu'on  ajoute  plus  de  foy  à  mes 
citations  j'ay  mis  à  la  fin  du  livre  un  Catalogue  des  Auteurs 
peu  connus  qui  ont  été  cités. 

Mais  c'eftafles  parlé  du  deflein  &  de  l'utilité  de  cet  ou- 
vrage ,  il  me  refte  feulement  à  prier  ceux  qui  voudront 
prendre  la  peine  de  le  lire  avec  quelque  application  ,  de 
m'avertir  charitablement  de  mes  fautes,  afin  que  je  puifîê 
profiter  de  leur  avertiflèmens.  Il  eft  bien  raifonnable  qu'a- 
près avoir  fait  la  Critique  d'un  fi  grand  nombre  d'Auteurs, 
je  me  foumette  moy  mefme  à  la  cenfure  des  autres. 


***  i 


T  A- 


TABLE    DES  CHAPITRES 

contenus  dans  ce  Traité. 


LIVRE  PREMIER. 

Du  Texte  Hébreu  de  la  Bible  depuis  Moïfe  jufqu  a  noftre  temps. 


CHAP  i  t  r  e  I.  Dejfein  de  tout  l'Ou- 
vrage avec  plufieurs  éclairàffcmens 
fur  le  ?nefme  fujet.  i 
I  L  ff$ui  font  le:  Auteurs  des  Livres  Sacrés, 
&  quelle  efloit  la  Charge  des  Prophètes  par- 
my  les  Hébreux*  La  Liberté  que  ces  Pro- 
phètes avoient  d'ajouter  ou  de  diminuer  a 
ces  Livres.  Sacrés .  1 6 

III.  Origine  de  quelques  changemens  dans  le 
Texte  de  la  Bible.  Raifons  des  Répétitions 
des  mefmes  acks  en  dijferens  Livres  de  l'E- 
criture avec  quelques  diverfités.  1 3 
I  V.  Explication  plus-particulière  des  chan- 
gemens qui  f  ni  arrivés  aux  Livres  Sacrés, 
principalement  après  la  Captivité.  Opinions 
des  Rabbins  ty  des  Pères  fur  ce  fujet.  Com- 
ment le  Recueil  de  la  Bible  a  efté  fait.     1 8 

V.  Preuves  des  Additions  &  autres  Change- 
mens qui  ont  efié  faits  dans  V Ecriture  &  en 
particulier  dans  le  Pentateuque.  Moife  ne 
peut  eftre  V  Auteur  de  tout  ce  qui  efi  dans 
les  Livres  qui  luy  font  attribues  ;  divers 
exemples.  34 

VI.  Objections  des' Juifs  pour  montrer  que 
Moïfe  feul  efi  ï Auteur  des  Livres  de  la 
Loy.  Reponces ,  avec  de  nouvelles  Preuves 
pour  dét,  uire  ce  fentiment.  44 

V  1 1.  De  quelle  manière  les  Livres  de  la  Loy 
ont  efié  écrits  :  Livres  attribués  aux  Pa- 
triarches qui  ont  vécu  avant  Moïfe.  Hi- 
fioire  des  Sabbaïtes  oh  Anciens  Chaldéens. 

VIII.  D  s  autres  Livres  de  la  Bible  dont  les 
Juifs  attribuent  le  Recueil  a  une  grande 
Affemblée  tenue  fcU6  Efdras.  Examen  de 
cette  affemblée  >  &  de  chaque  Livre  de  la 
Bible  en  particulier.  5  7 

IX.  Divifion  générale  des  Livres  de  la  Bi- 
ble. Conciliation  des  Auteurs  Juifs  &  des 


Auteurs  Chreftiens  fur  ce  fujet.  En  quel 
fens  les  Juifs  nient  que  Daniel  f  it  Prophè- 
te. Ils  ne  différent  point  en  cela  du  fenti- 
ment des  Chreftiens.  64 

X-  Raifons  de  Jofeph  Albo  pour  montrer  que 
la  Loy  des  Juifs  n  a  jamais  cfté  corrompue. 
Examen  du  Pentateuque  des  Samaritains, 
&  fi  Von  peut  prouver  de  la  que  nota  avons 
encore  aujourd'huy  l'ancien  Exemplaire  des 
Livres  d  e  Moi fe.  70 

X  I.  Examen  particulier  du  Texte  Hébreu 
Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer  au  Texte 
Hébreu  des  Juifs.  Divers  exemples  de  va- 
riétés de  leçon ,  avec  des  reflexions.  75 

X  1 1.  Reflexions  furie  Texte  Hébreu  Sama- 
ritain. 8 1 

XIII.  Des  Char  acier  es  Samaritains.  Leur 
Origine.  Des  Lettres  Phéniciennes.  Expli- 
cation de  quelques  pajfages  des  Pères  Grecs» 
touchant  les  Exemplaires  Samaritains ,  de 
la  lettre  Thau.  8ç 

XIV.  De  la  Langue  Hébraïque  fi  elle  efi  la 
première  Langue  du  monde.  De  quelle  ma- 
nière les  Langues  ont  efté  inventées.  Conci- 
liations des  différentes  opinions  fur  ce  fujet. 

91 

X  V.  L'on  explique  plus  particulièrement  de 
quelle  manière  les  Langues  ont  efté  inven- 
tées. DigreJJïon  touchant  l Origine  des  Lan- 
gues. $6 

XVI.  Veftat  du  Texte  Hébreu  depuis  le  re- 
tour de  la  Captivité  jufqu  a  Noftre  Sei- 
gneur. De  la  Secle  des  Saducéens.  Les  Sa- 
ducéens  ont  receu  toute  la  Bible.  Exemplai- 
re Hébreu  des  Septante.  101 

XVII.  L'état  du  Texte  Hébreu  au  temps  de 
Noftre  Seigneur ,  &  m  commencement  du 
Chriftianifine.de  Philon ,  &  de  Jofeph.  Ce 
dernier  ejl  peu  exacl.  Le  Chriftianifme  a 

rendu 


Table  des 

rendu  les  Juifs  plus  exacts.  Leurs  Innova- 
tions. 108 

XVIII.  Syfteme  du  P.  Morin  <&  de  M.  Vof- 
fuvs  ,  touchant  la  corruption  du  Texte  Hé- 
breu par  les  Juifs.  Explication  du  fentiment 
des  Pères  fur  ce  fujet.  1 1  3 

X I  X.  Sentiment  d'Origene  &  de  S.  Jérôme 
touchant  le  Texte  Hébreu  ,&la>  erfion  des 
Septante.  La  manière  d'écrire  de  ces  deux 
Autheurs.  Les  Juifs  nont  point  corrompu 
les  Livres  Sacrés.  Conclufion.  Diverfes  Ré- 
flexions. 1 1  & 

X  X.  Veflat  du  Texte  Hébreu  dans  les  pre- 
miers Siècles  de  la  Religion  Chreftienne.  Di- 
verfes leçons  de  l'Ecriture  dans  le  Talmud. 

XXI.  Des  Exemplaires  manufcrits  du  Texte 
Hébreu.  Différence  des  Manufcrits  dont  on 
fe  fert  dans  les  Synagogues ,  &  de  ceux  qui 
font  k  l'ufitge  des  particuliers,  $)uels font 
les  ?neilleurs  Manufcrits  de  la  Bible.     1 3  o 

XXII.  Règles  pour  difcemer  les  bons  Manu- 
fcrits  de  la  Bible  d'avec  les  mauvais.  Dif- 
cuffion  de  quelques  Manufcrits  en  particu- 
lier. 135 

XXIII.  Reflexions  particulières  fur  les 
Exemplaires  manufcrits  du  Texte  de  la  Bi- 
ble. Origine  des  diverfes  leçons  qui  viennent 
de  la  différente  manière  décrire  les  manu- 
fcrits. 141 

XXIV.  De  la  Maffore.  Differens  fentimens 
des  Juifs  &  des  Chrefliens  fur  ce  fujet.  Ce 
quil  en  faut  croire.  146 


Chapitres. 

X  X  V.  Explication  plus  particulière  de  la 
Maffore.  Règles  utiles  quelle  contient ,  & 
d'oîi  l'on  peut  jufiifier  les  anciennes  Ver  fions 
de  ï Ecriture.  151 

XXVI.  Explication  des  parties  qui  compo- 
fent  la  Maffore ,  avec  des  réflexions  Criti- 
ques fur  le  mefme  fujet.  156 

XXVII.  Des  Points  &  des  Accens  qui  font 
prefentement  dans  V Exemplaire  Hébreu  de 
la  Bible.  En  quel  temps  les  Points  ont  ejlé 
inventés,  érpourquoy  les  Car  ait  es  reçoivent 
le  s  F  oint  s.  Autorité  des  Points  &  des  Accens, 
Leur  Origine.  Ce  qu  il  en  faut  croire.  16$ 

XXVIII.  De  la  diflinclion  des  verfets  qui 
font  aujourd'huy  dans  le  Texte  Hébreu  de 
la  Bible ,  &  de  quelques  autres  difinciiont 
du  me  fine  Texte ,  Avec  plufieurs  éclaire  iffe- 
mens  fur  celte  matière.  1 69 

XXIX.  De  la  Secte  des  Juifs  quon  nomme 
Car  ait  es.  Les  Car  ait  es  reçoivent  de  la  mê- 
me manière  que  les  autres  Juifs  les  vingt- 
quatre  Livres  de  la  Bible  avec  les  Points- 
Voyelles  ,  <&  les  Accens.  Divers  é clair  ciffe- 
mens  touchant  cette  Secte.  1 7  9 

XXX.  Origine  de  la  Grammaire  parmy  les 
Juifs ,  en  quel-temps  elle  a  commencé  9fon 
progrés.  Catalogue  des  plivs  célèbres  Gram- 
mairiens  Juifs.  1  8  C> 

XXXI.  Hifloire  des  Grammairiens  Juifs 
avec  la  dï feu fihn  de  leurs  Livres,  d\u  Ion 
connoitra  l'Origine,  le  pregres  de  lu 
Grammaire  Hébraïque,  &  en  mefme  temps 
fin  incertitude.  12* 


LIVRE  SECOND. 

Où  il  eft  traité  des  principales  Verfions  de  la  Bible. 


CHapitre  I.  Des  Verfions  de  la  Bi- 
ble en  gênerai,  qui  ont  ejlé  faites  tant 
par  les  Juifs  que  par  les  Chrefiiens.  20 1 
If,  De  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux  Se- 
ptante. Son  auîhorité.  VHiJloire  d'Arifiée, 
&  quelques  autres  Livres  anciens  fur  la 
mefme  matière paroiffent  fuppofez.  lin  y  a 
tu  que  la  Loy  de  Moije  qui  ait  ejlé  d'abord 


traduite  en  Grec.  Pourquoy  elle  a  efié  appel- 
lée  la  Verfion  des  Septante.  108 
III.  Différentes  Editions  delà  Verfion  Grec  que 
des  Septante.  Explication  des  Tetraples,  des 
Hexaples  ,  &  oàaples  d  Origene ,  avec  des 
Reflexions  Critiques  fur  le  mefme  fujet. 
Comparaifon  de  la  Verfion  des  Septante  & 
du  Texte  Hébreu.  Comparaifon  des  diffe- 
#  *  *  j  rentes 


Table  des 

rentes  éditions  de  cette  Verjion.  214 
1  V.  Difcufjion  des  differens  fentimens  qu'on  a 
etis  de  la  Verfion  des  Septante.  Examen  de 
V opinion  de  M.  Vofjhu  ou  on  montre  que 
les  Juifs  tient  point  corrompu  le  Texte  Hé- 
breu comme  il  le  prétend.  Diverfes  Réfle- 
xions fur  la  Chronologie  de  l'Ecriture ,  ou 
Von  fait  voir  que  celle  des  Septante  ri  efl  pas 
meilleure  que  celle  du  Texte  Hébreu.  227 

V.  Jugement  de  la  Verfion  Grecque  des  Se- 
ptante. Examen  particulier  des  endroits  où 
ils  ont  traduit  V Hébreu  autrement  quon  ne 
le  traduit  au jourd'huy.  237 

V I .  Examen  de  la  Verfion  des  Scptayite  fur  le 
chapitre  49  de  la  Genefe,ey  en  mime  temps 
la  comparaifon  de  cette  Verfion  avec  les  nou- 
velles Traductions  faites  fur  l'Hébreu  d'au- 
jourd'huy.  143 

V I  L  Examen  de  la  Verfion  des  Septante  fur 
le  Tfeaume  22.  Comparaifon  de  cette  Ver- 
fion avec  V  Hébreu  d'au  jourd'huy*  çy*  avec 
la  Traduction  de  S.  Jérôme,  d'où  Von  pour- 
ra juger  auffi-bien  que  des  Chapitres  prece- 
dens ,  combien  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible 
efl  incertain.  250 

VIII.  Diverfes  règles  qui  fervent  à  juftifier 
la  Verfion  Grecque  des  Septante.         2 5  6 

I X.  Des  autres  Verfions  Grecques  de  la  Bible, 
defquelles  il  ne  nom  refis  maintenant  que 
des  fragmens,  &  principalement  de  celle  qui 
a  eflé  a  Vufage  des  Samaritains.         2 6 1 

X.  S'il  y  a  eu  d'autres  Verfions  Grecques  de 
la  Bible  que  celles  qui  ont  eflé  marquées ,  & 
s*  il  y  a  eu  des  Verfions  différentes  fows  le  nom 
des  Septante.  Si  Origene,  Pampbile,  Eufebe, 
Lucien ,  Hefychiws ,  &  Apollinarts  ont  fait 
de  nouvelles  Traductions  de  l'Ecriture.  Pïu- 
fieurs  reflexions  nouvelles  fur  les  Hcxaples 
d'Origene.  167 

X  L  Des  anciennes  Verfions  de  la  Bible  qui  ont 
efté  en  ufage  dans  les  Egli/es  d'Occident,  & 
principalement  de  la  Vulgate  d'aujour- 
d'huy.  jg*  j  en  efl  VAutheur.  272 

XII.  Examen  de  quelques  Chapitres  de  la 
Vulgate  quon  confère  avec  les  Remarques 


Chapitres; 

de  S.  Jérôme  dans  fes  Que/lions  Hébraïque; 
furlaGcncfe.  l8o 

XIII.  Comparaifon  de  la  Vulgate  avec  les 
Septante  dans  les  Livres  où  il  efl  certain 
quelle  efl  de  S.  Jérôme.  Règles  pour  juftifier 
plufieurs  endroits  de  la  mefme  Vulgate,azec 
quelques  Reflexions.  z  g  g 

XIV.  En  quelfens  V ancienne  Verfion  Latine 
a  efté  déclarée  Authentique  par  le  Concile 
de  Trente  \  &  fi  elle  efl  feule  Authen*  ique. 
Plufieurs  Reflexions  Critiques  fur  ce  fujet. 

X  V.  Des  Verfions  de  l'Ecriture  dont  on  s1  efl 
fervi  dans  les  autres  Eglifes ,  première- 
ment des  Verfions  Syriaques.  Critique  de  la 
Verfion  Syriaque  qui  efl  imprimée.  Diver- 
fes Reflexions  fur  toute  cette  matière  ey  fur 
la  Langue  Syriaque.  3  0 ^ 

XVI.  Des  Verfions  de  l'Ecriture  en  Arabe. 
En  quel  temps,  &  en  quelle  occafion  elles 
ont  efté  faites.  Des  Verfions  qui  font  a  Vufa- 
ge des  Cophtes ,  des  Ethiopiens ,  des  Armé- 
niens, &  de  plufieurs  peuples*  avec  diver- 
fes reflexions  fur  les  Langues  de  ces  différen- 
tes Nations.  ^  j  ^ 

XVII.  Des  Traductions ,  ou  Paraphrafes,  de 
V  Ecriture  faites  par  les  Juifs.  Si  les  Juifs, 
quon  nomme  Helleniftcs ,  ri  ont  lu  dans 
leurs  Synagogues  y  que  la  Verfion  Grecque 
des  Septante.  £)uels  eftoient  ces  Juifs  Hel- 
Icniftes  ,  de  quelle  manière  ils  ont  fait 
pour  leur  ufage  la  Traduction  quon  a  de- 
puis attribuée  aux  Septante:  De  la  Tra- 
duction Samaritaine,  de  la  Verfion  La- 
tine de  cette  Traduction. 

XVIII.  Des  Paraphrafes  Chaldaïques.  On 
ne  peut  rien  affurer  de  certain  des  Aut heurs 
de  ces  Paraphrafes  t  ni  du  temps  auquel  el- 
les ont  efté  faites.  La  manière  dont  elles  ont 
efté  composées.  De  la  Langue  Chaldaïque, 
é*  des  differens  ftyles  de  ces  Paraphrafes. 
Des  Reformations  qu'on  a  faites  dans  la 
Ponctuation  Chaldaïque ,  &fi  on  les  doit 
recevoir.  S'il  a  efté  h  propos  d'imprimer 
ces  Paraphrafes  ,  qui  femblent  favorifer 

en 


Table  des 

en  phijieurs  endroits  les  fuperftitions  des 
Juifs.  331 

XIX.  Des  autres  Traductions  ou  Faraphra- 
fes  de  la  Bible  faites  par  les  Juifs  en  diffé- 
rentes Langues*  avec  des  Reflexions  Criti- 
ques fur  quelques-unes  de  ces  Langues ,  & 
principalement  fur  le  G  rec  Vulgaire.    3  4 1 

X  X.  Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible 
faites  par  les  Chrejliens ,  &  premièrement 
des  Ver  fions  Latines  dont  les  Autheurs  font 
Catholiques.  350 

XXI.  DesVtrfions  Latines  qui  ont  tjfé  fai- 
tes par  les  Proteflans.  3  5  £ 

XXII»  Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bi- 


Chapitres. 

Me  en  Langue  Vulgaire,  &  premièrement 
de  celles  qui  ont  ejîé  faites  par  des  Autheurs 
Catholiques.  g£g 

XXIII.  Des  Traductions  de  la  Bible  qui 
ont  eflé faites  en  Langue  Vulgaire  par  ceux 
qui  fe  font  feparez,  de  la  communion  de 
VEglife  Romaine  ,  &  principalement  de 
celle  de  Luther. 

X  X  I  V.  Des  Ver  fions  de  la  Bible  qui  ont  efle 
faites  en  François  par  les  Proteflans.    3  8  z 

X  X  V.  Des  autres  Ver/ions  Franfoifes  de  la 
Bible  qui  ont  efté  faites  par  les  Froteftam. 

390 


LIVRE  TROISIÈME. 


Où  il  eft  traité  de  la  manière  de  bien  traduire  la  Bible  &  où  l'on  montre  en 
mefme  temps  combien  l'Ecriture  eft  obfcure  ;  Ton  y  a  aufli  joint  la 
Critique  des  meilleurs  Autheurs ,  tant  Juifs  que  Chreftiens 
qui  ont  écrit  fur  la  Bible. 


CHapitre  I.  Projet  d'une  nouvelle 
Verfion  de  V Ecriture ,  où  Ion  fait  voir 
en  mefme  temps  les  défauts  des  autres  Tra- 
ductions. 3  £4 

I I.  Continuation  du  mefme  Projet  d'une  nou- 
velle Verfion  de  V Ecriture  Sainte.  $$9 

I I I.  Nouvelles  preuves  des  difficultés  quife 
rencontrent  a  faire  une  bonne  Verfion  de 
ï Ecriture  Sainte.  407 

IV.  Antres  exemples  des  difficultés  qui  fe 
rencontrent  à  faire  une  bonne  Verfion  de 
V  Ecriture.  411 

V.  Jugement  des  principaux  Autheurs  qui 
ont  expliqué  ï  Ecriture  Sainte  ,  &  premiè- 
rement des  Juifs .  Différentes  manières  in- 
terpréter V Ecriture  parmi  eux.  4 1 C 

V  I.  Examen  des  Règles  de  R.  Moïfe  pour  bien 
interpréter  V Ecriture  Sainte.  Méthode  des 
autres  Rabbins  fur  le  mefme  fujet.       4  2 1 

VII.  Si  en  doit  permettre  la  Lecture  des  Rab- 
bins en  la  Langue  dans  laquelle  leurs  Li- 
vres font  écrits.  43° 


VIII.  Méthode  des  premières  Feres  dans  t  ex- 
plication de  l'Ecriture.  Examen  des  Régit  * 
de  Saint  Augujlin  pour  l Interprétation  de 
la  Bible.  433 

I  X .  Examen  de  la  Méthode  des  principaux 
Feres  dans  leurs  Commentaires  fur  V Ecri- 
ture Sainte ,  &  premièrement  dïOrigéne, 
de  S.  Jérôme,  ey  de  S.  Augujlin.  439 

X.  Examen  de  la  Méthode  de  plufieurs  autres 
Feres  dans  leurs  Commentaires  fur  la  Bi- 
ble. Différentes  manières  d'expliquer  TE- 
criture  félon  les  differens  temps.         4  5  3 

X  I.  Critique  de  quelques  Recueils  célèbres 
fur  la  Bible ,  faits  par  des  Autheurs  Ca- 
tholiques. 464 

XII.  Jugement  de  quelques  Autheurs  par- 
ticuliers qui  ont  écrit  des  Commentaires  ou 
des  Remarques  fur  la  Bible.  On  montre  en 
mefme  temps  quelle  eft  la  méthode  quon 
doit  ob  fermer  pour  expliquer  l'Ecriture.  470 

XIII.  Méthode  que  le:  Proteflans  ont  obfer- 
vée  dans  leurs  Explications  de  i Ecriture 

& 


Table  des 

&  en  particulier  la  difcujj/on  des  Règle; 
que  Matthieu  Flacim  Illyricm  a  rappor- 
tées dans  fon  Livre  intitulé:  La  Clef  de 
V  Ecriture.  480 
XIV.  Critique  des  Principaux  Autheuvs 
Proteftans  qui  ont  fait  des  Commentaires 
eu  des  Remarques  fur  l'Ecriture  Sainte. 

485 

X  V.  Critique  de  deux  célèbres  Recueils  far 
r Ecriture ,  faits  par  des  Proteftans  d'An- 
gleterre. 45?  5 

XVI.  Des  Sociniens.  La  Méthode  qu  'ils  ob- 
fervent  pour  interpréter  l'Ecriture  Sainte. 
Diverfes  Reflétions  fur  cette  méthode.  503 

XVII.  Critique  de  quelques  Livres  utiles 
pour  entendre  la  Bible  &  premièrement  de 
ceux  qui  ont  eflé  compofez,  par  des  Atitheurs 
Catholiques.  5  1 1 

XVIII.  Jugement  de  quelques  autres  Ati- 
theurs Catholiques  qui  ont  compofé  des  Ou- 
vrages Critiques  fur  la  Bible  &  principale- 
ment du  P.  Morin.  5  20 

XIX.  Jugement  de  quelques  Aut heurs  Tro- 
teftans qui  ont  écrit  fur  la  Bible.  529 

X  X.  Jugement  de  quelques  autres  Autheurs 
Troteftans  qui  ont  compofé  des  Ouvrages 
Critiques  fur  la  Bible ,  &  principalement 
de  Louis  Cappelle.  5  3  3 

XXI.  Critique  des  Prolégomènes  qui  font  au 
cmmençmsnt  de  la  Bible  Polyglotte  d'An- 


Chapitres. 

gleterre ,  &  premièrement  des  trois  pre- 
miers Difcour 's  qui  regardent  les  Langues. 

541 

XXII.  Critique  des  Prolégomènes  4.  j.  6. 
&  7.  qui  font  au  comme/iccment  de  la  Bi- 
ble Polyglott  e  d'Angleterre.  5  4  £ 

X  X  1 1  L  Critique  des  Prolégomènes  8.  $  P. 
qui  font  au  commencement  de  la  Polyglotte 
d' Angleterre.  5^7 

XXIV.  Critique  des  Prolégomènes  10.  II. 
ft»13  &  14.  qui  font  au  commencement 

.   de  la  Polyglotte  d'Angleterre.  554 

Catalogues  des  principales  Editions  de  la 
Bible  avec  diverfes  Reflexions  fur 
cette  Matière. 

Des  Bibles  Hébraïques  fit  manuferites  ou  im- 
primées, j  7  3 
Des  Bibles  Polyglottes ,  avec  h  Projet  d'une 
Polyglotte  en  abrégé.  5  7  6 
Des  Bibles  Samaritaines ,  Chaldaïques ,  Sy- 
riaques Arabes,  &  Ethiopiennes.        5  8  f 
Des  Bibles  Grecques.                           5  S  6 
Des  Bibles  Latines.  k^Zj 
Bibles  en  Langues  Vulgaires.  525 

Catalogue  des  Autheurs  Juifs,  &  de  quelques 
autres  Autheurs  peu  coymûs ,  qui  ont  été 
citez,  dans  l'Hiftoire  Critique  du  Vieux  Te- 
ftament,  5?,?. 


H  i- 


HISTOIRE 

C  R  I  T  I  Q_U  E 

D  U 

VIEUX  TESTAMENT. 

LIVRE  PREMIER. 

Du  Texte  Hébreu  de  la  Bible  depuis  Moïfè 
jufqu'à  noftre  temps. 

Chapitre  I. 
Dejfein  de  tout  fOuvrage  avec  plufieurs  éclaircijjemens  fur  le  mefme  fujet. 

N  ne  peut  pas  douter  que  les  vérités  contenues  dans 
l'Ecriture  Sainte  ne  foient  infaillibles,  &  d'une  au- 
thorité  divine ,  puifqu'elles  viennent  immédiatement 
de  Dieu  qui  ne  s'eft  fervi  en  cela  du  Miniftere  des 
hommes  que  pour  eftre  fes  Interprètes.  Aufli  ny  a-t-il 
perfonne,  foit  Juif  ouChrcftien  qui  ne  reconnoifle 
que  cette  Ecriture  eftant  la  pure  parole  de  Dieu,  eft 
enmcfmc  temps  le  premier  principe  &  le  fondement  de  la  Religion  ; 
mais  comme  les  hommes  ont  efté  les  depofitaires  des  livres  facrés, 
aum-bien  que  de  tous  les  autres  livres ,  &  que  les  premiers  Originaux 
ont  cfté  perdus,  ileftoit  en  quelque  façon  impoflible  qu'il  n'y  arrivait 
plufieurs  changcmens ,  tant  à  caufe  de  la  longueur  du  temps ,  que  par 
la  négligence  des  Copiftes.  Ccft  pourquoy  S.  Auguftin  recommande 
avant  toutes  chofes  à  ceux  qui  veulent  étudier  l'Ecriture  de  s'aplliquer  à 
la  Critique  de  la  Bible ,  &  de  corriger  les  fautes  de  leur  exemplaires.  Co-  Aug. 
dicibus  emendandu  frimitus  débet  itrvigikre  folertia  eorum  qui  Scripuras  Doa. 
Divinas  nojje  defiderant. 

Cette  forte  de  Critique  eftoit  alors  tellement  en  ufage ,  que  plufieurs 
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Dames  de  qualité  en  faifoient  une  eftude  particulière ,  &  Saint  Jérôme 
eftoit  fouvent  occupé  à  répondre  aux  difficultés  qu  elles  luy  propofoient 
touchant  les  diverfes  Leçons  de  l'Ecriture.  Il  n'y  a  rien  de  plus  do&e 
fur  cette  matière,  que  la  réponce  de  ce  pere  à  Junîa  &  à  Fretella  qui  luy 
avoient  écrit  du  fond  de  l'Allemagne  une  lettre  où  elles  font  paraî- 
tre qu'elles  n'eftoient  pas  moins  fçavantes  dans  les  langues  Grecque  & 
&  Hébraïque,  que  dans  la  Latine.  S.  Jérôme  ne  put  fatisfaireà  leurs 
doutes ,  qu'en  leur  marquant  les  meilleurs  exemplaires  de  la  Bible ,  &  en 
leur  donnant  quantité  dcRcgles  de  Critique  pour  corriger  les  exemplaires 
Grecs  &  Latins  vulgaires  fur  d'autres  plus  correfts ,  &  mefme  fur  l'Ori- 
ginal Hébreu.  Il  avoiifc  librement  que  pour  écrire  à  ces  Dames  avec 
quelque  forte  d'cxaâitude  fur  les  difficultés  de  Critique  qu'elles  luy 
propofoient  il  avoit  plus  befoin  d'érudition  que  d'Efprit  :  Quœritis  à  m 
rem  magni  operis ,  &  major  is  invidiœ  in  qua  fcribentis  non  tngenmm  fed 
eruditio  comprobetur. 

Comme  cette  étude  eft  aujourd'huy  négligée ,  &  qu'il  y  a  peu  de  per- 
fonnes  qui  s'y  appliquent  avec  foin ,  à  caufe  des  grandes  difficultés  qui  s  y 
rencontrent,  j'ay  cru  eftre  utile  au  public,  en  luy  donnant  uneHi- 
ftoire  Critique  du  Texte  de  la  Bible  depuis  Moïfe  jufqua  noftrc  temps, 
&  des  verfions  principales  qui  en  ont  efté  faites  tant  par  les  Juifs  que  par 
les  Chreftiens  :  A  quoy  ^ay  ajouté  le  projet  d'une  nouvelle  Traduction 
de  la  Bible,  après  avoir  marqué  les  défauts  de  la  plus  part  de  celles  qui 
ont  efte  faites  jufqua  prefent  ;  enfin ,  j'ay  fini  cet  ouvrage  par  une  Cri- 
tique des  meilleurs  Commentaires  fu*  la  Bible,  afin  qu'on  ne  foit  pas 
feulement  inftruit  du  Texte  des  Livres  facrés,  mais  auffi  de  la  manière 
dont  on  doit  les  expliquer.  Je  fuis  perfuadé  qu'on  ne  peut  lire  la  Bible 
avec  fruit,  fi  l'on  n'eft  auparavant  inftruit  de  ce  qui  regarde  la  Critique 
du  Texte,  &  l'on  trouvera  dans  celle-cy  quantité  de  remarques  tou- 
chant le  ftyle  de  l'Ecriture,  qui  eft  beaucoup  plus  obfcure  qu'on  ne  la 
croit  ordinairement. 

J'aydivifé  cet  Ouvrage  en  trois  livres,  dont  le  premier  s'étend  aHcz 
au  long  fur  les  Autheursde  la  Bible  que  j'ay  nommés  Prophètes  avec 
Jofeph,  &  avec  la  plus  des  percs,  parecqu'ils  eftoient  en  effeft  dirigés 
par  l'Efpnt  de  Dieu,  &  que  S.  Pierre  appelle  toute  l'Ecriture  Prophéties. 
Pendant  que  la  République  des  Hébreux  a  fubfifté,  il  y  a  eu  de  temps 
en  temps  parmy  eux  de  ces  fortes  de  perfonnes  infpirécs  de  Dieu ,  foit 
pour  écrire  les  livres  Divins  &  Prophétiques,  comme  Ta  remarque  le 
mefme  jofeph,  ou,  comme  dit  Eufebe,  pour  diftinguer  ceux  qui 
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eftoient  véritablement  Prophétiques,  d  avec  d'autres  qui  ne  ieftoient 
point.  C'cft  pourquoy  on  ne  doit  pas  réchercher  avec  trop  de  curioli- 
té,  qui  ont  efte  les  Authcurs  particuliers  de  chaque  Livre  de  la  Bible; 
il  fuffit  félon  la  maxime  de  S.  Grégoire  Pape  que  ces  livres  ayent  efté 
écrits  par  des  Prophètes.  Quis  hœc  Jcripfèrti,  valdc  fupervacm  quaritur  ; 
cum  tamen  auîor  libri  Spiritus  Sanùtus  fideliîer  credaîur. 

J'ay  auffi  nommé  ces  Prophètes,  Scribes ,  ainfi  qu'ils  font  appelles  dans 
la  Èible ,  ou  Ecrivains  publics ,  pour  les  diflinguer  des  Ecrivains  particu- 
liers ,  qui  ne  s'appliquent  ordinairement  à  écrire  l'Hiftoire  de  leur  temps, 
que  par  des  motifs  d'intereft,  au-licu  que  les  Prophètes  dont  nous  par- 
lons recueilîoient  fidellcment  les  actes  de  ce  qui  fe  paflbit  dans  l'eftat,  & 
les  confervoient  dans  les  archives  deftinées  à  cet  ufage. 

Si  ces  Ecrivains  publics  eftoient  dans  la  République  des  Hébreux  dés 
le  temps  de  Moïfe ,  comme  il  eft  fort  vray-fcmblable ,  il  fera  fort  aifé  de 
fatisfairc  à  toutes  les  difficultés ,  qu'on  propofe  pour  montrer  que  le  Pen- 
tateuque  n'eft  pas  entièrement  de  Moïfe;  ce  qu'on  prouve  d'ordinaire 
par  la  manière  dont  il  eft  écrit ,  laquelle  femble  inlinuer  que  quelque  au- 
tre que  Moïfe  a  recueilli  les  ades ,  &  les  a  mis  par  écrit  en  fuppofant  ces 
Ecrivains  publics ,  on  leur  attribuera  ce  qui  regarde  l'Hiftoire  de  ces  li- 
vres ,  &  à  Moïfe  tout  ce  qui  appartient  aux.  loix  &  ordonnances,  &  c'eft 
ce  que  l'Ecriture  nomme  la  loy  de  Moïfe  :  Ainfi  l'on  pourra  dire  en  ce 
fens-là,  que  tout  le  Pentateuquc  eft  véritablement  de  Moïfe ,  parecque 
ceux  qui  en  ont  fait  le  Recueil  vi voient  de  fon  temps ,  &  qu'ils  ne  l'ont 
fait  que  par  fon  ordre. 

L'ufage  de  ces  Prophètes  ou  Ecrivains  publics  fe  continua  enfuitte 
dans  la  Republique  des  Hébreux  ;  car  nous  voyons  que  l'Ecriture  ap- 
pelle Prophètes  ,  Samuel ,  Nathan ,  Gad ,  Ahia ,  &  quelques  autres 
qui  avoient  écrit  les  Annales  de  leur  temps ,  fur  lesquelles  on  a  compofé 
une  partie  des  Livres  de  la  Bible  qui  nous  reftent,  ainfi  qu'il  paroit  évi- 
demment des  Hiftoires  contenues  dans  les  livres  des  Rois,  &  dans  les 
Chroniques  ou  Paralipomenes. 

On  peut  de  plus  par  ce  principe  touchant  les  écrivains  publics ,  donner 
des  raifons  folides  de  plufieurs  additions  &  changemens ,  qui  fe  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacrés ,  &  il  feroit  mal  aifé  de  les  expliquer  par  d'au- 
tres voyes  que  par  celle-là.  On  remarquera  donc  que  ces  Prophètes  ou 
Ecrivains  publics,  n'eftoient  pas  feulement  chargés  de  recueillir  les  a&es 
de  ce  qui  arrivoit  de  leur  temps,  &  de  les  mettre  dans  les  Archives  ;  mais 
ilsdonnoient  quelquefois  une  nouvelle  forme  aux  a&es  qui  a  voient  efte 
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recueillis  par  leur  predecefTeurs,  en  y  ajoûtant  ou  diminuant  félon  qu'ils 
le  jugeoient  à  propos.  Leur  Recueils  n'en  avoicnt  pas  pour  cela  moins 
Theod.  d'Authorité,commeTheodoreta  remarqué  judicieufcmentfurrEcri- 
in  joi:  ture  dixième  de  Jofué ,  où  il  aflure  que  l'Hiftoire  que  nous  avons  fous  le 
nom  de  Jofué,  n'eft  point  de  luy;  mais  qu'elle  a  efté  extraite  d'autres 
actes  plus  anciens,  que  l'Autheur  cite  afin  qu'on  ajoute  foy  à  fon Re- 
cueil. 

Maf.  in  Mafius  qui  a  écrit  un  fçavant  Commentaire  fur  cette  mcfmc  Hiftoire, 
montre  aum  quejofué  n'a  pu  écrire  tout  ce  qui  y  eft  rapporté,parce  qu'il 
y  a  des  faits  qui  ne  font  arrivés  que  longtemps  après  luy,  &  il  en  eft  de  mê- 
me de  la  plus  part  des  autres  Livres  de  la  Bible;  de  forte  qu'il  n'eft  pas 
abfolument  neceffairc  que  tous  les  actes  qui  nous  reftent  de  la  Bible , 
ayentefté  écrits  entièrement  par  desAutheurs  contemporains,  &qui 
ayentefté  témoins  des  chofes  qu'ils  rapportent,  autrement  on  n'ajou- 
ter oit  pas  fby  à  tout  ce  qui  cft  écritdanslaGcnefe.  Celaeftant  fuppofé 
comme  une  vérité  confiante,  on  cft,  cemefcmble,  obligé  d'avon  re- 
cours à  ces  Ecrivains  publics  dont  nous  avons  parlé,  pour  rendre  authen- 
tiques les  Livres  Sacrés ,  non  obftant  les  changemens  8c  additions  qui  s'y 
trouvent.  Us  avoient  la  liberté  en  recueillant  les  aétes  qui  eftoient  dans 
les  Archives,  d'y  ajouter,  diminuer,  8c  changer,  félon  qu'ils  le  ju- 
geoient à  propos,  &  les  livres,  dit  Eufebc,  qu'on  déclarait  facrés, 
eftoient  revûs  par  des  perfonnes  infpirées  de  Dieu,  qui  jugeoient  s'ils 
eftoient  véritablement  Prophétiques  &  Divins. 

Les  Pères  confirment  aum  noftre  fentiment  touchant  les  Prophètes 
Eûm.  ou  Ecrivains  publics,  dans  la  perfonne  d'Efdras  qu'ils  reconnoiflent  eftre 
l'Autheur  de  la  Bible  dont  nous  nous  fervons  prefentement.  Car  foit 
qu'Efdrasait  refait  de  nouveau  les  Livres  Sacrés ,  comme  quelques-uns 
d'eux  l'aflurent,  ou  qu'il  n'ait  fait  que  recueillir  les  anciens  mémoires , 
en  y  ajoutant,  y  diminuant,  &  changeant  ce  qu'il  croyoit  eftre  necef- 
faire,  comme  les  autres  difent  avec  plus  de  probabilité,  il  fera  toujours 
vray  ,  qu'Efdrasn'a  pu  compofer  ce  corps  d'Ecriture  avec  ces  change- 
mens ,  qu'en  qualité  de  Prophète  ou  Ecrivain  public  ;  aum  eft-il  appelle' 
dans  la  mefme  Ecriture,  Scribe  ou  Ecrivain,  par  excellence.  Il  eft  de  plus 
certain,  que  les  Livres  de  la  Bible  qui  nous  reftent,  ne  font  que  des 
abrégés  des  anciens  mémoires,  qui  eftoient  beaucoup  plus  étendus  avant 
qu'on  en  eût  fait  le  dernier  Recueil  pour  le  mettre  entre  les  mains  du 
%fUn  PcuPlc;  cette  opinion  qui  eft  d'Origene  &  de  quelques  autres  pères ,  cft 
W*.  conforme  à  l'Ecriture  ,  qui  renvoyé  fouvent  le  Ledeur  à  ces  anciens 
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a<5tes  plus  étendus ,  que  les  Juifs  ont  fans  doute  confervés  pendant  quel- 
ques temps  dans  leurs  archives.  Tertullien  a  mefme  crû  que  les  Juifs  TcttnB. 
ont  fupprimé  plufieurs  Livres  de  la  Bible  pour  des  raifons  particulières  ; 
quoy  qu'il  en  foit  ,  on  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  nous  manque  prefen- 
tementdesHiftoires  &  des  Prophéties  entières ,  dont  il  eft  fait  mention 
dans  l'Ecriture.  Le  Juif  qui  a  compofé  le  Livre  intitule'  Cacri,  eft  dans  Coùi. 
cette  pen fée  avec  Origene,  que  ceux  qui  ont  fait  le  recueil  des  Livres  Sa- 
crés n'y  ont  mis  que  ce  qu'ils  ont  jugé  neceflaire  pour  Tinftru&ion  du 
peuple,  &  que  le  refte  eftoit  demeuré  dans  les  archives. 

Comme  donc  ces  Livres  ne  font  que  des  abrégés  des  mémoires  beau- 
coup plus  étendus ,  on  ne  peut  pas  cftablir  fur  l'Ecriture  une  Chronolo- 
gie exacte  &  certaine,  parce  que  les  Généalogies  ne  font  pas  toujours 
immédiates.  Nous  en  avons  mefme  un  exemple  confiderable  dans  les 
Généalogies  qui  font  rapportées  dans  la  Généalogie  de  Noftre  Seigneur, 
&  il  eft  aiféd  en  produire  d'autres  exemples.  Il  feroit  ridicule  par  exem- 
ple de  ne  vouloir  point  reconnoiftre  d'autres  Rois  dePerfe,  que  ceux 
qui  font  marqués  dans  l'Ecriture ,  puis  d'cftablirlà-deffus  une  Chrono- 
logie, comme  la  plus  part  des  Rabbins  ont  fait  peu  j  udicieufement.  Ceux 
au  contraire  qui  fçavent  qu'il  n'eft  parlé  fouvent  dans  la  Bible ,  que  de  ce 
qui  regarde  les  Juifs ,  n'ont  fait  aucune  difficulté  d'avoir  recours  aux 
Autheurs  prophanes  où  ils  trouvent  plufieurs  autres  Rois,  &parcoi£ 
fequent  une  Chronologie  beaucoup  plus  eftenduë.  On  conciliera  par 
ce  moyen  avec  plus  de  facilité  la  Chronologie  facrée  avec  laprophane, 
en  fuppleant  par  les  uns  ce  qu'on  croira  manquer  aux  autres. 

Outre  ces  changemens  que  nous  venons  d'expliquer ,  &  qu'on  peut 
attribuer  à  ceux  qui  ont  fait  avec  autorité  le  Recueil  de  la  Bible ,  nous 
en  avons  mis  plufieurs  autres  qu'on  doit  neceffairement  jetter  fur  les 
injures  du  temps ,  &  fur  la  négligence  des  Copiftes.  Comme  les  Exem- 
plaires Hébreux  eftoient  autrefois  écrits  fur  de  petits  rouleaux ,  ou  feuil- 
les qu'on  mett  oit  les  unes  fur  les  autres,  &  dont  chacune  faifoit  un  vo- 
lume, il  eft  arrivé  que  Tordre  de  ces  rouleaux  eftant  changé  parhazard, 
Tordre  des  chofes  a  efté  auffi  tranfpofé.  Les  Juifs  ne  coufoient  pas  en  ce 
temps^là  leur  rouleaux  avec  tant  d'exactitude  qu'ils  les  coufent  prefen- 
tement,  &  cela  eftoit  commun  à  tous  les  Livres ,  que  les  critiques  ont 
enfuite  corrigés.  Origene  &  S.Jerofme  ont  rétabli  plufieurs  tranfpofi-  2^5l 
tionsqui  eftoient  dans  les  Exemplaires  Grecs  des  Septante,  principale- 
ment dans  la  Prophétie  de  Jeremie,  &  dans  le  Livre  de  Job,  où  il  y 
avoit  des  tranfpofitions  deVerfets,  &de  Chapitres  entiers.  Ces  Pères 
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ecnvoient  cependant  leur  critique  dans  une  langue  entendue  du  peuple , 
&  Saint  Jcrofmc  adreflc  quelquefois  à  des  Dames  des  Remarques  criti- 
ques fur  ce  fuj et.  Il  eent  à  Paule  &  à  Euftochium  que  le  Livre  d'Efter 

ra.  ,n    th  TT^i?  k  ,lfoitdansI'E8lirc'  "&*  rempli  de  fautes,  &il 
LlbJob.  allure  de  plus  qu  il  manquo.t  prefqucfcpt  ou  huid  cent  verfetsdans  le 
Livre  de  Job.  Je  croy  néanmoins  qu'il  faut  lire  en  cet  endroit  de  Saint 
Jerofme,  feptuagtnta  ferme  am  ocïoginta  <verfus ,  &  non  pas  fepHn.enti 
firme  aut  olhngenti ,  parce  qu'il  n'y  a  guère  d'apparence  que  dan!  un 
Livre  qui  nefteompofé  prefentement  que  d'environ  mille  verfets,  il  en 
rnanquaft  huit-cent,  de  quelle  manière  qu'on  explique  ces  verfets ,  qui 
eftoient  alors  plus  courts  qu'ils  ne  font  maintenant,  comme  on  le  trou- 
J.p  vera  ailleurs  quoyqu',1  en  foit    S.Jerofme  appelle  ce  Livre  Decurtatum , 
rem.     Laceratum  &  Corro'um ,  &  dans  fa  préface  fur  Jercmie  il  obferve  quê 
1 1  ordre  des  vihons  de  cette  prophétie  eftoit  tout-à-fait  renverfe  dans  les 
Exemplaires  Grecs  &f  Latins,  c'eft-à-dire  dans  la  verfion  des  Septante, 
qui  eltoit  alors  reconnue  feule  authentique  dans  toute  l'Egîife 

Le  peuple  quieftoit  averti  de  ces  défauts  &  de  quantité  d'autres  que 
la  négligence  desCopiftes  avoit  introduits  dans  les  Livres  Sacrés,  n\n 
e ;  toit  point  fcandalilt,  &les  Percs  les  remarquoyent  avec  beaucoup  de 
liberté,  comme  on  peut  voir  dans  leurs  Commentaires ,  principalement 
Jur  le  Nouveau  Teftament,  où  ils  obfervent  la  tranfpofition  de  mots, 
les  diverfes  leçons,  &  les  autres  changemensdont  ils  rejettent  une  par- 
tic  lur  les  hérétiques  de  ce  temps-là,  qu'ils  aceufent  d'avoir  altère- les 
exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Teftament.  Ils  eftoient  perfuadés  que 
ces  erreurs  qui  s'eftoient  glifle'es  dans  la  Bible  par  le  moyen  des  Copiftes , 
n  avoit  nul  rapport  à  la  Foy  ni  aux  bonnes  mœurs,  &  qu'elles  n'entraient 
en  nulle  conlideration  dans  le  j  ugement  qu'on  doit  taire  en  gros  de  tou'e 
1  Ecriture.  ° 

Ce  qui  n'empéche  pas  qu'on  ne  reconnoiflfe  la  divine  providence  en  la 
conservation  de  ce  Livre  qui  a  palTé  partant  de  mains,  &  par  tant  de 
Mes.  Une  bonne  partie  de  ces  erreurs  des  Copiftes ,  regarde  la  Chro- 
nologie  &  les  Généalogies  dans  les  Livres  du  vieux  Teftament,  Mais 
•  S-  nous  pouvons  dire  avec  S.  Auguftin ,  que  ces  difficultés  font  du  nom- 
bre  de  celles  dont  on  peut  parler  librement ,  &  qu'on  peut  auffi  ignorer, 
Jatoa  jide  quaChrifiiam  fumus ,  c'eft  pourquoybien  qu'il  fut  perfuade 
que  la  Verlion  des  Septante  eftoit  divine  &  prophétique,  il  ne  laiiTe  pas  de 
1  abandonner  quelquefois,  &  de  dire  que  les  Exemplaires  Grecs  font 
corrompus  en  ces  endroits-là. 


Cette 
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Cette  mefme  providence  n'a  pas  aufli  permis  que  les  Juifs  ayent  cor- 
rompu malicicufemcnt  les  Livres  Sacrés;  comme  plulîeurs Pères  fem- 
blent  leur  avoir  reproché.  Origene ,  Saint  Jerofme ,  &  Saint  Auguftin  0ri& 
leur  ont  rendu  beaucoup  plusdejuftice;  &  ceux  qui  font  encore  au-  ^g. 
jourd'huy  le  mefme  reproche  aux  Juifs,  n'ont  pas  examiné  ce  fait  avec 
afles  d'application.  C'cft  ce  qui  m'a  obligé  d'en  rechercher  la  vérité  avec 
plus  d'exaditude ,  &  d'aprofondir  le  fentiment  des  Pères  fur  ce  fujet. 

Il  eft  vray  qu' Origene  de  Saint  Jerofme  parlent  quelquefois  de  la  mê- 
me manière  que  les  autres  Percs  contre  les  Juifs  ;  mais  j'ay  fait  voir  qu'en 
ces  endroits-là  ils  s'accommodent  aux  opinions  communes ,  &  qu'ils  dé- 
clarent ailleurs  leur  penfée  avec  plus  de  liberté.  Cette  méthode  d'écrire  eft 
ordinaire  à  ces  deux  Pères ,  &  Saint  Jerofme  la  juftifie  fou  vent  contre 
ceux  qui  l'accufoient  d'eftreinconftant  dans  fes  fentimens,  &  il  juftifie 
en  mefme  temps  Origene.  Il  donne  de  plus  des  règles  pour  connoiftre 
quand  il  parle  félon  le  fentîment  des  autres ,  bien  qu'il  ne  faffe  point  men- 
tion d'eux.   Ribera  Jcfuite  qui  avoit  lû  avec  attention  les  Ouvra- 
ges  de  Saint  Jerofme  dit  en  parlant  deluy,  Solet  fape  bulgares  interpn-  SjoS! 
tationes  &  opiniones  fe^ui ,  ne  anus  multis  repagnare  videatur ,  contenîus 
auî  ibi  aut  alibi  quod  <verumerat  docuijje.  On  remarquera  donc  qu'il  y 
a  bien  de  la  différence  entre  ce  qui  regarde  les  Articles  de  noltre  Créance, 
&  entre  ce  qui  n'eft  Amplement  que  de  Critique.  Les  Pères  ont  pu  s'ex- 
pliquer de  di  verfes  manières  fur  le  dernier ,  &  non  pas  fur  le  premier  ;  & 
partant  Origine  &  S.  Jerofme  ont  pu  aceufer  les  Juifs  d'avoir  falfifié 
l'Ecriture  conformément  au  fentiment  commun  de  ce  temps-là ,  &  le 
nier  ailleurs  félon  leur  véritable  fentiment. 

Je  ne  croy  pas  qu'il  foit  neceffaire  de  m'étendre  icyaulong  fur  les  di- 
verfes  leçons  que  les  Pères  ont  remarquées  dans  les  Livres  Sacrés ,  puifque 
la  plus  part  de  ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  exa&s  fur  l'Ecriture, 
les  ont  obfervécs.  Le  feul  Saint  Jerofme  fuffit  pour  ce  qui  regarde  les  di- 
verfes  leçons  du  Texte  Hébreu,  parce  qu'il  attribue  affezfouvent  à  la 
diverfité  des  Exemplaires  Hébreux ,  la  différence  qui  fe  trouvoit  entre 
la  nouvelle  Traduction  &  celle  des  Septante.  Il  femble  mefme  que  l'E- 
glifeaitautorifé  en  quelque  façon  toutes  ces  variétés,  puifqu'on  les  lit 
publiquement  dans  les  Temples,  &  qu'elles  fe  trouvent  dans  les  Livres 
confacrés  à  fonufage.  Elle  reçoit  par  exemple  également  la  Chronologie 
duTexte  Hébreu ,  raportéc  dans  la  Vulgatc ,  &  celle  des  Septante,  qu'on 
lit  tous  les  ans  dans  les  Eglifes  la  veille  de  la  Nativité  de  Noltre  Seigneur, 
de  la  manière  qu'elle  a  cité  inférée  au  Martyrologe  Romain,  Et  cepan-  Martyr. 
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dant  on  fçait  qu'il  y  a  une  tres-grande  différence  fur  ce  fujet  entre  la 
Vulgate  &  la  Verfion  des  Septante. 

De  plus ,  bien  que  la  mefme  Vulgate  ait  efte'  déclarée  authentique 
parleConcile  de  Trente,  on  a  laîfle  dans  les  Miflels  l'ancienne  Verfion 
Latine  qui  a  voit  efte'  faite  furie  Grec  des  Septante,  &  il  y  a  des  Papes 
qui  ont  condamne'  fagement  le  zele  indiferet  de  quelques  uns  qui  pre- 
tendoient  qu'on  devoit  reformer  fur  la  Vulgate  approuve'e  par  le  Con- 
cile, tous  lespaffages  qui  fe  trouvoient  dans  les  Miffels.  A  quoy  Ion 
peut  ajouter  que  ceux  qui  ont  corrigé  la  mefme  Vulgate  par  ordre  des 
Papes  Sixte  V.  &  Clément  VIII.  n'ont  pas  prétendu ofter  toutes  les 
fautes  qui  y  eftoient:  &  il  eft  mefme  remarqué  dans  la  préface  qu'on 
à  mife  au  commencement  de  la  dernière  correftion ,  qu'on  pouvoit  la 
rendre  encore  plus  exaéte,  mais  que  pour  des  raifons  particulières  on 
n'a  point  touché  exprés  à  plufieurs  endroits  qu'on  auroit  pû  ce  femble 
corriger. 

Ceft  aufli  pour  ces  mefmes  raifons  que  l'Eglife  d'Occident  en  auto- 
rifant  la  nouvelle  Verfion  deS.Jcrofme,  &  ^préférant  à  celle  des  Sep- 
tante, n'a  pourtant  point  admis  dans  l'ufage  public  la  tradu&ion  que  ce 
Pere  avoit  faite  des  Pfeaumes ,  &  qui  n'eltoit  pas  moins  exacte  que  celle 
des  autres  Livres  de  l'Ecriture.  En  un  mot  l'Eglife  n'a  jamais  delfen du 
de  mettre  des  diverfes  leçons  aux  marges  de  la  Bible,  mefme  dans  la 
Hif .  du  Vulgate ,  &  le  Cardinal  Palavicini  a  cru  qu'on  pouvoit  faire  une  Tradu- 
lp  dion  Latine  de  la  Bible  plus  exa&c  que  la  mefme  Vulgate ,  quoy  qu  elle 
eût  efté  déclarée  authentique. 

Mariana  Jefuite  va  encore  plus  avant ,  car  après  avoir  raporté  l'auto- 
rité des  plus  habiles  Théologiens,  qui  ont  prétendu  qu'il  y  avoit  plu- 
fîeurs fautes  dans  la  Vulgate,  qu'on  y  a  laiffés  à  defleinil  ajoufte  qu'u- 
ne partie  des  fautes  &  des  erreurs  qui  eftoient  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux ,  &  Grecs  font  demeurés  dans  la  Vulgate.  Multa  in  Hebraicis  & 
Gratis  codicibm  <viîia  ejje  oftendimus ,  rnuka  mendacia  in  rébus  minutts , 
eorum  pars  aligna  non  exigua  in  nojîra  editione  Vulgaîa  extat. 

Il  eft  certain,  dit  ce  Jefuite,  que  les  Exemplaires  Hébreux  ont  varié 
en  plufîeurs  endroits ,  ite  qu'on  lit  de  différentes  manières  les  mefmes 
verfets  dans  les  Tradudions  Latines  de  S.  Jerofme  du  Vieux  &  du  Nou- 
veau Teftamcnt.  Et  cepandant  on  doit  demeurer  d'accord  qu'il  n'y  a 
qu'une  leçon  qui  foit  véritable.  D'où  il  conclut  qu'il  eft  abfolument 
neceflaire  qu'une  des  deux  leçons  foit  defe&ueufe  dans  la  Vulgate.  Enfin 
*  cet  Auteuf  montre  évidemment  que  l'intention  du  Concile  de  Trente, 
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en  déclarant  la  Vulgate  authentique  ,  n'a  pas  efté  de  l'exempter  de 
toute  forte  de  défauts ,  mais  feulement  des  erreurs  qui  pourroient  ap- 
porter quelque  changement  dans  la  foy,  &  dans  les  mœurs.  Ce  qiul 
confirme  par  plusieurs  authorités,  &  principalement  par  le  témoignage 
d'André  de  Vcga,  &  de  Jaques  Laines  alors  Supérieur  General  de  la 
Compagnie  de  Jefus ,  lefquels  avoient  aflifté  au  Concile.  Il  répond  me-  '"  ' 
me  aux  difficultés  qu'on  peut  faire  contre  cette  opinion  qui  femble  de- 
ftruire  en  quelque  façon  la  vérité  des  Livres  Sacrés ,  &  il  donne  des're-  .  Mar-, 
gles  pour  corriger  les' fautes  de  la  Vulgate,  après  les  corre&ions  qui  a-  *3-'*« 
voient  efté  faites.  ch  i4~ 

Toutes  ces  raifons  &  plufieurs  autres  qu'il  feroit  inutile  de  rapporter, 
m'ont  fait  prendre  la  liberté  d'examiner  dans  mon  Livre  les  diverfes 
leçons ,  &  les  autres  changemens  qui  font  furvenus  au  Texte  Sacré. 
Les  Catholiques  qui  font  perfuadés  que  leur  Religion  ne  dépend  pas  feu- 
lement du  Texte  de  l'Ecriture ,  mais  auflî  de  la  Tradition  de  l'Lglife ,  ne 
font  point  feanda-lifés  devoir  que  le  malheur  des  temps  &  la  négligence 
des  Copiftes  ayent  rapporté  des  changemens  aux  Livres  Sacrés ,  auili-bicn 
qu'aux  Livres  prophanes.  Il  n'y  a  que  des  Proteftans  préoccupés  ou 
ignorans  qui  puiffent  s'en  fcandalifer.  Je  dis  des  Proteftans  préoccupes 
ou  ignorans ,  parce  que  les  plus  habiles  d'entre  eux  n'ont  fait  aucune  dif- 
ficulté de  les  reconnoiftre  tant  dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Le  plus  fçavant  ouvrage  que  nous  avions  furies  diverfes  leçons 
&  les  autres  changemens  du  Vieux  Teftament ,  cft  le  Livre  de  Louis  Ca- 
pelle ,  Miniftre  &  Profefleur  à  Saumur ,  intitulé  Critica  Sacra. 

Ii  cft  vray  que  ce  Livre  déplût  tellement  à  ceux  de  fa  Religion ,  qu'ils 
en  empêchèrent  l'impreflion,  jufqu  a  ce  que  JeanCapclle,  qui  s'eftoit 
depuis  peu  fait  Catholique ,  &  qui  eftoit  fils  de  l' Authcur  obtint  un  Pri- 
vilège du  Roy  pour  imprimer  le  Livre  de  fonPere.  Le  P.Morin  de 
f  Oratoire  eutauffi  part  à  cette  impreflîon ,  &  il  crût  rendre  un  grand 
fervice  à  l'Lglife  contre  les  Proteftans  en  publiant  cet  ouvrage,  lequel 
fc  trouve  imprimé  à  Paris  chez  Cramoifi  en  l'année  1650,  &  Une  con- 
tient autre  chofe  dans  les  Livres  dont  il  cft  compofé,  que  des  divers 
leçons  &  un  grand  nombre  d'erreurs  qu'il  prétend  s'eftre  glilfécs  dans  les 
Exemplaires  de  la  Bible  par  le  moyen  des  Copiftes.  L'Auteur  témoigne 
y  avoir  travaillé  trente-fix  ans,  de  forte  qu'on  peut  en  quelque  façon 
l'appcller  un  Chef-d'œuvre  en  cette  matière.  Il  cft  vray  que  Buxtorfe  gg^ 
y  a  fait  une  fçavante  réponce ,  mais  elle  a  pluftoft  contribué  à  l'autorifcr 
qu'à  ladeftruire;  &,  à  l'exception  de-  quelques  endroits  qui  ne  font 
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pourtant  pas  en  grand  nombre,  le  Livre  de  Cappelle  demeure  encore 
entier. 

Quelques  Proteftans  Anglois  ont  auffi  écrit  contre  cet  Ouvrage ,  en 
tâchant  de  rendre  l'Auteur  odieux  parmi  ceux  de  fi  Religion  ,  comme 
s'il  eut  efté  d'accord  avec  le  Pere  Morin  ;  mais  les  Apologies  que  Capelle 
a  écrit  pour  fa  défen  ce,  montrent  évidemment  qu'il  n'a  rien  dit  dont  il 
ne  fut  perfuadé ,  &  que  c'eft  en  vain  que  fes  ennemis  luy  ont  reproché  de 
deftruire  avec  les  Papiftes ,  (pour  me  fervir  de  leurs  termes ,  )  la  parole  de 
Dieu.  Grotius  au-contraire  loue  fort  cette  Critique  dans  une  de  fes 
jpUd"  lettres  qu'il  adreffie  à  l'Auteur  où  il  luy  dit  entre  autres  chofes ,  Conten- 
(  :  F-  tus  efto  magnis  potins  quam  multis  lauàatorihus.  En  effet  le  fentiment  op- 
pofé  à  celuy  de  Capelle,  n'a  efté  appuyé  que  par  les  plus  zélés,  &les 
plus  ignorans  des  Proteftans ,  principalement  depuis  que  Buxtorfe  le  fils 
a  entrepris  dedeffendre  la  pureté  du  Texte  Hébreu,  félon  les  préjugés 
de  fon  Pere,  qui  n'avoit  confulté  fur  cette  matière  que  les  Libres  des 
Rabbins,  Ceux  d'entre  les  Catholiques  qui  ont  fuivi  la  mefme  opinion, 
femblent  ne  l'avoir  embraflee,  que  parce  qu'ils  eftoient  ProfefTeurs  en  la 
Langue  Hebraique,  &  non  pas  pour  avoir  examiné  à  fond  cette  matière. 

J'aydonc  cru  qu'après  un  fi  grand  Autheur ,  &qui  eft  fi  générale- 
ment approuvé  par  les  Catholiques  contre  les  Proteftans,  je  pou  vois  faire 
librement  une  Hiftoire  Critique  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  &  com- 
me il  s'eft  plaint  que  faute  d'Exemplaires  manuferits  il  n'avoit  pu  remar- 
quer beaucoup  d'autres  diverfes  leçons,  j'ay  fuppleé  à  ce  manquement 
par  la  recherche  que  j'ay  faite  de  plufieurs  bons  manuferits  que  j'ay  exa- 
minés avec  application.  J'ay  mefme  donné  des  règles  par  le  moyen  de 
ces  manuferits  pour  découvrir  l'origine  de  la  plus  part  des  erreurs  des 
Copiftcs,  afin  qu'on  puifle  reftablirphis  aifément  la  véritable  leçon  du 
Texte  de  la  Bible.  L'on  apprendra  auffi  en  mefme  temps  à  difeerner  les 
bons  manuferits  Hébreux  d'avec  ceux  qui  ne  font  point  fidelles,  &l'on 
a  fait  pour  cefujet  ladifeuffion  de  plufieurs  Exemplaires ,  en  marquant 
Mafîbre.  ieur  bonnes  &  leur  mauvaifes  qualités.  De  plus  comme  la  Critique  des 
Juifs ,  qu  on  nomme  ordinairement  Maflorettes ,  a  apporté  beaucoup  de 
changement  au  Texte  Hébreu,  j'ay  auffi  examiné  avec  foin  cette  Cri- 
tique, &  fans  m'en  rapporter  au  témoignage  d'un  grand  nombre  d'Au- 
teurs qui  n'en  ont  parlé  que  félon  leur  préjugés,  ou  félon  ce  qu'ils  en 
avoient  lu  dans  les  autres ,  je  l'ay  lue  en  elle  mefme  afin  d'en  juger  mieux, 
&  j'ay  rendu  juftice  aux  Maflbrétes  autant  qu'il  ma  efté  poffible,  fans 
néanmoins  approuver  leurs  minuties  &  remarques  inutiles.  Ceux  qui 
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laméprifent  ou  qui  la  rejettent  entièrement,  n'ont  pas  pris  garde  qu'on 
en  peut  tirer  pluficurs  règles  utiles  pour  juftifier  la  Verfion  des  Septante 
Se  des  autres  Interprètes  anciens  en  beaucoup  d'endroits.  Ceux  au-con- 
traire  qui  l'eftiment  infaillible ,  n'ont  pas  afléz  fait  de  reflexion  fur  les 
anciennes  Verfions  qui  ont  précédé  laMaflore,  parce  qu'il  eft  facile  de 
montrer  que  la  Maflbre ,  ou  la  Tradition ,  n'a  jamais  tellement  fixé  la 
manière  dont  on  doit  lire  l'Hébreu,  que  la  ledure  n'ait  varié  félon  les 
temps  &  félon  les  lieux.  C'eft  ce  qu'on  peut  voir  plus  au  long  dans 
l'Hiftoire  que  j'ay  rapportée  de  l'eftat  du  Texte  Hébreu ,  depuis  le  re- 
cueil des  Livres  Sacrés,  après  la  captivité  de  Babylone ,  jufqù'au  temps 
que  cette  Maflbre  fut  réduite  en  art,ce  qui  n'eft  arrivé  que  vers  le  feptiéme 
lïeclc. 

La  Scéle  des  Juifs  qu'on  nomme  Caraïtes ,  &  dont  j'ay  parlé  aflez  au- 
long  dans  cette  Critique ,  autorife  beaucoup  la  Maflbre  ;  car  cette  Secle 
rejette  toutes  les  autres  Traditions  mal-fondées  des  Juifs,  &  embrafle 
celle-là  avec  les  Juifs  Rabbiniftes  leurs  ennemis  Jurés.  La  Verfion  de 
S.Jerofme  eft  aufli  plus  conforme  à  la  Maflbre  que  celle  des  Septante , 
non  feulement  parce  qu'il  a  efté  moins  éloigné  d'eux ,  maisaufli  parce 
que  pour  faire  fa  Traduction  il  s'eftfervi  d'un  Juif  de  l'Ecole  deTibe- 
riade,  à  laquelle  on  attribue  la  Maflbre.  Depuis  ce  temps-là  les  Juifs 
ont  corrigé  leurs  Exemplaires  fur  la  reformation  des  Docteurs  deTibe- 
nade ,  Si  les  diverfes  leçons  qui  ont  efté  remarquées  enfuite  ne  confiftent 
que  dans  les  minuties,  comme  j'ay  fait  voir  dans  l'examen  de  pluficurs 
Manufcrits  qu'on  croit  très-anciens ,  &qui  font  cependant  pofterieurs 
à  laMaflore. 

Enfin  j'ay  fait  finir  ce  premier  Livre  par  l'Hiftoire  des  Grammariem 
Juifs ,  ou  j'ay  marqué  l'origine,  &  le  progrés  de  la  Grammaire  He- 
braique.  Cette  dernière  Hiftoire  que  j'ay  tirée  des  Livres  mefmes  des 
Rabbins,  montre  évidemment  l'incertitude  du  Texte  Hébreu  &  de  la 
langue  Hébraïque. 

Bien  que  la  Grammaire  Hébraïque  n'ait  efté  réduite  en  art  qu'au 
neufviéme  fifcde,  il  ne  laiflbit  pas  d'y  avoir  une  certaine  Grammaire 
d'ufage  pour  ainfi  parler,  qui  eft  quelquefois  meilleure  que  les  règles 
peu  certaines  des  nouveaux  Rabbins.  Il  faut  néanmoins  avouer  que  les 
réflexions  de  la  Grammaire  font  d'un  grand  fecours  pour  bien  enten- 
dre la  Bible,  principalement  fi  on  les  joint  aux  autres  fecours  qu'on 
peut  tirer  des  anciens  Interprètes  de  l'Ecriture ,  on  verra  clairement  dans 
tout  cet  Ouvrage  que  les  nouvelles  Grammaires  &  les  nouveaux  Diétion- 
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mires  des  Rabbins  ne  font  point  fuffifans  pour  entendre  la  Langue  Hé- 
braïque, fi  on  les  fepare  des  anciennes  Vcrfions  qui  peuvent  fournir 
beaucoup  de  lumière  fur  cefujet.  D'autre  part  on  ne  peut  pas  auffi  ap- 
prendre parfaitement  cette  mefme  Langue  dans  les  anciennes  Vcrfions, 
lî  Ton  n'y  joint  le  travail  des  nouveaux  Grammairiens  Juifs. 

Voilà  en  gênerai  ce  qui  efl;  contenu  dans  le  premier  Livre  de  cette 
Hiftoirc  Critique.  Si  je  ne  m'eftois  refervé  à  traitter  dans  un  fécond 
Volume  des  diverfes  leçons  qui  fe  trouvent  dans  le  Nouveau  Tcfta- 
ment,  j'aurois  fait  voir  plus  au  long  que  lcsPercs  n'ont  jamais  doute 
qu'il  ne  fut  arrivé  plufieurs  changemens  dans  les  Exemplaires  Grecs 
de  ce  Livre,  aulTi-bien  que  dans  les  Latins.  La  plus-part  mefme  les 
remarquent  avec  foin ,  &  au  défaut  de  l'Original  qui  a  efté  perdu , 
ils  ont  recours  aux  règles  de  la  Critique  pour  juger  quelle  cft  la  meil- 
leure leçon.  Ccft  ainfi  que  l'Autheur  du  Commentaire  attribué  à 
Saint  Ambroife  fur  l'Epiftre  aux  Romains,  examinant  leverfeti4.  dit 
chap.  5.  de  cette  mefme  Epiftrc,  obferve  judicieufement  la  diverfite 
des  Exemplaires  Grecs  &  Latins,  &  après  avoir  préféré  d'anciens  Exem- 
plaires Latins  aux  Grecs,  il  ajoufte  cette  règle  de  Critique  pour  juger 
des  diverfes  leçons.  Hoc  verum  arbitrer  quando  &  ratio ,  &  Hiftorta  & 
mttoritas  obfervatur.  Il  prétend  qu'il  ne  faut  pas  lire  en  cet  endroit , 
comme  on  lit  maintenant  dans  la  Vulgate ,  que  depuis  Adam  jufqu  a 
Moïfe  la  mort  a  régné  fur  ceux  qui  n'avoient  pas  péché.  Mais  qu'il 
faut  lire  au-contraire  fans  la  particule  négative,  fur  ceux  qui  avoient 
peché  ;  &  pour  juftificr  cette  leçon ,  il  l'appuyé  fur  l'authorité  des 
Exemplaires  Latins  de  ce  temps-là,  &de  plufieurs  anciens  Pères  qui  a- 
voient  lu  de  la  mefme  manière  ;  dont  il  conclut ,  qu'on  ne  doit  pas  pré- 
férer l'Exemplaire  Grec  à  de  fi  anciens  Exemplaires  Latins  qui  avoient 
efté  pris  fur  le  Grec.  Ccpandant  S.  Jcrofme  a  corrigé  en  cet  endroit 
l'Edition  Latine  fur  les  Exemplaires  Grecs  de  fon  temps.  Mais  il  n'eft 
pasbefoin  que  je  m'arrefte  d'avantage  fur  ce  fujet;  ceux  qui  voudront 
en  eftre  inftruits  plus  particulièrement ,  n'ont  qu'à  lire  les  Notes  de  Beze 
fur  le  Nouveau  Teftament ,  ou  il  rapporte  un  grand  nombre  de  diverfes 
leçons  des  Exemplaires  Grecs  qu'il  avoit ,  lesquelles  ne  confiftent  pas 
en  des  minuties  comme  plufieurs  fe  l'imaginent ,  mais  en  des  périodes 
entières  omifes  ou  ajoutées,  &  en  des  mots  qui  changent  fouvent  le 
fens.^  J'en  produirayiey  par  avance  quelques  exemples,  afin  qu'on  n'en 
puifle  pas  douter ,  &  l'on  pourra  voir  les  autres  dans  les  Remarques  de  cet 
Autheur. 
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Dans  fa  Note  fur  le  verfet  14.  du  Chap.  23.  de  S.  Matthieu ,  il  remar- 
que ,  qu'Origcne  &  Eufebe  n'ont  point  lu  ce  verfet  entier  dans  leur 
exemplaires,  qu'il  ne  l'a  point  aufli  trouvé  dans  un  tres-ancien  exem- 
plaire Grec,  &  qu'on  ne  le  trouve  point  en  d'anciens  exemplaires  Latins  ; 
que  l'Interprète  Syriaque ,  &  S.  Chryfoftome  l'ont  lu  à  la  vérité  dans 
leurs  exemplaires,  mais  dans  un  autre  ordre  &  avant  le  verf.  13.  Il  re- 
marque aufli  que  le  verfet  44.^11  Chap.  27.de  S.  Matthieu  ne  fe  trouve 
point  dans  un  ancien  exemplaire  Grec,  &  il  croit  que  quelque  Copifte 
l'a  ofté,  parce  qu'il  fembloiteftre  contraire  à  ce  qui  eft  raporté  dans 
S.  Luc.  Le  mefme  Beze  remarque  fur  le  verf.  2.  Chap.  1 .  de  S.  Marc  que 
dans  tous  les  exemplaires  Grecs  à  la  referve  de  trois,  il  a  lu ,  [Comme  il  eft 
écrit  dans  les  Prophètes,]  au-lieu  que  dans  la  vulgate  on  lit  conformé- 
ment à  S.  Jérôme ,  &à  fes  trois  exemplaires  Grecs  :  [Comme  il  eft  écrit 
dans  le  Prophète  Haïe,]  cequi  fait  un  fens  allés  différent.  Il  croit  que  la 
véritable  leçon  eft  celle  qui  eft  exprimée  dans  la  Vulgate,  &  cependant 
ceux  de  Genève  ont  préféré  l'autre  dans  leur  verfion  Françoifc.  Sur  le 
verf.  26.  du  Chap.  2.  du  mefme  Evangile,  il  remarque  que  ces  mots, 
[fous  Abjatar  grand  Sacrificateur]  ne  fe  trouvent  point  dans  un  ancien 
exemplaire  Grec. 

Dans  fa  Remarque  fur  la  Généalogie  de  Noftre  Seigneur  qui  eft  rap- 
portée au  Chap.  3.  de  S.  Luc  après  avoir  dit  qu'il  y  a  une  infinité  de  va- 
riétés ,  &  qu'il  ne  s'arrête  qu'à  celles  qui  font  de  quelque  importance ,  il 
ajoute  que  fon  ancien  exemplaire  Grec  diffère  beaucoup  des  autres 
exemplaires  Grecs  dans  le  dénombrement  des  perfonnes  qui  font  Mar- 
quées dans  cette  Généalogie;  enefre&ccttediverfitéde  leçons  eft  tres- 
confidcrable  comme  on  peut  voir  dans  fa  Remarque  fur  le  Chap.  22.  du 
mefme  Evangile,  oùilobferve  que  dans  fon  ancien  exemplaire  manu- 
ferit ,  auquel  il  donne  la  qualité  de  wneranda  vetufiatis  codex  y  une 
partie  du  verf.  24.  &  le  verf.  20.  entier  ne  fe  trouvent  point ,  de  forte  que 
toutes  les  paroles  fuivantes  manquent  dans  cet  exemplaire  [qui  eft  don- 
né pour  vous,faites  cecy  en  mémoire  de  moy  :]  En  prenant  aufli  la  coupe 
après  fouper,il  leur  dit ,  [Cette  coupe  eft  le  Nouveau  Teftament  en  mon 
fang  qui  eft  répandu  pour  vous.]  Il  croit  qu'il  y  a  quelque  transpofition 
dans  ces  mots,  &  que  pour  former  un  fens  plus  exaét ,  ilfaudroit  join- 
dre les  verf.  19.  &  20.  au  16.  immédiatement  ;  puifqu'il  ajoute  en  mê- 
me temps,  qu'il  aobfervé  deux  femblables  tranfpofitions  dans  l'Apo- 
calypfe. 

Il  feroit  inutile  de  m 'étendre  plus  au-long  fur  cette  matière ,  puifqu'il 
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n'yapcrfonne  qui  nepuifle  confultcrles  notes  deBeze,  où  l'on  trou- 
vera une  infinité  d'autres  variétés,  foit  pour  les  omiffions,  ou  les  addi- 
tions &  les  changemcns  ;  &  ce  qui  eft  encore  plus  confiderable ,  c'eft  que 
cet  Auteur  ne  rapporte  pas  feulement  les  diverfes  leçons  qu'il  a  trouvées 
dans  d'anciens  exemplaires  manuferits ,  &  dans  les  commentaires  des  Pè- 
res ,  il  confultc  de  plus  les  anciens  Interprètes  qui  ont  fans  doute  fait  leurs 
Traductions  fur  le  Grec,  &  il  en  tire  auffi  pluficurs  diverfes leçons; 
d'où  je  conclus  enfin  que  c'eft  avec  raifon  que  j'ay  fait  voir  dans  cette  Hi- 
ftoire  Critique  l'eftat  du  Texte  Hébreu ,  non  feulement  par  d'anciens 
manuferits ,  mais  auffi  par  les  anciennes  Traduétions  qui  peuvent  (bu- 
vent  fervir  d'anciens  exemplaires. 

Comme  donc  il  feroit  ridicule  d'établir  une  Providence  fingulicre  de 
Dieu  pour  la  confervation  des  exemplaires  Hébreux,  plutoft  que  pour  les 
exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Teftament,  on  doit  avouer  franche- 
ment que  les  hommes  ayant  cfté  également  les  dépositaires  des  uns  &  des 
autres ,  il  a  cfté  impoilîblc  qu'il  ne  s'y  glifla  plufieurs  fautes  par  le  moyen 
des  Copiftcs ,  &  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  toutes  ces  diverfes  leçons 
fc  trouvent  dans  les  livres  imprimés  ;  car  (i  on  confulte  les  anciens  manu- 
gaauj  fcrjtSj  on  y  en  découvrira  un  bien  plus-grand  nombre,  comme  Bczc 
can«i>r.  mcuilc ob6rvé  dans  une  de  fes  lettres  adreflec  à  P  Univerfité  de  Cam- 
■ujfi.  brigeoùilavouequcfon  exemplaire  manuferit  des  Evangiles  qui  eftoit 
tres-ancien ,  luy  fourniflbit  beaucoup  d'autres  diverfités  qu'il  avoit  omi- 
lt?.  m  fes  '  afin,dc  nc  ^ndalif"er  perfonne.  Le  mefme  Bezc  n'a  fait  auffi  aucune 
N.Teft.  difficulté  de  défendre  en  plufieurs  endroits  par  le  moyen  de  ces  manu- 
'  "9'  ferits ,  noftre  verfion  Vulgate ,  &  de  la  mettre  à  couvert  des  cenfurcs  in- 
juft  es  d'Erafmc.  C'eft  enquoy  ceux  de  Genève  ont  eu  tort  de  s'éloigner 
fi  fouvent  de  l'ancien  interprète  Latin ,  contre  le  fentiment  de  Bcze ,  qui 
ne  fuit  pas  toujours  dans  fes  Notes  l'exemplaire  Grec  d'aujourd'huy. 

Il  y  a  auffi  lieu  de  s'étonner  que  l' Autheur  Anglois  qui  a  depuis  peu 
fait  imprimer  à  Oxford  le  Nouveau  Teftament  en  Grec ,  avec  toutes  les 
diverfes  leçons  qu'il  a  pu  recouvrer,  ofedire  dans  fa  Préface  que  toutes 
fes  variétés  des  differens  exemplaires  Grecs  font  de  nulle  confideration, 
comme  s'il  les  avoit  produites  toutes  &  qu'il  n'y  en  eût  pas  quantité  d'au- 
tres plus  confiderables  dans  les  Remarques  de  Bczc  fur  le  Nouveau  Te- 
ftament. J'ay  cru  qu'il  eftoit  à  propos  de  faire  cette  obfervation  pour 
détromper  une  infinité  de  Proteftans  qui  font  dans  le  mefme  fentiment 
que  l'Auteur  Anglois  dont  nous  venons  déparier,  en  attendant  que  je 
publie  la  féconde  Partie  de  cet  Ouvrage,  qui  contiendra  l'Hiftoire  des 
Livres  du  Nouveau  Teftament.  Au 
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Au  refte ,  les  plus  habiles  Proteftans  ne  fe  fcandalifent  point  de  voir 
toutes  ces  diverfitcs  dans  le  Texte  de  la  Bible.  Scaliger  témoigne  de  plus 
qu'on  ne  doit  point  eftre  furpris  du  renverfement  d'ordre  qui  eft  dans 
plufieurs  endroits  de  l'Ecriture,  bienque  nous  en  ignorions  les  raifons , 
parce  que  cela  eft  fort  peu  important  pourveu  que  la  vérité  s'y  rencon- 
tre, ejuoordmequidreferatur ,  modo  confia  <veritas ,  autnihili^  aut  parum 
interefi.  Les  Juifs ,  mefmc  ceux  qu'on  nomme  Caraïtcs ,  parce  qu'ils  ne 
reçoivent  pour  principe  de  leur  Religion  que  l'Ecriture  Sainte  font  auffi 
dans  ce  fentiment  ;  ce  qui  me  fait  croire  que  les  Catholiques  ne  feront 
point  feandalifés ,  ny  du  renverfement  d'ordre,  ny  des  diverfes  leçons 
que  j'ay  remarquées  dans  le  Texte  de  la  Bible,  puifqu'ils  font  fournis  à 
l'Eglife,  de  laquelle  ils  reçoivent  les  Livres  Sacrés.  Auffi  voyons  nous 
qu'un  Auteur  Catholique,  de  noftre  temps ,  n'a  fait  aucune  difficulté 
de  donner  au  public  une  Traduction  Françoife  du  Nouveau  Teftament, 
avec  les  diverfes  leçons  de  plufieurs  exemplaires ,  dont  il  a  mefme  mis  la 
meilleure  partie  en  François.  Cet  Ouvrage  a  efté  approuvé  par  plufieurs 
Evefques,  &  l'Auteur  témoigne  que  l'affemblée  générale  du  Clergé  de 
France  de  l'an  1655.  l'avoit  engagé  à  ce  travail. 

Le  fécond  Livre  de  cette  Critique  comprend  l'Hiftoire  des  principa- 
les verfions  de  la  Bible,  qui  ont  efté  faites  par  les  Juifs,  &  par  les  Chré- 
tiens. Nous  avons  examinés  toutes  ces  différentes  Traductions ,  en  mar- 
quant le  plus  exactement  qu'il  nous  a  efté  poffible ,  leurs  perfections  & 
leur  défauts.  Nous  nous  fommes  néanmoins  beaucoup  plus  étendus  fur 
la  Verfion  Grecque  des  Septante ,  &  fur  la  Vulgate  Latine ,  que  fur  tou- 
tes les  autres ,  àcaufe  que  l'Eglife  les  a  confacrées  toutes  deux  à  fon  ufa- 
ge,  &  qu'elle  les  a  déclarées  Authentiques.  Je  les  ayj  unifiées  en  beau- 
coup d'endroits  contre  les  nouveaux  Interprètes,  qui  n'ont  pas  eu  une 
connoiflance  affez  étendue  de  la  langue  Hébraïque,  pour  juger  faine- 
ment  de  ces  anciennes  Traductions. 

J'ay  mefme  cru  qu'il  eftoit  neceffaire  d'examiner  à  fond  la  nouvelle 
Verfion  Latine  de  S  Jérôme ,  &  de  voir  s'il  a  voit  toujours  fait  juftice  aux 
Septante ,  dont  la  Verfion  eftoit  généralement  aprouvée  de  toute  l'Egli- 
fe. J'ay  fuivi  la  mefme  méthode  à  l'égard  des  nouveaux  Interprètes,  & 
conférant  leur  Traductions  fur  l'Hébreu  avec  noftre  Vulgate ,  j'ay  fait 
voir  qu'ils  s'en  font  éloignés  fouvent  fans  aucune  raifon.  On  trouvera 
auffi  dans  cette  Hiftoire  la  Critique  des  Verfions  qui  ont  efté  faites  par 
les  Proteftans,  &  dont  il  y  a  un  tres-grand  nombre  en  toute  forte  de 
langues.  Enfin  outre  cette  quantité  de  Traductions  de  la  Bible  dont  on 
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fe  fert  dans  l'Occident ,  foit  pour  les  Catholiques  ou  les  Proteftans,  nous 

avons  examiné  celles  qui  font  à  l'ufage  de  l'Eglifc  Orientale,  &nous 
avons  mefmc  cherché  les  Juifs  jufque  dans  leurs  Synagogues  afin  de  Elire 
connoiftrc  leurs  Verlîonsdont  ils  ont  auffi  une  grande  quantité  en  la 
plus  part  des  langues. 

Comme  il  feroit  dangereux  d'cxpofcr  le  mal  fi  on  n'y  apportoit  en  mê- 
me temps  le  remède  ncccffaire  ;  après  avoir  rapporté  les  bonnes  &  les  mau- 
vaifes  qualités  de  la  plus  part  dcsVerfions  de  la  Bible,  j'ay  marqué  au 
commencement  de  mon  troifiéme  livre  la  méthode  qu'on  doit  tenir 
pour  faire  une  Traduction  de  l'Ecriture  plus  exacte  que  celles  qu'on  a 
eues  jufqu'à  prefent.  Il  fe  recontre  à  la  vérité  de  grandes  difficultés  dans 
l'exécution  de  ce  projet ,  mais  il  n'eftpas  impolTiblc  de  les  furmonter, 
en  fuivant  les  règles  que  j'ay  preferites.  J'ay  joindt  à  ce  projet  la  Criti- 
que des  principaux  Autheurs ,  foit  Juifs,  ouChreftiens,  qui  ont  expli- 
qué l'Ecriture  Sainte,  de  forte  qu'on  peut  voir  en  un  moment  les  dif- 
férentes manières  d'interpréter  les  Livres  Sacrés  tant  dansl'Eglife  que 
dans  la  Sinagoguc  ,  &  afin  que  ce  travail  fut  plus  utile,  on  l'a  accom- 
pagné d'un  grand  nombre  de  reflexions  qui  contiennent  une  infinité  de 
règles  pour  bien  expliquer  l'Ecriture  Sainte.  Enfin  j'ay  mis  à  la  fin  de  cet 
Ouvrage  un  Catalogue  des  meilleures  Bibles  qui  ont  efté  imprimées, 
foit  par  les  Juifs  foit  par  les  Chrefticns ,  en  ajoutant  quelques  Remarques 
Critiques  fur  les  principales  Editions. 

Chapitre  IL 

Qui  font  les  Auteurs  des  Livres  Sacres ,  &  quelle  eft oit  la  Charge  des 
Prophètes  parmy  les  Hébreux.  La  Liberté  que  ces  Prophètes 
avoient  d'ajouter  ou  de  diminuer  à  ces  Livres  Sacrés. 

LA  Republique  des  Hébreux  diffère  en  cela  de  tous  les  autres  cftats 
du  monde,  qu'elle  n'a  jamais  reconnu  pour  Chef  que  Dieu  feul, 
qui  a  continué  de  la  gouverner  en  cette  qualité  dans  les  temps  rnefmes 
qu'elle  a  efté  foumife  à  des  Rois.  C'eft  ce  qui  luy  a  acquis  le  titre  de  R  e- 
publique  Sainte  &  Divine,  &  fes  peuples  ont  auffi  pris  la  qualité  de 
Saints,  afin  de  fe  diftinguer  du  refte  des  Nations  par  ce  nom  glorieux. 
Ce  fut  auffi  pour  cette  raifon  que  Dieu  donne  luy-mcfmedes  loix  par 
le  miniftere  de  Moïfe ,  &  des  autres  Prophètes  qui  lui  fuccederent ,  à  un 
peuple  qu'il  avoit  choifi  pour  eftre  entièrement  à  luy. 

Pour  entendre  mieux  de  quelle  nature  cftoient  ces  Prophètes ,  dont 

Dieu 


à- 


C  R  i  t  i  q_  u  i.  m 
Dieu  fe  fervoit  pour  cftre  Tes  Interprètes  parmy  les  Hébreux  j  on  re- 
marquera que  dans  les  eftats  bien  règles,  principalement  dans  l'Orienr, 
il  y  a  toujours  eu  de  certaines  pcrfonnes  qui  ont  pris  le  foin  démettre 
par  écrit  les  affaires  les  plus  importantes  de  la  République,  8c  d'en 
confcrvcr  les  actes  dans  des  Archives  deftinécs  à  cet  ufige.  Nous  appre- 
nons des  Livres  d'Efthcr,  d'Efdras,  dcjofcph&dc  Diodore  de  Si- 
cile  que  cette  coutume  s'obfervoit  autrefois  dans  laPerfc;  les  Egy- 
ptiens, parmi  lefquels  Moïfc  avoit  efté  élevé ,  avoient  des  Preftrcs  aux- 
quels ils  donnoient  le  nom  de  Scribes  ou  Ecrivains  des  chofes  Sacrées , 
parce  qu'en  effect  leur  principale  occupation  eftoit  de  mettre  par  écrit 
ce  qui  regardoit  l'eftat  &  la  Religion  ,  &  de  le  publier  lors  qu'il  eftoit 
ncccflairc. 

Il  fembîc  que  Diodore  de  Sicile  ait  prétendu  rendre  fon  Hi- 
ftoire  recommandablc  par  les  actes  qu'il  avoit  tirés  des  Egyptiens , 
au-lieu  que  la  plus-part  de  ceux  qui  avoient  écrit  avant  luy  l'Hi- 
ftoire  Grecque  ,  n'avoient  rapporté  que  des  origines  fabuleufes, 
d'autant  que  la  Grèce  n'avoit  pas  eu  le  foin  de  confèrver  dans  des 
Archives  à  la  manière  des  Egyptiens,  les  adesdece  qui  s'eftoit  pafTé 
chez  elle.  Les  origines  mefmc  de  la  Ville  de  Rome  ne  contiennent 
prefquc  rien  de  vray  ;  parce  que  l'ufage  des  Archives  n'a  efté  que  fort 
tard  parmi  les  Romains. 

Il  y  a  de  l'apparence  que  Moïfe  qui  avoit  efté  élevé ,  comme  nous 
avons  dit  à  la  Cour  d'Egypte,  &en  qui  fe  rencontraient  toutes  les 
qualités  d'un  parfait  Ecgiflateur ,  cftablit  des  les  premiers  corn  m  en  cc- 
mens  de  la  République  cette  forte  de  Scribes ,  que  nous  pouvons  appe- 
ler Ecrivains  publics ,  ou  Divins ,  pour  les  diftinguer  des  Ecrivains  par- 
ticuliers qui  ne  s'engagent  d'ordinaire  à  écrire  l'Hiftoire  de  leur  temps, 
que  par  des  motifs  d'intereft.  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  Jofepb.  Que 
parmi  les  Juifs  il  n'eftoit  pas  permis  à  chacun  d'écrire  des  annales; 
mais  que  cela  cftoit 'refervé  aux  feuls  Prophètes  qui  connoifïbicntles 
chofes  futures  &  éloignées  d'eux  par  uneinfpiration  Divine,  &qui 
ecnvoient  suffi  ce  qui  arrivoit  de  leur  temps.  Eufcbe  confirme  ce  fen- 
timent  lorsqu'il  remarque  ,  que  parmi  les  Hébreux  il  n'appartenoit 
pas  à  toute  forte  de  gens,  de  juger  de  ceux  qui  eftoient  dirigés  par 
l'Efpnt  Divin  pour  écrire  les  Livres  Sacrés  ;  mais  qu'il  y  avoit  peu  de 
pcrfonnes  qui  eufTent  cet  employ ,  lefquellcs  eftoient  anflfi  Infpirces  de 
Dieu;  qu'il  eftoit  de  plus  refervé  à  elles  feules  de  juger  des  Livres  Sacrés 
&  Prophétiques,  &  de  rejette*  ceux  qui  ne  l'eftoient  point. 

C  Ceux- 
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Ceux  qui  eftoient  charges  de  ce  foin  eftoient  appelles  Prophètes  fé- 
lon Jofeph,  &jecroique  ccft  la  raifon  pourquoy  les  Juifs  nomment 
encore  aujourd'huy  Prophète ,  la  plus-part  des  livres  Hiftoriques  de  la 
Bible,  parce  qu'ils  avoient  efté  écrits  par  des  perfonnes  qu'on  nom- 
21.  moit  Prophètes.  S  Pierre  appelle  aufli  toute  l'Ecriture  Prophétie;  Sa- 
muel, Nathan,  Gad,  Ahia,  Ado,  &  quelques  autres  qui  avoient 
recueilli  les  annales  de  leur  temps ,  ont  par  la  mcfme  raifon  le  nom  de 
Prophètes  dans  l'Ecriture ,  où  il  refte  encore  quelques  fragmens  de 
leur  anciens  aétes  ou  Prophéties,  principalement  dans  les  livres  que 
nous  appelions  Paralipomcncs.  C'eft  ce  que  Theodoret  explique  plus 
Regn  particulièrement  dans  fa  Préface  fur  l'Hiftoire  des  Rois ,  où  il  décrit 
les  qualités  de  ces  Prophètes,  qui  eftoient  charges  de  mettre  par  écrit 
les  plus  importantes  allions  qui  fepafloient  dans  la  Republique  des 
Hébreux,  &  il  prétend  que  d'autres  Ecrivains  qui  ont  vécu  long- 
temps apres  ces  premiers  Prophètes ,  ont  recueilli  enfuite  ces  anciens 
aâcs  auxquels  ils  ont  ajouté  d'autres  Hiftoircs  des  choies  qui  eftoient 
arrivées  de  leur  temps.  Ccft  pourquoy ,  il  ne  nous  refte  prefentement 
que  les  noms  d'un  grand  nombre  de  Prophètes  dont  les  livres  ou  mé- 
moires ont  efté  perdus ,  comme  Theodoret  Ta  remarqué  judicieufe- 
i  ment  dans  la  mefme  Préface.  Le  mot  Hébreu  navi ,  que  les  Septante 
ont  traduit  Prophète,  ne  fignifie  dans  fa  première  origine  qu'un  Ora- 
teur ,  ou  une  perfonne  qui  parle  en  publie  ;  en  efFeft  les  Prophètes  par- 
mi les  Hébreux  eftoient  des  Orateurs  publics ,  qui  en  qualité  d'Inter- 
prètes de  Dieu  annonçaient  au  peuple  fa  volonté,  &  ils  eftoient  en 
mefme  temps  charges ,  comme  le  remarque  Jofeph,  &  après  luy  quel- 
ques Pères,  d'écrire  les  plus  importantes  affaires  de  l'eftat,  ik  d'en 
conferver  les  aéies  dans  les  Archives ,  d'où  l'on  a  pris  enfuite  les  Livres 
Sacrés  qui  ont  efté  appelles  enfuite  Prophétie. 

Il  cft  donc  fort  vray-femblablc ,  qu'il  y  a  eu  dés  les  temps  de  Moï- 
fe ,  de  ces  fortes  de  Prophètes,  qui  eftoient  neccfTaires  à  l'eftat  pour  re- 
cueillir les  aftes  de  ce  qui  fe  pafïoit  dans  la  République.  Cclacftant 
fuppofé  nous  diftinguerons  dans  les  cinq  livres  de  la  Loy ,  ce  qui  a  efte 
écrit  par  Moïfe,  d'avec  ce  qui  a  efté  écrit  par  ces  Prophètes  ou  Ecri  vains 
publics.  On  attribuera  à  Moïfe  les  commandemens&  ordonnances 
qu'il  donna  au  peuple  ,  au-lieu  qu'on  pourra  faire  Auteurs  de  la  plus 
grande  partie  de  l'Hiftoire  ces  mefmes  Ecrivains  publics.  Moïfe  en 
qualité  de  Legiflateur  a  écrit  tout  ce  qui  appartenoit  aux  ordonnan- 
ces j.  &  il  aura  laifle  auxScribçs  ou  Prophètes  le  foin  de  recueillir  les 

ait  es 


aétes  de  ce  qui  fe  pafloit  de  plus  important ,  afin  de  le  confa  ver  pour 
Ja  pofterité  ?  auffi  voyons  nous  que  les  mots  de  Scribes  &  de  Prophète? 
font  Synonimes  dans  la  Paraphrafe  Chaldaïque. 

La  manière  dont  IHiftoire  qui  eft  contenue  dans  lePentateuquc 
eft  compofée,  femble  infinuei^cette  vérité ,  parcequela  plus-part  des 
faits  y  font  rapportés  d'une  façon  à  faire  croire  qu'une  autre  perfonne 
que  Moïfe  a  mis  par  ordre  ces  annales.  Je  ne  m'arrêterai  pas  icy  aux 
preuves  que  quelques  uns  ont  produites  pour  montrer  que  Moïfe  n'a 
point  cfté  l'Auteur  duPcntatcuque ,  parcequil  n'auroit  pas  parlé  de 
luy,  difent  ils,  en  troifiéme  perfonne,  ni  rapporté  fes  louanges  ;  je 
ne  m'arrefteray  pas,  dis-je,  à  ces  preuves,  d'autant  que  cela  eft  com- 
mun à  d'autres  Authcurs.  Cefar  parle  de  luy-mcfmc  en  troifiéme  per-  c*fcr 
fonne  dans  fes  commentaires.  Jofeph  fait  auffi  la  mefme  chofedans  °ep 
fon  Hiltoire  de  la  Guerre  des  Juifs  contre  les  Romains ,  &  de  plus  il  y 
fait  ion  éloge.  Mais  fi  l'on  confidere  avec  tant  foit  peu  d'application 
tout  le  corps  duPentateuque ,  on  y  pourra  remarquer  cette  diftin- 
£tion  d'écrivains  dont  je  viens  de  parler.  Ce  qui  paroiftra  encore 
d'avantage  dans  la  fuite  de  ce  difeours,  ou  je  fais  voir  évidemment  la 
faufleté  des  raifons  dont  les  Juifs  fe  fervent  pour  prouver  que  Moïfe 
eft  l'Auteur  de  toute  la  Loy. 

Selon  ce  principe  nous  devons  expliquer  ce  paffage  où  il  eft  dit  que 
Moïfe  écrivit  ce  que  Dieu  luy  avoit  dit  :  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  or- 
dinaire dans  l'Ecriture  que  d'attribuer  à  une  perfonne  ce  qu'elle  or- 
donne à  une  autre  défaire,  principalement  quand  lachofe  fe  fait  en 
fbnnom.  C'eft  ainfi  qu'il  faut  interpréter  lepaffagedcla  Genefe,  où  G:n  ? 
il  eft  dit  que  Dieu  fit  à  A  dam  &  à  Eve  des  habillemens  de  peaux ,  & 
qu'il  les  en  veftit  ;  ce  qui  fignifie  que  Dieu  leur  commanda  de  fe  faire 
des  habits  &  de  s'en  couvrir. 

D'où  Ifaac  Abravanel  favant  Juif  Efpagnol  appuyé  fortement  le 
principe  dont  nous  avons  fait  mention  touchant  ces  Prophètes  où  J°*- 
Ecrivains  publics ,  qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  les  actes  de  ce  qui 
fe  pafloit  dans  Teftat  ;  &  il  prétend  de  plus  qu  ils  n'écri voient  pas  feule- 
ment les  Hiftoires  de  leur  temps,  mais  qu'ils  prenoient  auffi  la  liberté 
d'ajouter  ou  de  diminuer  ce  qu'ils  jugeoient  à  propos  aux  mémoires 
des  autres  Prophètes  qui  les  avoient  précédés-  C'eft  auffi  le  fentiment  t 
de  Procope ,  de  Theodoret  &  de  quelques  autres  Pères.  Procope  re-  r%2' 
marque  dans  fes  Scholies  fur  les  livres  des  Roys ,  que  les  Auteurs  de  ces  jÇfcop. 
livres  &  de  ceux  des  Paralipomeoes  ont  pris  leurs  Hiftoires  d'autres  \; 
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a&es  plus  anciens,dont  ils  ont  pris  occafion  de  compofer  leur  Ouvrage. 
Theodorct  qui  explique  plus  au  long  cette  mefme  penfée,  aflure 
que  THiftoire  des  Rois  de  la  manière  qu'elle  eft  prefentement ,  aefté 
tirée  de  plufieurs  autres  Livres  Prophétiques,  de  forte  quelle  n'eft 
qu'un  Recueil  des  actes  qui  avoient  efté  compilés  par  les  Prophètes  ou 
écrivains  publics  qui  avoient  précédé  &  qui  eftoient  chargés  de  mettre 
par  écrit  ce  qui  arrivoit  de  leur  temps.  Ces  fortes  de  Recueils  fe 
nomment  dans  l'Ecriture  diure  Hajamin ,  ou  geftes  des  temps ,  &  c'eft 
en  ce  fens  qu'on  doit  entendre  ces  paroles  du  Livre  troiliéme  des  Rois. 
Lereftedes  actwis  de  Salomon  fe  trouve  écrit  dans  fin  Htftoire.  Il  ny  a 
u.v.41.  rien  de  plus  ordinaire  dans  le  Livre  des  Rois  &  des  Chroniques,  que 
cette  dernière  cxprclTion  de  laquelle  on  prouve  évidemment  que  la 
plus-part  des  Livres  Sacrés  qui  font  venus  jufqu'à  nous  ne  font  que  des 
abrégés,  &  comme  des  Sommaires  des  anciens  aétes  qui  fe  confervoienc 
dans  les  Archives  des  Hébreux. 

^  Mafius  Pererius ,  Jefuite ,  &  quelques  autres  Auteurs  Ortodoxes 
n'ont  auflifait  aucune  difficulté  de  recevoir  ces  Ecrivains  publics, 
comme  nous  verrons  dans  la  fuitte  de  cette  Hiftoire ,  &  il  feroit  dan- 
gereux de  vouloir  corriger  un  Livre  de  l'Ecriture  par  un  autre ,  quand 
ils  ne  conviennent  pas  tout- à- fait  entre  eux,  parce  que  chaque  Pro- 
phète en  faifant  fon  Recueil ,  a  eu  fes  raifons  particuliers  de  changer , 
d'ajouter,  ou  de  diminuer  félon  les  temps  &  les  occasions,  on  ne 
fçauroit  ce  me  femble  apporter  de  meilleure  raifon  que  celle-là ,  pour 
expliquer  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  Paraîipomcnes ,  &  les 
autres  Livres  Hiftoriques  de  la  Bible ,  ou  les  mefmes  faits  font  rap- 
portés avec  quelque  diverfité. 

Je  fçay  qu'il  eft  deffendu  cxpreHcmcnt  dans  le  Dcuteronome 
d'ajouter  ou  de  diminuer  quoyque  ce  foit  à  la  parole  de  Dieu ,  mais  on 
peut  répondre  avec  l'Auteur  du  Livre  intitulé  Cozri,  que  cette  def- 
ienfc  ne  regarde  que  les  perfonnes  privées ,  &  non  pas  ceux  que  Dieu 
avoit  chargé  d'interpréter  6  volonté.  Dieu  a  promis  aux  Prophètes 
&  aux  juges  du  Sanhédrin  ,  qui  ont  fuccedé  à  Moïfe ,  la  mefme  grâce 
&  le  mefme  efprit  de  Prophétie ,  qu'à  ceux  qui  vivoient  de  fon  temps  ; 
&  partant  ils  ont  confervé  le  mefme  pouvoir  non  feulement  d'inter- 
préter la  loy,  mais  auili  de  faire  de  nouvelles  ordonnances  qu'on  écri- 
voit  &  qu'on  mettoit  enfuitte  dans  les  Archives  de  la  République.  Di- 
ra-t-on,  par  exemple,que  Samuel  &  David  ont  apporté  du  changement 
dans  la  loy  parce  qu  iis  ont  créé  de  nouveaux  officiers  pour  fervir  au 
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Tabernacle  ?  Condamnera-t-on  Salomon  comme  un  Novateur ,  parce 
qu'en  faifant  baftir  le  Temple  il  a  retranché  quelque  chofe  de  ce 
qui  avoit  efté  ordonné  par  Moife pour  leTabernacle  &  qu'au  con- 
traire il  en  a  ajouté  d'autres  ?  Enfin  on  ne  fera  pas  palier  Efdras,  ou  Efdras. 
celuy  qui  a  fait  le  Recueil  des  Paralipomencs ,  pour  un  homme  qui  a 
corrompu  les  Livres  Sacres ,  parce  qu'il  a  rapporté  un  grand  nombre 
défaits  autrement  qu'ils  ne  font  rapportés  dans  les  autres  Livres  de  h 
Bible.  Le  principe  d'Abravanel  qui  eft  confirmé  par  quelques  Pères 
refout  toutes  ces  difficultés.  Ces  Livres  eftant  revus  parle  Sanhédrin 
ou  par  d'autres  perfonnes  inlpirées  de  Dieu  avoient  toute  l'auto- 
rité neceffaire  qu'on  pouvoit  defirerdans  une  affaire  de  cette  impor- 
tance. 

Abravanel  eft  tellement  perfuadé  de  la  vérité  de  fon  principe ,  qu'il  Abr. 
ofc  nier  contre  le  fentiment  de  fes  Dodeurs  dans  le  Talmud ,  que  fur ]oC 
Jofué  &r  Samuel  foient  les  Auteurs  des  Livres  qui  portent  leurs  noms  , 
&  il  alfure  non-obftant  le  témoignage  de  fesPcres,  que  Samuel  eft 
l'Auteur  du  Livre  de  Jofué  &  de  celuy  des  Juges.  U  attribue  de  plus 
les  Livres  de  Samuel ,  &  des  Rois ,  au  Prophète  Jeremie ,  qui  félon 
luy  les  a  compilés  fur  les  mémoires  de  Samuel ,  de  Nathan ,  de  Gad , 
&  des  autres  Prophètes  ou  écrivains  publics  qui  avoient  vécu  avant 
luy.  Quoyqu  il  en  foit ,  ileftau-moins  certain  que  Jofué  &  Samuel 
n'ont  pu  mettre  dans  leurs  Livres  plufieurs  faits  &  quelques  expref- 
fions  qui  fuppofent  évidemment  qu'ils  eftoient  déjà  morts,  &  par 
confequent  s'ils  ont  compofé  eux-mefmes  les  hiftoires  que  nous  avons 
fous  leurs  noms ,  il  eft  absolument  necclfaire  qu'on  y  ait  ajoûté  quel- 
que chofe ,  &  l'on  ne  peut  mieux,  ce  me  femble ,  juftifier  ces  additions, 
qu'en  établiflant  les  Prophètes  ou  écrivains  publics  dont  nous  avons 
fait  mention  cy-deflus. 

Au  refte  nous  avons  dans  TEglife  unufage  aifezfemblable  à  celuy 
que  je  viens  d'expliquer,  bien  que  la  mefmeEglife  n'ait  pas  le  droit  de 
faire  des  Livres  Canoniques  &  divins,  comme  les  Prophètes  l'avoient 
dans  le  Vieux  Teftament ,  mais  feulement  de  les  déclarer  Canoniques  ; 
il  eft  certain  que  les  premiers  Conciles  généraux  ont  arrefté  dans  leurs 
définitions,  qu'on  n'ajoûteroit  rien  à  leurs  decifions  à  l'égard  de  ce 
qui  appartenoit  à  1a  créance ,  &  cependant  les  Conciles  pofterieurs 
n'ont  pas  taillé  d'y  ajoûter  plufieurs  chofes  pour  un  plus  grand  éclair- 
cilfement  ;  il  en  eft  de  mefme  dtfs  Prophètes  qui  ont  fuccedé  les  uns  aux 
autres  dans  le  Vieux  Teftament  ;  les  derniers  ont  recueilli  les  a&es  des 
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premiers,  en  y  ajoutant  quelques  éclairciflemens ,  fans  ou'on  puilTe 
dire  pour  cela  qu'ils  ayent  ajouté  à  la  parole  de  Dieu. 

On  peut  encore  prouver  cette  liberté  que  les  Prophètes  ont  eue 
d  ajouter  quelque  chofe  aux  Livres  Sacrés ,  parce  qui  eft  rapporté  au 
dernier  chap.  de  Jofue ,  où  il  eft  dit  qu'après  qu'il  eut  renouvelle'  l'Al- 
liance de  Dieu  avec  les  Ifraëlites,  &  qu'il  leur  eut  expofé  lesCom- 
mandemens  auxquels  ils  eftoient  obligés  d'obeïr,  il  écrivit  toutes 
ces  chofes  dans  le  Volume  de  laLoy,  afin  qu'elles  fufiêtlt  obfervées 
il  ne  faut  pas ;  s'imaginer  que  Jofué  ait  écrit  luy-mefme  ces  ordonnan- 
ces, mais  il  les  fit  écrire  parles  écrivains  publics  qui  eftoient  chargés 
de  ce  foin-la.  De  plus,  quand  on  dit  que  Jofué  ajouta  à  la  Loyles 
paroles  de  cette  Alliance ,  cela  fe  doit  entendre  de  tout  le  Sanhédrin  au- 
quel il  prefidoit  après  la  Mort  de  Moïfe,  d'autant  quec'eft  une  cou- 
tumc.'ordinaire  aux  Juifs  de  ne  nommer  que  le  Chef  d'un  corps  pour 
toute  l'allemblée  à  laquelle  il  prefide.  On  doit  auffi  expliquer  de  la 
mefme  manière  ce  qui  eft  à  la  fin  du  Dcutcronomc  touchant  la  mort  de 
Moïfe,  &  ce  n'eft  pas  entendre  allez  le  ftile  de  l'Ecriture  de  faire 
jVloifc  Prophète  en  cet  endroit,  comme  Jofcph  &  Philon  font  pré- 
tendu. ^  Enfin  je  ne  croy  pas  qu'on  puifie  nier  que  la  Republique  des 
Juits  naît  eu  de  temps  en  temps  des  Prophètes  où  écrivains  publics 
qui  ont  écrit  ce  qui  fe  palfoit  parmy  eux  déplus  confiderable  &  qui 
en  ont  confervé  les  aétes ,  lefquels  avoient  l'autorité  publique  lors  qu'ils 
eftoient  authonfés,  comme  remarque  Eufebc ,  par  ceux  qui  eftoient 
chargés  de  ce  foin-là. 

Le  fentiment  commun  des  Pères  qui  croient  que  le  Recueil  du 
Vieux  Teftament ,  tel  qu'il  eft  aujourd'huy  a  efté  compofé  par  Efdras, 
confirme  ce  que  nous  venons  d'avancer.  Car  Efdras  n'a  pu  rétablir 
ces  Livres  qui  félon  eux  avoient  efté  corrompus  pendant  le  temps  de 
h  Captivité ,  qu'en  qualité  de  Prophète  ou  d'écrivain  public ,  auffi  eft- 
îl  nomme  dans  l'Ecriture ,  Scribe ,  ou  écrivain  par  excellence.  La  plus 
part  des  J  uifs  demeurent  auffi  d'accord ,  que  les  mémoires  dont  Efdras 
le  lervit  pour  faire  fon  Recueil,  eftoient  corrompus  à  caufedelacon- 
iuhonqui  arriva  à  leurs  Livres  dans  le  temps  de  leur  captivité.  Il  y 
a  néanmoins  cette  différence  entre  le  fentiment  des  Pères  &  celui 
des  Juifs  furcefujet,  que  les  premiers  aflùrent  qu'Efdras  corrigea  les 
défauts  qui  eftoient  dans  ces  mémoires,  au-lieu  que  les  autres  eftant 
obliges  d'avouer  que  le  Texte  de  l'Ecriture  de  la  manière  qu'il  eft  au- 
purd  huy,  çft  défectueux ,  ont  mieux  aimé  attribuer  ces  manquemens 
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aux  Exemplaires  fur  lefquels  Efdras  a  fait  fon  Recueil ,  que  de  re- 
connoiftre  de  bonne  foy ,  qu'ils  ont  négligé  leurs  Livres  depuis  ce 
temps-là» 

Chapitre  III. 

Origine  de  quelques  changemens  dans  le  Texte  de  la  Bible.   Raijon s  des 
Répétitions  des  mefmes  acles  en  differens  Livres  de  l'Ecriture 
avec  quelques  diverfités* 

LE  principe  que  nous  venons  d'établir  touchant  la  liberté  que  les 
Prophètes  ou  écrivains  publics  ont  eue  de  changer  quelque  chofe 
dans  les  Livres  Sacrés,  nous  doit  faire  prendre  garde  à  ne  pas  multiplier 
fi  facilement  les  diverfes  leçons  dans  le  Texte  Hébreu-  Par  exemple, 
on  ne  peut  pas  dire  que  dans  le  Nouveau  Teftament  les  noms  de  De- 
mas  &  de  Demetrius ,  d'Epaphras ,  &  d'Epaphroditus  foyent  des  va- 
riétés de  lectures ,  mais  l'un  eft  Amplement  l'abbregé  de  l'autre.  Com- 
me donc  il  a  efté  libre  auxAutheurs  du  Nouveau  Teftament  de  fe 
fervir  indifféremment  de  l'un  ou  de  l'autre ,  Ton  ne  doit  pas  aufli  trou- 
ver eftrange,  que  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  du  Vieux  Teftament , 
ayent  ufé  de  la  mefmc  liberté  dans  une  infinité  de  noms  qui  font  écrits 
fort  indifféremment  félon  les  differens  endroits  où  ils  font  employés. 
Ceft  pourquoy  il  ne  faut  pas  attribuer  toutes  ces  divcrlités  à  la  né- 
gligence des  Copiftes ,  puisqu'une  partie  peut  eftre  attribuée  à  ceux 
qui  ont  compilé  les  mémoires,  &  ce  qui  appuyé  encore  davantage 
cefentiment,  c'eft  que  dans  ce  temps-là  on  n'obfervoit  pas  avec  tant 
d'exa&itude  qu'on  fait  maintenant,  de  certaines  minuties  de  Gram- 
maire ,  dont  on  n'a  Tufage  que  depuis  quelques  fiecles. 

Les  Rabbins  ont  recours  à  noftre  principe  pour  expliquer  les  rai-  ^ 
fonsde  ces  fortes  de  changemens  qui  font  li  fréquents  dans  la  Bible. 
C'eft  ainli  queSimeon,  filsdeHemah,  remarque  au  commencement  R •sîm- 
de  fes  Commentaires  fur  Job,  que  dans  l'Ecriture  onjnetfouvent  un 
mot  pour  un  autre,  fur  tout  quand  ilsfignifient  la  mefme  chofe,  Se 
que  c'eft  pour  cette  raifon  que  Ifahar  fils  de  Simeon  eft  aufli  nommé 
Zarah ,  parce  que  ces  deux  mots  lignifient  également  lumière.   Selon  R.Abea 
R..  AbenMelec,  Jetra  Ifraëlite  eftlemefpiequejetherlfmaëlite  qui  ^ 
prit  le  nom  d'Ifmaëlite ,  parce  qu'il  avoit  demeuré  parmy  les  Ifmaëli- 
tes;  mais  de  peur  qu'on  ne  crut  qu'il  cftoit  en  effet  de  la  race  des 
limaëiites ,  on  l'appella  Ifraëlite,  Ce  Rabbin  apporte  plufieurs  autres 
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raifons  de  ces  changemens  de  noms ,  &  il  fuppofe  que  dans  ce  temps- là 
on  fe  foucioit  fort  peu  de  mettre  une  lettre  pour  une  autre ,  principale- 
ment quand  elles  avoient  le  mefme  fon  où  la  mefme  figure  ,  &  partant 
félon  l'opinion  des  Juifs  on  doit  pluftoft  attribuer  cela  à  unediverfité 
d'Ortographe ,  qu'à  une  erreur  de  Copifte.  Mais  il  eft  à  craindre 
qu'ils  n'étendent  trop  loin  ce  principe,  en  l'appliquant  à  des  change- 
mens qu'on  doit  attribuer  aux  Copides. 

Il  n'y  a  pas  néanmoins  lieu  de  douter,  que  le  langage Chaldéen 
qu'ils  parlèrent  à  leur  retour  de  Babylone,  &  qui  approche  beaucoup 
de  l'Hébreu,  n'ait  caufé quelques  changemens  dans  les  mots,  &  c'eft 
ce  qui  paroît  manifeftement  dans  ceux  qui  font  écrits  avec  un  Aleph  à 
la  fin  au  lieu  d'un  Hé ,  car  les  Chaldccns  changent  la  lettre  Hé  en  Akph , 
&  comme  la  prononciation  cft  toujours  la  mefme,  il  cft  arrive  qu'on 
a  confondu  aifément  ces  deux  lettres.  Cette  rcffemblance  des  deux 
Langues  a  produit  plufieurs  autres  changemens  dans  lOrtographe, 
lefquels  on  pourroit  expliquer  par  l'exemple  des  différentes  Dialectes 
qui  font  dans  la  Langue  Grecque.  On  ne  peut  pourtant  pas  nier  qu'une 
bonne  partie  de  cesdiverfités  ne  vienne  de  la  négligence  des  Copiées, 
&  c'eft  ce  que  j'ay  remarqué  en  conférant  enfemble  plufieurs  manu- 
ferits  Hébreux. 

L'on  a  aulTi  pris  la  liberté  d'abréger  ou  d'alonger  plufieurs  noms 
pour  des  raifons  différentes,  fi  nous  voulons  nous  en  rapporter  aux 
Juifs  ,  ce  qui  arrive  d'ordinaire  après  plufieurs  liecles  ;  &  il  fc 
peut  faire,  que  ceux  qui  ont  recueilli  les  anciens  mémoires,  fefoient 
frrvis  en  un  endroit  de  l'ancien  mot,  &  dans  un  autre  de  la  nouvelle 
manière  de  prononcer  ou  d'écrire  ce  mefme  mot.  Scion  cette  règle 
R.Levi.  R.  Levi  Ben  Gerfon  témoigne  que  Jabets  écrit  par  un  ^/w  cft  le  mê- 
me que  Abetfan  écrit  par  un  Aleph ,  d'autant  que  ces  deux  lettres  fe 
prononcent  prcfquc  delà  mefme  manière.  Il  n'y  a  rien  de  plus  or- 
da'jôfe  binaire  °lue  ccs  fortes  de  remarques  dans  les  Livres  des  Rabbins  Juda , 
Kimhi.  Jona ,  Kimhi  &  des  autres  Juifs  Grammairiens,  nous  en  trouvons 
mefme  plufieurs  exemples  dans  les  langues  de  l'Europe,  comme  il  fe- 
roit  facile  de  le  prouver  par  les  différentes  Diale&es  des  Langues 
Efpagnole ,  &  Françoife.  Les  Gafcons  mettent  un  b  ou  nous  pro- 
nonçons un  &  les  Italiens  prononcent  aulfi  affez  fouvent  un  g 
en  la  place  de  noftre  c,  car  ils  difent Gabinet  au  lieu  de  Cabinet, 
lequel  changement  n'eft  pas  auffi  inconnu  aux  Juifs ,  y  ayant  plu- 
fieurs mots  dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  dont  il  cft  difficile 
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de  trouver  l'explication ,  qu'en  prenant  ces  deux  lettres  Tune  pour 
l'autre. 

Il  cft  difficile  de  faire  une  bonne  Traduction  de  l'Ecriture  qu'on  gjjpof. 
ne  fâche  parfaitement  les  raifons  de  tous  ces  changemens,  foit  qu'ils 
viennent  des  Copiftes,  ou  de  ceux  qui  ont  compile  les  anciens  Mé- 
moires ,  &  qui  ont  laifle  les  mots  comme  ils  les  ont  trouvées ,  fans  fe 
mettre  en  peine  de  cette  exactitude  d'Ortographe  quieftoit  en  ufage 
avant  la  Captivité. 

Ce  qui  pourroit  faire  croire  que  les  chofes  font  quelquefois  arri- 
vées de  cette  manière ,  c'eft  qu'on  a  fouvent  gardé  l'uniformité  d'Or- 
tographe  dans  un  mefme  Livre,  &  que  la  diverfité  ne  fe  trouve  d'or- 
dinaire que  dans  différent  Livres ,  au-lieu  que  lî  le  changement  venoit 
toujours  des  Copiftes ,  il  n'y  auroit  pas  tant  d'uniformité.  C'eft  ainfî 
que  la  mefme  perfonne  qui  eft  nommée  Batfeva  fille  d'Amiel  dans  les 
Paralipomenes,  eft  appellée  au  livre  fécond  de  Samuel,  Batfeba,  fille  s»-** 
d'Eliam,  par  un  changement  de  la  lettre  u  en  b  pour  le  premier  mot, 
&  par  une  tranfpofition  des  lettres  pour  le  fécond.  Il  femble  que  fi  ce 
changement  eftoit  une  erreur  des  Copiftes ,  l'on  auroit  reformé  l'un  par 
l'autre  :  mais  dans  la  penfée  où  l'on  a  efté ,  que  les  noms  propres  chan- 
gent fouvent  félon  les  temps  &  félon  les  lieux ,  on  n'a  pas  ofé  le  faire. 

De  plus,  les  changemens  font  aflez  frequens  quand  les  mots  font  Sy- 
nonimes ,  comme  l'on  peut  voir  dans  les  noms  d'Isbofet ,  &  d'Esbaal , 
carceluy  qui  fe  nomme  Isbofet  au  premier  Livre  des  Rois  eft  appelle  £ae?,T 
Isbaal  dans  les  Paralipomenes ,  parce  que  Bofet  &  Baal  font  des  termes 
Synonimesdans  l'Ecriture ,  félon  la  remarque  d'Aben  Melec ,  qui  le  R-MeL  * 
prouve  par  d'autres  partages-  Gedeon  eft  aufli  appelle  pour  la  mefme 
raifon  Jerubaàl ,  &  Jerubofet.  Nous  ne  trouvons  pas  eftrange  que 
Bethel  qui  fignifieMaifonde  Dieu,  foit  auffi  nommé  dans  l'Ecriture 
Bethaven ,  qui  fignifie,  Maifon  d'Iniquité ,  ou  d'Idole.  Nous  ne  trou- 
vons pas,  dis-je,  cela  eftrange,  parce  que  nous  en  voyons  les  raifons 
dans  la  mefme  Ecriture. 

Il  en  eft  de  mefme  d'une  bonne  partie  des  autres  changemens,  quoy- 
que  les  raifons  nous  en  foyent  cachées ,  &  il  faut  juger  de  ceux  qui 
nous  font  inconnus  par  les  autres  qui  nous  font  connus ,  puifque  ces 
derniers  prouvent  fuffifamment  la  liberté  que  les  écrivains  publics  ont 
eue  de  reformer  les  Livres  Sacrés  en  faifant  leur  Recueil.  Si  nôus  avions 
les  Annales  des  Rois  deJuda&d'Ifracl,d'oùEfdras  a  tiré  la  meilleure 
partie  de  fon  Hiftoire  Chronologique,  nous  y  trouverions  fans  doute 
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plufieurs  éclaircilTcmcns  pour  refoudre  les  difficultés  qui  fe  rencontrent 

fur  ce  fujet  ;  mais  il  nous  manque  beaucoup  de  ces  anciennes  Hiftoires , 
qui  avoient  efté  recueillies  par  les  Prophètes ,  &  encore  n'avons-nous  que 
des  Abrèges  de  celles  qui  nous  relient, 
ifoeu.     ji  eft  certain  qulfaïe  a  compofé  une Hiftoirc  entière  du  règne d'O- 
2ias,  laquelle  nous  n'avons  plus,  &  le  Livre  des  Batailles  du  Seigneur 
Nomb.  dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Nombres ,  eft  une  preuve  évidente  que 
v/14.    les  Hiftoires  qui  font  rapportées  dans  les  cinq  Livres  de  Moïfe ,  ont  auffi 
efté  prifes  de  plufieurs  Recueils  qui  ont  efté  perdus.  Il  nous  manque 
mefme  des  Prophéties ,  &  Ton  ne  peut  pas  affiirer  que  celles  qui  font  ve- 
jonas    nu^s  jufqu'à  nous,  foyent  complètes.  Les  Prophéties  de  Jonas,  defquelles 
aRoia  il  eft  parlé  au  Livre  2.  des  Rois,  font  tout-à-fait  inconnues. 

Outre  les  changemens  que  nous  venons  d'expliquer,  il  y  en  a  d'au- 
tres plus  confiderables ,  &  qu'on  doit  auffi  attribuer  à  la  liberté  qu'ont 
prife  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des  Mémoires ,  &qui  en  ont  compofé 
un  corps  d'Ecriture  pour  le  donner  au  Public  ,  en  les  accommodant  à 
leur  temps ,  &  à  leur  deflein  ;  ce  qui  arrive  d'ordinaire  à  ceux  qui  abrè- 
gent les  Livres  des  autres.  C'eft  pourquoy  il  eft  difficile  d'expliquer 
pourquoy  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  de  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier,  n'ont  parlé  que  de  certains  faits  fans  toucher  à  d'autres  plus 
remarquables.  Que  peut-on  dire  là-dcflus  ,  finon  que  ce  qui  nous  refte 
aujourd'huy  n'eft  qu'un  Abrégé  des  anciens  Mémoires  qui  eftoient  beau- 
coup plus  étendus,&  que  ceux  qui  ont  fait  ces  Abrégés  ont  eu  leurs  raifons 
particulières  que  nous  ne  pouvons  pas  pénétrer  ?  Il  eft  donc  plus  à  pro- 
pos de  garder  le  filence  fur  ce  fujet,  &  de  s'en  tenir  aux  raifons  générales 
que  nous  avons  rapportées ,  que  d'approfondir  d'avantage  cette  matière, 
&  de  vouloir  condamner  par  une  Critique  peu-jddicieufe,  ce  que  nous 
n'entendons  point. 

Il  feroit ,  par  exemple ,  mal-aifé  de  dire ,  pourquoy  celuy  qui  a  fait  le 
Recueil  des  Livres  de  Samuel,  n'a  écrit  que  ce  qui  eftoit  de  moins  im- 
portant ,  &  qu'il  n'a  point  parlé  des  principales  aétions  de  David ,  def* 
quelles  il  eft  cependant  fait  mention  dans  les  Paralipomenes ,  qui  ne  font 
le  plus  fouvent  qu'un  abrégé  des  autres  Livres.  La  mefme  difficulté  fe 
rencontre  dans  l'Hiftoire  des  Rois ,  ou  plufieurs  faits  confiderables  ont 
efté  auffi  omis ,  qui  font  néanmoins  rapportés  dans  les  Paralipomenes. 
On  ne  peut  pas  dire  qu'Efdras ,  ou  celuy  qui  a  fait  la  compilation  des 
Paralipomenes ,  les  ait  ajoutés  de  luy-mefme  ,  puifqu'il  s'eft  fervi  des 
anciens  Mémoires  quireftoient,  &  qu'il  eft  njefme  fait  mention  de  ces 
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Mémoires  dans  les  Livres  de  Samuel  &  des  Rois,  U  faut  donc  conclure 
neceffaircment,  que  chaque  Compilateur  à  fait  fon  Recueil  félon  la  fin 
qu'il  s'eft  propofée ,  &  qu'il  a  abrège  fa  matière  félon  le  delfein  qu'il  avoit 
alors. 

L'on  doit  aufli  attribuer  à  cette  mcfmc  caufe  les  changemens  que 
nous  voyons  en  un  mcfmc  a&e  rapporte  en  difFerens  Livres  de  la  Bible  ; 
&  ces  répétitions  ont  toutes  leurs  raifons  particulières;  ceft  ainfi  que 
celuy  qui  a  recueilli  les  Livres  de  Samuel  a  crû  qu'après  avoir  parle  des 
combats  &  des  victoires  de  David,  ileftoit  neceflaire  d'inférer  dans  fon 
R  ecueil  le  Cantique  où  le  mefme  David  rend  grâces  à  Dieu  des  faveurs 
qu'il  avoit  recciïes  de  luy ,  &  du  repos  dont  il  joiiifloit  après  avoir  vain- 
cu fes  ennemis.  On  n'a  pas  laifle  pour  cela  de  recueillir  ces  mefmes  Can- 
tiques ,  qui  regardent  les  combats  &  les  victoires ,  &  de  les  mettre 
avec  d'autres  dans  un  volume  feparé,  auquel  on  a  donné  le  nom  de 
Pfeaumes. 

On  doit  faire  le  mefme  jugement  de  l'Hiftoire  d'Ezechias ,  qui  fe 
trouve  dans  l'Hiftoire  des  Rois,  &  dans  la  Prophétie  d'Ifaïe.  Le  Pro- 
phète ou  écrivain  public  qui  a  compilé  les  Livres  Hiftoriques ,  que  nous 
nommons  les  Livres  des  Rois,  a  publié  cette  Hrftoire  pour  faire  con- 
noître  la  perfonne  &  les  a&ions  du  Roy  Ezechias.  L'on  trouve  auffi 
dans  la  Prophétie  de  Jcrcmie  quelques  difeoursqui  font  dans  le  Livre 
des  Rois  fans  qu'on  puiïTe  appeller  cela  une  répétition  inutile.  Au  refte, 
il  eft  bon  de  prendre  garde  que  ceux  qui  ont  efté  les  Auteurs  de  ces  Re- 
cueils ,  n'ont  pas  crû  qu'ils  fulfent  obligés  de  copier  les  autres  avec  la 
mcfmc  exaditude  qu'auraient  pu  faire  de  {impies  Copiftes ,  qui  n'ont  pas 
la  liberté  de  s'éloigner  enquoyque  ce  foit  de  l'Original  qu'ils  copient, 
&  par-là  on  peut  donner  la  raifon  des  diverfités  qui  fe  trouvent  dans  un 
mefme  acte  rapporté  en  difFerens  endroits ,  au-moins  cela  fuffit-il  pour 
en  expliquer  une  partie.  Je  ne  pretens  pas  les  juftifier  toutes ,  eftant  per- 
fuadé  qu'il  y  en  a  plufïeurs  qui  viennent  des  Copiftes.  Mais  ce  n'eft 
pas  icyle  lieu  de  parler  de  ces  dernières  variétés,  dont  nous  traittons 
ailleurs. 
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Chapitre  IV. 

Explication  plus-particulière  des  changemens  qui  font  arrivés  aux  Livres  Sa- 
crés, principalement  après  la  Captivité.  Opinions  des  Rabbins  &  des 
Pères  fur  ce  fujet.  Comment  le  Recueil  de  la  Bible  a  efté  fait. 

QUoyque  les  Juifs  après  le  retour  de  leur  captivité  femblent  n'avoir 
plus  donné  le  nom  de  Prophètes  à  ceux  qui  eftoient  chargés  d'é- 
crire ce  qui  fe  pafloit  déplus  important  dans  leur  Republique,  &  de 
recueillir  les  Mémoires  qui  eftoient  dans  leurs  Archives ,  ils  n'ont  pas 
laifle  d'avoir  ces  mefmes  écrivains  publics  à  qui  ilsdonnoient  le  nom  de 
Sera*.  Sopherim,  qui  lignifie  Scribes,  ou  écrivains.  C'eftla  qualité  qui  eft 
attribuée  à  Efdras  dans  l'Ecriture  Sainte ,  comme  s'il  avoitefté  le  Chef 
de  ces  écrivains  publics,  qui  travaillèrent  au  rétablifTement  des  Livres 
Sacres  après  que  les  Juifs  furent  retournés  de  Babylone  à  Jcrufalem. 

Nous  ne  devons  pas  ajouter  beaucoup  de  Foy  à  ce  que  les  Dodcurs 
Juifs  rapportent  dans  le  Talmud,  des  Auteurs  de  chaque  Livre  de  la 
t.w  Bible  en  particulier.  Car  ils  n'ont  jamais  examiné  cette  manière  avec  apnli- 
Avaba-  cation,  de  forte  que  Don  Ifaac  Abravanel  a  efté  obligé  d'abandonner 
v, -av.  leur  fentiment  fur  ce  fujet.  Mais  je  croy  qu'il  eft  inutile  de  rechercher 
avec  trop  de  curiofité  les  Auteurs  particuliers  de  ces  Livres ,  parce  qu'on 
n'en  peut  avoir  que  des  conjectures  incertaines  ;  &  de  plus ,  il  fufEt  que 
nous  fâchions  en  gênerai ,  que  ces  Livres  ont  efté  écrits  par  des  Prophètes 
à  qui  la  Republique  avoit  commis  ce  foin-là,  &  qu'ils  ont  efté  rendus 
gnue-  publics  par  l'autorité  du  Sanhédrin ,  ou  de  ceux  qui  eftoient  in  fpirés  de 
Dieu  pour  cela,  comme  le  remarque  Eufebe,  il  importe  fort  peu  qu'ils 
ayentlenom  de  Prophètes  ou  d'écrivains,  pourveu qu'il  foit  confiant 
que  pendant  tout  le  temps  que  la  République  des  Hébreux  a  fubfifté, 
il  eftoitnecefTaire  quelle  eût  ces  fortes  de  Prophètes  ou  écrivains  publics 
dont  nous  avons  écrit  les  qualités. 

Ces  derniers  écrivains  ayant  compilé  fous  Efdras,  comme  on  le  croit 
communément,  tous  les  anciens  Mémoires ,  qu'ils  purent  trouver,  & 
en  ayant  fait  un  Recueil  en  abrégé  où  ils  ajoûterent  quelque  chofe ,  il  eft 
mal-aifé  de  diftinguer  les  changemens  qu'ils  ont  fait  d'avec  ceux  que 
chaque  Prophète  en  particulier  avoit  faits  avant  ce  temps-là  dans  les  Ou- 
vrages qu'il  a  recueillis  fur  les  Mémoires  de  fes  Predecelfeurs ,  &  qui  fe 
conlervoient  dans  les  Archives.  Les  raifons  qu' Abravanel  apporte  pour 
montrer  que  Jofué  &  Samuel  ne  font  point  les  Autheurs  des  Livres  que 

nous 
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nous  avons  fous  leurs  noms ,  au-moins  de  la  manière  que  nous  les  avons 
prefentement ,  paroiflent  à  la  vérité  concluantes  ,  mais  elles  ne  prouvent 
pas  efficacement  que  Samuel  foit  Y  Autheur  du  Livre  de  Jofué ,  &  Jere- 
mie  de  celuy  qui  eft  fous  le  nom  de  Samuel ,  comme  le  prétend  le 
mefme  Abravanel.  Les  preuves  de  ce  Rabbin  confident  en  ce  que  dans  pXhr 
les  Livres  de  Jofué  &  de  Samuel ,  il  eft  fait  mention  de  certains  faits  qui  I 
ne  font  arrivés  qu'après  leur  mort  ;  mais  il  fe  peut  faire  que  ceux  qui  ont 
fait  le  dernier  Recueil  des  Livres  Sacrés ,  y  ayent  inferé  ces  additions  , 
étant  certain  d'ailleurs  qu'ils  y  en  ont  inferé  d'autres.  Il  eft  néanmoins 
fort  probable  quejeremie  a  fait  le  Recueil  de  l'HiftoiredesRoys,  & 
qu'il  a  mis  à  la  tefte  de  cette  Hiftoire  le  Livre  de  Samuel ,  en  y  ajoutant 
ce  qu'il  a  cru  neceflaire  pour  un  plus-grand  éclairciffement. 

Quoyqu'il  en  foit  nous  n'avons  point  de  marques  évidentes ,  pour 
diftinguer  ces  premiers  changemens  ou  additions  d'avec  les  derniers  , 
que  l'on  attribue  communément  à  Efdras ,  ouplûtoftàl'aflemblée  à  la- 
quelle il  prefida  au  retour  de  Babylonelorfqu'il  fut  queftion  de  faire  un 
corps  d'Ecriture  qui  fervift  de  règle  aux  Juifs.  Les  plus  doétes  Rabbins  j 
qui  reconnoiflent  des  deffauts  dans  la  Bible ,  les  attribuent  aux  Exem- 
plaires dont  Efdras  fe  fervit  pour  faire  fon  Recueil,  &  ils  prétendent 
que  ces  Exemplaires  eftoient  défectueux  &  qu'il  joignit  enfemble  les  Mé- 
moires qu'il  trouva,  fans  les  corriger ,  de  forte  qu'en  quelques  endroits 
le  fens  eft  demeuré  imparfait ,  &  en  d'autres  il  y  a  des  répétitions  d'une 
mefme  chofe  qui  paroiffent  plutoft  des  explications  du  Texte ,  que  les 
paroles  du  mefme  Texte,  par  cette  voye  il  leur  eft  aifé  de  donner  les 
raifons  d'un  grand  nombre  de  redites  qui  font  dans  l'Ecriture ,  &:  d'une 
infinité  de  mots  Synonimes  qui  ne  fignifient  tous  que  la  mefme  chofe. 
Mais  il  femble  qu'ils  n'ont  embraffé  cette  opinion,  que  pour  autorifer 
ces  prétendus  défauts  du  Texte  Sacré  en  les  attribuant  à  Efdras,  comme  fi 
dans  la  fuite  du  temps  il  n'y  eftoit  arrivé  aucun  changement  confidera- 
ble  par  la  faute  desCopiftes.il  eft  pourtant  certain  qu'Efdras  a  voit  le  pou- 
voir de  corriger  ce  qu'il  trou  voit  de  defediieux  dans  fes  Memoires,&  d'y 
ajouter  ce  qu'il  jugeoit  neceflaire.  L'on  ne  peut  pas  mefme  nier ,  qu'il  ne 
l'ait  fait  ;  mais  ce  qui  embarrafle  les  Juifs  dans  cette  affaire ,  c'eft  qu'ils 
trouvent  dans  le  Texte  d'aujourd'huy  de  certaines  chofes  dont  ils  ne 
peuvent  donner  raifon  qu'en  les  attribuant  aux  Exemplaires  dont  ils  pré- 
tendent qu'Efdras  fe  fervit  pour  faire  le  Recueil  des  Livres  Sacrés. 

Iln'eft  pas  neceflaire  de  nous  arrefteratux  anciens  Docteurs  Juifs  qui 
font  mention  de  la  diverfité  qui  eftoit  dans  les  Exemplaires  de  la  Bible 
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des  le  temps  d'Efdras.  Us  en  rapportent  trois  differem  ]  maïs  comme  les 

Tuim.  Talmudiftes  ne  font  pas  exercés  dans  cette  Critique,  il  vaut  mieux 
confulter  les  Rabbins  qui  fe  font  plus  appliqués  à  ce  genre  d'eftude ,  que 

Kim.'    ces  Do&eurs  allégoriques.  R.  David  Kimhi  ,  R.  Abenmelec  &  quelques 

^en-  autres  ont  trouvé  de  fi  grandes  difficultés  dans  les  Livres  des  Paralipo- 
menes ,  principalement  dans  ce  qui  régarde  les  Généalogies ,  qu'après 
avoir  tenté  plulîeurs  voyes  pour  les  refoudre  ,  ils  font  fouvent  con- 
traints d'avouer,  que  les  exemplaires  fur  lefquels  Efdras  a  fait  fon  Re- 
cueil, eftoient  défectueux.  Auffi  y  a-t-il  tres-peu  de  Juifs  qui  ayent  ofé 

R.Kim.  faire  Jes  Commentaires  fur  les  Chroniques  ou  Paralipomencs.  Kimhi 
remarque  qu'il  n'en  avoit  vû  qu'un  qu'il  trouva  à  Narbonne ,  &  encore 
ne  l'eftime-t-il  pas ,  d'autant  qu'il  eftoit  rempli  d'allégories  qui  font  inu- 

i?phl0"  ^es  Pour  l,cxP^cat^on  littérale  du  Texte.  Don  Jofcphjuif  Efpagnol 
qui  a  écrit  fur  ces  mefmes  livres  les  a  trouvés  li  embarafles ,  qu'il  n'a  rien 
dit  qu'en  doutant.  Ce  Rabbin  ayant  reconnu  qu'une  partie  des  Gé- 
néalogies cftoit  imparfaite,  &  mefme  douteufe  en  les  comparant  avec 
les  livres  de  la  Genefe ,  de  Jofué ,  de  Samuel ,  Se  des  Rois ,  où  il  en  eft 
auili  traitté ,  eft  obligé  de  dire  qu'Efdras  a  trouvé  en  abrégé  les  Familles 
dont  il  parle ,  &  qu'il  les  a  décrites  de  la  mefme  manière  qu'il  les  a  trou- 
vées. De  plus  le  mefme  Auteur  après  avoir  examiné  la  grande  diverfité 
qu'il  y  a  tant  dans  les  noms  que  dans  les  chofes,  ajoûte,  qu'on  n'en  doit 
pas  cftre  furpris",  parce  qu'il  arrive  ordinairement  qu'après  un  long- 
temps les  noms  &  les  chofes  fe  changent,  &  il  conclut  enfin  qu'Efdras 
a  copié  tout  cela  comme  il  l' avoit  pu  recueillir ,  un  peu  d'un  cofté  &  un 
peu  d'un  autre ,  &  que  c'eft  la  véritable  raifon  pourquoy  il  ne  fait  pas 
toujours  une  Généalogie  de  fuite  &  avec  ordre  &  pour  appuyer  d'avan- 
tage fa  penfée ,  il  aflure  que  les  Juifs  avoient  alors  perdu  l'ordre  de  leurs 
Généalogies,  &  qu'Efdras  recueillit  ce  qu'il  en  put  trouver,  bienque 
cela  fut  allez  fouvent  fans  ordre,  &  écrit  deux  fois. 

R.  Lcvi.  R.  Levi  Ben  Gerfon  qui  a  auffi  compofé  un  commentaire  fur  les  Pa- 
ralipomencs ,  doute  prefque  partout ,  &  fe  fert  ordinairement  de  ces 
termes ,  il  fèmble ,  il  fe  peut  faire  ,  peut  eftre ,  &  de  quelques  autres 
femblables,  tant  il  eftoit  perfuadé  qu'il  eftoit  difficile  de  refbudreles 
grandes  difficultés  qui  fe  rencontrent  dans  ces  livres.  R.  D.  Kimhi  fait  à 
la  vérité  paroître  plus  de  fubtilité  que  les  autres  Rabbins  dans  les  com- 
mentaires qu'il  a  écrits  fur  ces  mefmes  livres  ;  mais  il  eft  aufli  quelquefois 
contraint  d'aceufer  les  Mémoires  dont  Efdras  s'eft  fervi  dans  fa  compi- 
lation, Abenmelec  qui  a  abrégé  les  ouvrages  de  ceux  qui  l'avoient  pre- 
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cédé ,  ne  trouve  point  aufli  de  meilleur  moyen  pour  expliquer  toutes  ces 
difficultés  que  de  dire  avec  plufieurs  autres,  que  des  le  temps  d'Efdras  il 
yavoit  quantité  de  variétés  dans  les  Exemplaires  Hébreux,  qui  n'ont 
point  efté  reparées  par  le  mefme  Efdras ,  ny  par  un  autre  écrivain  de  ces 
temps-là,  s'étant  contentés  de  donner  les  livres  les  plus  correds  qu'il 
leur  a  efté  poffible  fur  les  Mémoires  qu'ils  avoient.Ces  mefmes  Juifs  ajou- 
tent qu'on  ne  fe  mettoit  pas  beaucoup  en  peine  alors  de  cette  exactitude 
d'Ortographc ,  ny  d'autres  minuties  dont  on  fait  aujourd'huy  un  eftu- 
de  fericux  pour  rendre  les  Exemplaires  de  la  Bible  plus  corrects. 

Les  plus  fçavans  Juifs  demeurent  donc  d'accord ,  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible  cft  maintenant  defedueux;  mais  il  y  a  bien  de  l'appa- 
rence qu'ils  fe  trompent  en  rejettant  tout  ce  qu'ils  nomment  défaut 
fur  les  Mémoires  dont  Efdras  s'eft  fervi.  Il  eft  plus  à  propos  d'aceufer  les 
copiftes  Juifs  que  ceux  qui  ont  compofé  le  corps  des  Ecritures ,  que  nous 
appelions  Canoniques.  Il  y  a  des  exemples  manifeftes  d'omiflions  qui  ne 
peuvent  venir  que  des  Copiftes  &  auxquelles  on  peut  aifément  fupléer 
par  d'autres  livres;  &fi  nous  avions  les  anciens  Mémoires  fur lefquels 
on  a  fait  ce  R.ecueil,il  feroit  plus  facile  de  corriger  ces  omiffions.Les  Pères 
conviennent  en  partie  avec  les  Juifs  touchant  le  defordre  qui  arriva  aux 
Exemplaires  Hébreux  pendant  le  temps  de  la  Captivité  ;  mais  ils  ne  veu- 
lent pas  qu'Efdras  n'ait  fait  autre  chofe  que  de  les  joindre  enfemble  avec 
leurs  imperfections.  Bellarminqui  a  examiné  le  fentiment  des  Pères  fur  Betom. 
cefujet,  eft  dans  cette  penfée,  qu'il  ne  faut  pas  fuivre  l'opinion  de  ceux  fô£ 
qui  ont  cru,  que  les  Livres  des  Juifs  ont  efté  entièrement  perdus  dans  D'!- 
leur  exil,  &  qu'Efdras  en  diéta  de  nouveaux:  Puis  il  ajoute  que  les 
Pères  qui  ont  le  mieux  traitté  cette  matière ,  ont  dit  Amplement  qu'Ef- 
dras n'a  fait  que  ramalTer  les  Exemplaires  qui  reftoient ,  &  qu'il  les  a  cor- 
riges dans  les  endroits  qui  avoient  efté  corrompus.  Cela  eft  conforme 
auicntimcnt  de  Theodoret,  qui  affirme  qu'Efdras  retoucha  les  Livres  t 
bacres,  ou  il  s'étoit  glilfé  beaucoup  d'erreurs,  tant  par  la  négligence  des  £i£ 
J  uirs  ,  quepar  l'impiété  des  Babyloniens.  Clément  d'Alexandrie  appel-  ctan. 
le  ce  Recueil  attribué  à  Efdras  Anagnorifmon  ou  revifion.  Ceft  pour  fa- 
cette railon  que  S.  Jcrome  écrivant  contre  Helvidius ,  n'ofe  pas  citer  ab-  " 
tournent  fous  le  nom  de  Moïfe  les  Livres  de  la  Loy ,  mais  il  fe  fert  de  ces 
termes,  foit  que  vous  vouliez  dire  que  Moïfe  foit  l'Auteur  du  Pcnta- 
teuque,  ou  qu'Efdras  l'ait  rétabli ,  cela  m'eft  indiffèrent.  Eneftedle 
partage  qu'il  cite  en  ce  lieu-là  n'eftoit  point  de  Moïfe,  quoyqu'il  foit 
trouve  dans  les  Livres  qu'on  luy  attribue. 

On 
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On  doit  préférer  cette  dernière  opinion  des  Pères  à  celle  des  Juifs  qui 
ont  pouffé  fi  avant  leur  principe ,  qu'ils  ont  ofé  dire  que  les  diverfes  le- 
çons qu'on  voit  aujourd'huy  dans  le  Texte  Hébreu  y  eftoit  dés  le  temps 
d'Efdras,  ce  qui  n'a  aucune  apparence  de  raifon,  comme  on  le  prou- 
vera dans  la  fuitte  de  ce  livre,  où  nous  montrerons  en  particulier  f ori- 
gine de  ces  diverfes  leçons.  Mais  la  plus-part  des  Juifs  ne  s'étant  pas  beau- 
coup appliqués  à  la  Critique  de  l'Ecriture  Sainte,  &  voulant  néan- 
moins refoudre  toutes  les  difficultés  qui  fe  prefentent ,  ont  eu  recours  à 
deux  grands  principes ,  qui  font  la  Montagne  Sinaï ,  &  la  grande  affem- 
blce  qui  fe  tint  félon  eux  fous  Efdras.  Quand  ils  n'ont  pas  de  quoy  fatis- 
faire  aux  doutes  qu'on  leurpropofe,  ils  répondent  que  c'eft  une  Tradi- 
tion confiante  qui  cft  venue  de  la  Montagne  Sinaï  jufqu'à  euxparfuc- 
ceffion  de  temps.  Ccft  ainfi  qu'ils  font  Moïfc  Auteur  de  la  plus-part  de 
leurs  rêveries  ;  &  lorfquc  les  chofes  dont  il  eft  queftion  font  manifefte- 
ment  poftericurcs  à  Moïfc,  ils  ont  recours  à  la  grande  Synagogue  ou 
affemblée,  dont  Efdras  eftoit  le  chef ,  &  de  cette  manière  ils  mettent 
toujours  à  couvert  leur  ignorance.  Au  refte  foit  que  ces  défauts  pré- 
tendus par  les  Juifs  viennent  de  la  corruption  des  Exemplaires  dont  Ef- 
dras s'eft  fervi ,  comme  les  Rabbins  le  croyent ,  ou  qu'  ils  viennent  des 
Copiftes,  comme  nous  le  croyons,  on  ne  peut  nier  qu'ils  ne  foient  fort 
anciens  puisqu'ils  fe  trouvent  la  plus-part  dans  la  verfion  Grecque  attri- 
buée aux  Septante. 

Il  y  a  néanmoins  de  certaines  chofes  qu'on  pourrait  plûtoft  attribuer 
à  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des  Livres  Sacres ,  qu'aux  Copiftes,  comme 
font  les  redites  fréquentes,  &  les  termes  Synonimes  qui  femblent  avoir 
efté  ajoutés  par  manière  d'explication.  Cela  paraît  alfez  évidemment 
dans  la  compilation  qu'on  a  faite  des  Proverbes  où  il  y  en  a  plufieurs 
qui  n'expriment  que  la  mefme  chofe ,  &  qu'on  aurait  pû  retrancher ,  fi 
ce  n'eft  qu'on  dife  que  les  Copiftes  en  ont  répété  plufieurs  ;  mais  il  eft,  ce 
-  me  femble  plus  vray-fcmblable ,  qu  on  a  ramafle  ces  Proverbes  fur  dif- 
ferens  exemplaires ,  ou  ces  répétitions  fe  trouvoient ,  &  que  ceux  qui  les 
ont  compofés,  ne  fe  font  pas  mis  en  peine  d'ôter  ce  qui  paroilToit  inutile, 
pareequ'il  fervoit  comme  d'éclairciffement.  Ils  ont  feulement  ajoufté 
quelques  Iiaifonspour  les  joindre  mieux  enfemble,  &  pour  n'en  faire 
qu'un  corps.  Le  premier  verfet  duChap.  25.  des  Proverbes  eft  de  cette 
nature ,  &  ces  paroles ,  Voici  aujji  les  Proverbes  de  Salomon ,  que  fis  gens 
du  Roy  Ez,echias  ont  copiés ,  ne  peuvent  eftre  que  de  celuy  qui  les  a 
décrits  pour  en  former  le  Recueil  que  nous  avons ,  étant  auparavant  dik 
perfes  en  difFçrcns  exemplaires»  Il 
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II  en  eft  de  mefme  des  Prophéties  qui  n'ont  pas  efté  tout-à-fait  com- 
pofées  par  les  Prophètes  de  la  manière  qu'elles  font  prefentement  ;  mais 
ceux  qui  les  ont  recueillies,  y  ont  infère-  d'autres  ades  à  l'occafionde 
quelques  Hiftoircs  qui  pouvoient  fervir  à  I'éclairciffemcnt  de  ces  Pro- 
phéties. A  quoy  l'on  doit  ajouter  ce  qui  eft  à  la  tefte  de  chaque  Pro- 
phétie ,  &  mefme  des  autres  Livres  de  la  Bible  en  forme  de  titre ,  où  nous 
voyons  les  noms  des  Auteurs  marqués  au  commencement,  avec  quel- 
ques paroles  qui  appartiennent  à  l'Hiftoire  de  ce  temps-là.Sclon  cette  ma- 
xime on  n'aura  pas  égard  à  la  réflexion  que  Cajetan  a  faite  fur  les  premiers  caktan 
mots  des  paraboles  de  Salomon,  où  il  obfcrvc  que  Salomon  eft  le  Dre- C01"" 
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mier  des  écrivains  Hébreux ,  qui  ait  mis  fou  nom  au  commencement  de  £f*- 
fon  livre,  &  que  les  Prophètes  l'ont  enfuite  imité.  Il  y  a  bien  plus  d'ap- 
parence que  ces  tîtres  &  plusieurs  autres  chofes  femblables  ont  efté  ajou- 
tés par  les  Auteurs  du  Recueil  de  la  Bible,  de  la  mefme  manière  qu'on 
a  ajouté  des  titres  à  la  plus-part  des  Pfeaumes.  Ce  qu'on  reconnoîtra  en- 
core plus  aifement  à  eau  fe  delà  diverfité  duftyledans  les  deux  premiers 
Chapitres  de  Job ,  qui  ont  efté  mis  à  la  tefte  de  ce  Poëme  en  forme  d'Ar- 
gument ou  de  Prologue.  Ce  qu'on  a  de  plus  inféré  dans  ce  mefme  Poë- 
me ,  ^  pour  marquer  les  différentes  perfonnes  qui  parlent ,  y  a  auilî  ap- 
porté de  grands  éclairciflemens ,  au-licu  qu'il  y  a  beaucoup  de  confuflon  canti, 
dans  le  Livre  des  Cantiques,  où  l'on  a  de  la'peineà  diftinguerles  Au-  ques* 
tcurs,  pareequ'ils  n'ont  pas  efté  marqués. 

Pour  entendre  mieux  en  quoy  confiftoient  dans  les  commencemens 
ces  Prophéties  dont  nous  avons  parlé ,  on  remarquera  que  les  Prophètes 
n'avoicnt  pas  feulement  le  foin  de  recueillir  les  actes  de  ce  qui  fe  pafToit 
de  coniidcrable  dans  la  République ,  &  d'écrire  les  Livres  Sacrés ,  mais 
en  qualité  d'Orateurs  publics  ils  haranguoient  en  prefence  du  peuple  fé- 
lon les  befoins  de  leftat ,  il  predifoit  les  maux  dont  il  eftoit  menacé ,  & 
Dieu  fe  fervoit  d'eux  pour  déclarer  fa  volonté ,  &  révéler  les  chofes  les 
plus  cachées. 

Ces  harangues  ou  Prophéties  eftoient  enregiftrées ,  &  confervées  dans 
les  Archives  delà  mefme  manière  que  tous  les  autres  aétes  ;  l'on  en  di- 
llnbuoit  mefme  pluficurs  copies ,  afin  que  le  peuple  les  pût  lire,  &  qu'il 
fe  corngeaft  pas  ces  exhortations.  Lorfqu'on  a  voulu  faire  un  corps  de 
toutes  ces  Prophéties,  il  aefté  neceflaire'-de  les  mettre  en  ordre&l'on 
y  a  infère  d  autres  aétes  qui  appartenoient  aux  affaires  de  ce  temps-là. 
Lon  reconnoîtra  aifement  ces  additionr  par  la  feule  Leéture  de  ces  li- 
vres. Il  arrive  mefme  quelquefois  que  l'Auteur  du  Recueil  en  fait  men- 
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tion  par  de  certains  mots  qu'il  ajoûte  pour  lier  mieux  le  difeours.  Ii  re- 
ftc  néanmoins  tant  dans  cesProphcties  que  dans  les  autres  livres  plufieurs 
manquemens  que  je  n'ofe  pas  attribuer  aux  Auteurs  du  R  ecueil ,  étant 
perfuadé  qu'ils  y  font  furvenus  par  la  négligence  des  Juifs ,  lcfquels  n'ont 
pas  confervé  le  Texte  de  la  Bible  avec  affez  d'cxa&itudc.  Il  y  a,  par  exem- 
ple, dans  le  Texte  de  Jcrcmic  plufieurs  phrafes  fi  coupées,qu'on  n'en  peut 
trouver  le  fens  qu'en  y  fuppléant  beaucoup  de  mots ,  ou  en  renverfant 
l'ordre  des  périodes  pour  les  remettre  dans  leur  eftat  naturel;  ce  qui 
peut  aulïi  venir  en  partie  du  ftyle  particulier  des  écrivains.  Car  il  y  a  une 
grande  différence  entre  le  ftyle  d'Ifaïe  &  celuy  de  Jeremie.  Ce  dernier 
met  indifféremment  une  propofition  pour  une  autre,  le  féminin  poul- 
ie mafculin  ,  le  pluriel  au-lieu  du  fingulier,  &  lcfingulierau-lieudu 
pluriel  y  le  prétérit  en  la  place  du  futur  &  le  futur  en  la  place  du  prété- 
rit. Maislfaïe  qui  cftoit  homme  de  qualité,  tombe  rarement  dans  ces 
irrégularités ,  fes  mots  font  purs  &  choifis ,  &  il  fçait  proportionner  fon 
difeours  au  fujet  qu'il  traite.  C'eftce  qui  a  fait  dire  à  S.  Jérôme  que  les 
exprcffions  d'Ifaïe  eftoient  pures  &:  nobles  parecqu'il  cftoit  homme  ds 
qualité,  au-lieu  que  Jeremie  ayant  cfté  élevé  à  la  Campagne  parmy  les 
païfans  avoit  un  ftyle  bas  &  fimple.  Ce  qui  n'empéche  pas,  comme  re- 
marque le  mefme  Pere,  qu'il  n'ait  eu  le  mcfme  cfpnt  de  Prophétie  que  les 
autres  Prophètes  qui  ont  efté  plus  éloquens  queluy.  C'cftaufli  pour 
la  mefme  raifon  que  le  Prophète  A  mos  fe  fert  de  comparaifons  prifes  des 
Lyons  &  d'autres  animaux ,  parecqu'il  avoit  cfté  élevé  dans  les  forêts  par- 
mi ces  fortes  de  Beftes.. 

Chapitre  V. 

Freuves  des  Additions  &  autres  Changemens  qui  ont  efté  faits  dans  l'Ecri- 
ture &  en  particulier  dans  le  Pentateuque.  Moife  ne  peut  eftre 
l'Auteur  de  tout  ce  qui  eft  dans  les  Livres  qui  luy  font 
attribues  ;  divers  exemples. 

IL  n'eft  pas  mal-aifé  d'apporter  d'autres  preuves  pour  montrer  que 
Moïfe  n'eft  pas  feul  l'Auteur  de  tout  le  Pentateuque  de  la  manière 
qu'il  eft  aujourd'huy.  S.  Jérôme,  comme  il  a  efté  remarqué  cy-deffus, 
n'a  pas  ofé  le  luy  attribuer  tout  enticr,&Maiïus  qui  eft  un  des  plus  fçavans 
&  des  plus  judicieux  Interprètes  de  l'Ecriture  que  nous  ayons  eu  dans 
ces  derniers  Siècles ,  ne  fait  aucune  difficulté  de  dire  qu'on  a  ajouté  plu- 
fours,  chofa  aux  Livres  de  Moïfe;  il  reconnoît  ces  Ecrivains  publics 
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dont  nous  avons  parle ,  &  Pcrerius  Jcfuitc  entre  aufli  dans  ce  fentiment 
deMalius,  qui  luy  a  paru  fort  raifonnable.  Ce  Jefuite  croit  qu'on  a  £™-in 
pris  quelque  chofe  des  Ouvrages  de  ces  écrivait»  publics  pour  l'inférer 
aux  Livres  Sacres  que  nous  avons  prefentement.  Il  ne  rejette  pas  au (li 
les  raifons  dont  Mali  us  fefert  pour  prouver  que  les  Livres  de  Moïfe  ne 
font  pas  maintenant  dans  l'cftat  où  ils  cftoient  quand  Moïfe  les  écrivit  ; 
or  fes  raifons  confiftent  principalement  en  ce  que  Ton  voit  danslePen- 
tateuque  d'autres  Livres  cités,dcs  Proverbes,&  des  Vers  ou  des  Sentences 
qu'on  ne  peut  douter  eftre  pofterieurs  à  Moïfe.  Les  Auteurs  de  ces  vers 
ou  fentences  y  font  nommes  Mofcelim ,  c'eft-à-dire  écrivains  élegans  & 
fubtils,lcfquels  écri voient  des  livres  en  vers  ou  plûtoft  d'un  ftyle  coupé  & 
fententieux.  Bonfrerius  Jefuite  a  auffi  attribué  à  d'autres  écrivains  qu'à  *>nfr. 
Moïfe  plulïcurs  faits  queccLegiflatcurncpourroit  avoir  écrits  que  par  imPenc* 
un  efprit  de  Prophétie.  Dira-t-on,  par  exemplc,que  Moïfe  foit  l'Auteur 
du  dernier  Chap.  du  Dcutcronome ,  ou  fa  mort  &  fa  fepulture  font  dé- 
crites ?  Je  fçay  que  Jofeph  &  Philon  ont  eu  recours  en  cette  occafion  à  la 
Prophétie,  mais  on  ne  les  doit  pas  croire  en  cela  non  plus  que  les  autres 
Juifs  qui  attribuent  toute  la  Loy  àMoïfe  pour  la  rendre  plusAutentiquc. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Jofué  ajoûta  quelque  chofe  à  la  Loy  ; 
&  de  plus  fi  Moïfe  eftoit  Auteur  du  Pcntateuque  de  la  manière  qu'il  eft 
écrit  prefentement  auroit-il  pu  fe  fervir  de  cette  façon  de  parler ,  Alors  Gn.* 
les  Cananéens  eftoient  dans  le  fais?  L'on  fçait  que  les  Cananéens  poffe-  *  ,v'3*' 
doient  encore  au-temps  de  Moïfe  le  païs  dont  il  eft  fait  mention  en  cet 
endroit,  &  cela  n'a  pu  cependant  eftre  écrit  qu'après  qu'ils  en  furent 
chaffées.  Les  noms  de  Hebron ,  de  Dan ,  &  quelques  autres  qui  font 
dans  le  Pentateuque ,  n'eftoient  point  du  temps  de  Moïfe ,  il  femble 
auffi  qu'il  n'ait  pu  écrire  ces  paroles  [Voici  les  Rois  qui  ont  régné  dans 
ridumée  avant  que  les  Ifraelites  euffent  des  Rois.]  Cette  façon  de  parler  Gen.  c. 
fuppofcrétabliflement  des  Rois  parmi  les  Hebrcux,&  Bonfrerius  Jefuite 
rapportant  fur  ce  paflage  l'explication  de  quelques  Interprètes  ajoûte  ces 
mots  :  [J'ayme  mieux  dire  qu'un  autre  écrivain  a  ajouté  quelque  chofe 
aux  Livres  de  Moïfe  que  de  le  faire  paffertoû jours  pour  un  Prophète.] 
Je  fçay  qu'on  peut  apporter  des  réponces  à  la  plus  part  de  ces  paffages,  & 
à  quelques  autres  qu'il  feroit  inutile  de  produire ,  mais  pour  peu  de  re- 
flexion qu'on  veuille  faire  fur  ces  réponces ,  on  les  trouvera  plus  fubtiles 
que  véritables,  &  jenecroy  pas  qu'il  foit neceffaire  ny  mefme  judi- 
cieux d'avoir  recours  à  ces  fortes  de  faits,  puifque  les  plus  fçavans  Pè- 
res ont  avoué  librement  que  le  Pentateuque ,  au-moins  de  la  ma- 
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niere  qu'il  cft  prefentcment ,  pouvoit  n'eftre  pas  attribué  tout  entier  à 

Moïfe. 

Outre  ces  manières  de  parler  &  plufieurs  autres  femblables  dont  Moï- 
fe n'a  pu  cftrc  l'A  utcur ,  il  y  a  une  infinité  de  redites  d'une  mcfme  cho- 
fe  dans  le  Pentateuque  qui  ne  font  point  apparemment  de  Moïfe  ;  mais 
plutoft  de  ceux  qui  ont  fait  leRecueil  des  Livres  Sacrés ,  &  qui  ont  joint 
cnfemble  plufieurs  leçons  ou  explications  des  mefmcsmots,  ne  jugeant 
pas  à  propos  d  oter  de  leurs  Exemplaires  ce  qui  éclairciffoit  le  Texte,nous 
pouvons  mettre  au  nombre  de  ces  redites  ou  repetitions ,  la  defeription 
du  Déluge  de  la  manière  qu'elle  cft  Chap.  7.  de  la  Gencfe  depuis  le  verfet 
1 7  jufqu'au  verfet  24.  Il  eft  dit  au  verfet  17.  que  les  eaux  s'accrurent ,  & 
qu'elles  élevèrent  l'arche  au-de(fus  de  la  terre.  Puis  au  verfet  1 8.  que  les 
eaux  fc  renforcèrent  &:  s'accrurent  beaucoup  fur  la  terre,  de  forte  que 
toutes  les  plus-hautes  montagnes  en  furent  couvertes.  Ce  qui  eft  encore 
répété  au  verfet  20.  où  il  cft  dit ,  que  les  eaux  s'accrurent  de  quinze  cou- 
dées dont  les  montagnes  furent  couvertes.  Il  y  a  bien  de  l'apparence 
que  fi  un  feul  Auteur  avoit  compofé  cet  Ouvrage,  il  fe  feroit  expliqué 
en  bien  moins  de  paroles,  principalement  dans  uneHiftoire.  Les  ver- 
fets  2 1 , 1 2,  rç.  de  ce  Chapitre  ne  marquent  auftî  que  la  mefmc  chofe  par 
des  termes  Sy nonimes. 

Il  eft  dit  au  verfet  21.  que  toute  chair  qui  avoit  mouvement  fur  la 
terre ,  expira.  Puis  au  verfet  22.  que  tout  ce  qui  avoit  vie  en  la  terre , 
mourut; &  au  verfet  2 3. que  tout  ce  qui  fubliftoit  fur  la  terrc,fut  détruit. 
Les  nombres  des  animaux  qui  moururent  eft  aufïi  répété  dans  les  verf  2 1 . 
&2$.  Il  eft  vray  qu'il  y  a  trois  mots  differens  dans  ces  trois  verfets  pour 
exprimer  la  terre ,  mais  ces  trois  differens  mots  ne  fignifient  que  la  terre, 
&  les  autres  exprcllions  font  auffi  Synonimcs. 

Ces  redites  font  encore  plus  fréquentes  dans  l'Exode  &  dans  le  Levi- 
tiquc  qucdanslaGcnefc,  ce  qui  efteaufeque  les  Septante  &  l'Auteur 
de  la  Vulgate  abrègent  quelquefois  les  mots  en  gardant  feulement  le 
fens,  je  ne  prétends  pas  parler  icydes  repetitions  d'une  mefmc  chofe  qui 
fc  trouvent  en  differens  Chapitres  ou  en  differens  Livres  de  la  Loy ,  car 
il  fe  peut  faire  qu'il  y  ait  eu  raifon  de  repeter  un  mcfme  fait  en  divers  en- 
droits à  l'occafion  de  quelques  nouveaux  incidens  ,  comme  nous 
voyons  dans  les  commandemens  ou  ordonnances  delà  Loy.  Je  parle 
feulement  des  redites  qui  fe  trouvent  en  un  mcfme  lieu,  comme  au 
chap.  3 1 .  de  l'Exode  où  il  cft  dit  au  verfet  t4.  [Vous  garderés  le  Sabbat 
parce  cm  il  vous  cft  faintetéj  celuyqui  leprophanera  fera  mis  à  mort, 
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car  quiconque  fera  un  œuvre  en  iceluy  fera  retranché  de  fes  peuples.] 
Puis  au  verfet  1 5.  fuivant  immédiatement  ces  mots  :  TOn  travaillera  pen- 
dant fix  jours,  &:  au  feptiéme  jour  fera  le  Sabbat  fiintctc  au  Seigneur, 
quiconque  fera  quelque  chofe  au  jour  du  Sabbat  fera  mis  à  mort.]  Et  au 
verfet  i<5.  [les  Ifraêlitcs  garderont  le  Sabbat.]  Jccroyque  nous  devons 
anffi  prendre  pour  des  termes  Synonimes  ces  paroles  du  chap.  32.  Exod. 
verfet  1 5  T  Moïfe  defeendit  de  la  montagne  avec  les  deux  tables  en  fa  ' 
main,  lesquelles  tables  eftoient  écrites  des  deux  cotes ,  elles  eftoient  écri- 
tes deçà  &  delà.]  Ces  façons  de  parler  écrites  des  deux  cotés,  &  écrites 
deçà  &:  delà  fcmblent  cftre  les  mefmcs ,  mais  énoncées  différemment ,  & 
cepandant  pluficurs  Interprètes  tant  Juifs  que  Chreftiens  ont  beaucoup 
raffiné  fur  ce  paflage  aulli-bien  que  fur  pluiïcurs  autres,  où  l'on  a  multi- 
plie les  loix,  les  actions  &  les  miracles,  parecqu'on  n'apasaflez  fait  de 
reflexion  furie  ftyle  de  l'Ecriture. 

Quelle  différence  peut-on  trouver  entre  ces  mots  du  chap.  3.  du  Le-  Lcvk.5. 
vitique  verfet  4.  [la  graifle  qui  couvre  les  entrailles]  &  ces  autres  qui  font 
dans  le  mefme  verfet  :  [Toute  la  graifle  qui  eft  fur  les  entrailles.]  Ils  font 
encore  répétés  au  verfet  14.  Il  eft  aifé  de  reconnoiftre  une  femblable  ré- 
pétition au  chap.  16.  de  l'Exode  verfet  35. 011  nous lifons  :  [Les  Ifraëlitcs 
mangèrent  la  Manne  pendant  40.  ansjufqu'à  ce  qu'ils  furent  entrésdans 
la  terre  qu'ils  habitèrent  &  enfuite.  Ils  mangèrent  la  Manne  jufqu'àce 
qu'ils  furent  entrés  dans  les  confins  de  la  Terre  de  Canaan.]  Enfin  les 
Livres  de  Moïfe  font  remplis  de  ces  fortes  de  redites ,  dont  il  y  en  a 
quelques  unes  qui  font  pluftoft  des  explications  de  ce  qui  précède  ,  que 
des  répétitions,  comme  au  mefme  chap.  16.  de  l'Exode  verfet  36.  où  il 
y  a  :  [l'Homer  eft  la  dixième  partie  de  î'Epha ,  dans  l'Ecriture.]  Homer 
&  la  dixième  partie  d'unEpha  fe  prennent  indifféremment  l'un  pour 
l'autre,  &  en  ce  lieu-là  le  verfet  36.  n'eft  apparemment  qu'une  explica- 
tion du  mot  d'Homer  qui  eft  au  verfet  33.  laquelle  nepeuteftre,  ce 
femble ,  de  Moïfe ,  mais  de  ceux  qui  ont  fût  le  Recueil  du  Pentateuque, 
lefquels  n'ont  pas  jugé  à  propos  d'ofter  ces  additions  qu'ils  trouvoient 
dans  leurs  Mémoires ,  parce  qu'elles  fervoient  en  quelque  façon  d'éclair- 
ciflement ,  &  ils  y  en  ont  mefme  ajoûté  pour  rendre  le  Texte  plus  intelli- 
gible. Ceft  pour  la  mefme  raifon  qu'au  chapitre  6.  du  Levitique  verfet  9. 
Ton  a  joint  enfemble  le  nom  d'Holocaufte  &  la  définition  ou  explica- 
tion de  l'Holocaufte,  ce  qui  arrive  aufli  enplufieurs  autres  endroits  de 
l'Ecriture.  On  doit  néanmoins  prendre  garde  que  nous  ne  parlons  point 
icy  de  certaines  répétitions  qui  ont  auifi-bien  leurs  grâces  dans  les  Livres 
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de  Moïfe  que  dans  les  Poèmes  d'Homère,  comme  dans  l'Hiftoire  de 
l'Arche  ou  Noé  répète  une  bonne  partie  de  ce  qu'il  luy  avoit  efté  ordon- 
Cette  dernière  répétition  vient  de  l'Auteur,  &  elle  a  efté  mife  pour 
Hom-  montrer  l'exécution  fidellc  du  commandement.  Moïfe  &  Homère  font 
en  cela  fort  conformes,  ce  qui  vient  de  ce  que  leurs  expreffions  font 
tout-a-fait  naturelles  &  par  confequent  fujettes  à  quelques  répétitions. 
Nous  voyons  mefme  que  Martial  n'a  pu  s'empêcher  de  railler  Homère 
lur  ce  iujet  dans  une  de  fes  Epigrammes. 

Mais  il  y  a  une  autre  forte  de  répétition  dans  les  Livres  de  Moïfe, 
laquelle  rend  le  Texte  obfcur,  ce  qui  arrive  quand  la  mefme  chofe  cft 
répétée  en  differcns  endroits  qui  font  un  peu  éloignes  l'un  de  l'autre,  car 
alors  pour  trouver  de  l'ordre  dans  les  paroles  on  change  fouvent  le  fens, 
au-lieu  qu'il  faut  fuppofer  comme  une  chofe  confiante  que  l'ordre  eft 
affez  fouvent  négligé  dans  l'Ecriture.  L'Hiftoire  du  Déluge ,  par  exem- 
ple, cft  embarraffée ,  principalement  dans  ce  qui  regarde  le  temps  que 
les  eaux  demeurèrent  fur  la  terre  &  il  en  eft  de  mefme  de  la  narration, 
ou  il  eft  parlé  des  verges  dont  Jacob  fe  fervit  pour  partager  les  troupeaux 
avccLaban,  &  d'une  infinité  d'autres  faits  fcmblablcs,  dont  l'explica- 
tion eft  difficile  à  caufe  de  certaines  répétitions  avec  quelques  change- 
mensqui  font  croire  que  ce  font  des  chofes  différentes ,  bien  que  le  phis 
fouvent  ce  foit  une  mefme  chofe  exprimée  différemment  en  divers  en- 
droits. 

11  fe  peut  faire  néanmoins  qu'une  bonne  partie  de  ces  répétitions 
foyent  du  génie  de  la  langue  Hébraïque  qui  eft  une  langue  tres-ftmple, 
&  qui  répète  fouvent  la  mefme  chofe  fous  differcns  termes.  C'eft  ce  qui 
paroit  prcfque  dans  tous  les  Livres  de  l'Ecriture,  &  que  nous  vovons 
mefme  dans  les  Ordonnances  de  nos  Rois ,  &  dans  le  ftyle  de  la  Chancc- 
lcrie  de  Rome ,  auflï-bien  que  dans  Je  ftyle  du  Palais  pour  les  affaires  Ci- 
viles ou  l'on  entaffcpluficurs  mots  les  uns  fur  les  autres  qui  ne  lignifient 
que  la  mefme  chofe.  Lorsque  ces  répétitions  ne  font  pas  immédiates 
s-Aug.  S.  Auguftin  les  appelle  recapitulations,  &  il  a  efté  fuivi  en  cela  de  la 
plus  part  des  I  nterpretes  ;  mais  foit  que  ces  répétitions  viennent  de  ecluy 
qui  a  recueilli  les  Mémoires,  &  qui  les  y  ontlaiflees  parce  qu'elles  fer- 
voient  comme  d'explication,  ou  qu'elles  viennent  du  génie  de  la  langue 
Hébraïque,  il  a  efté  à  propos' de  les  remarquer  pour  faire  mieux  con- 
noître  le  ftyle  de  l'Ecriture. 

Je  doute  de  plus  qu'on  puhTe  les  attribuer  à  Moïfe,  ou  aux  écrivains 
publics  qui  eftoient  de  fon  temps;  le  peu  d'ordre  qui  fe  trouve  en  quel- 
ques 
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qucs  endroits  duPentateuquc,  il  y  a  plus  d  apparence  que  comme  on 
ccrivoit  en  ce  temps-là  les  Livres  fur  des  petits  rouleaux  ou  feuilles  répa- 
rées qu'on  couloit  les  unes  fur  les  autres ,  Tordre  de  ces  feuilles  a  efté 
changé  :  &  de  plus  les  Livres  de  la  Bible  que  nous  avons  n'eftant  qu  un 
Abrégé,  onn  a  pas  toujours  eu  égard  à  Tordre  des  matières.  Les  Rab- 
bins ont  taché  a  exeufer  cela  par  une  figure  qu'ils  nomment  Mukedam 
Meuhar,  8c  qui  cft  lamcfme  choie  que  \QHyfteron~Vroteron  des  Grecs. 
Il  eft  vray  que  les  meilleurs  Auteurs  tombent  quelquefois  dans  ces  petits 
défauts;  aufîi  ne  pretendons-nous  pas  en  tirer  une  confequence  infailli- 
ble pour  montrer  que  M oïfe  n'a  pu  compofer  le  Pentateuque  dans  Tor- 
dre qu'il  eft  prefentement.  Il  femble  mefme  que  les  Juifs  nefefoyent 
pas  beaucoup  fouciés  d'écrire  avec  ordre ,  comme  il  feroit  aifé  de  le 
prouver  par  Le  ftyle  des  Epiftrcs  de  S.  Paul  :  &  Haron  Juif  Caraïte  qui  a 
fait  des  Commentaires  a  la  lettre  fur  tout  le  Pentateuque,  remarque 
fouvent  ce  renverfement  d'ordre  qu'il  nomme  Ha f  hue ,  &  dit ,  qu'il  eft 
allez  ordinaire  dans  l'Ecriture  de  commencer  par  une  chofe ,  puis  de 
paffer  à  une  autre ,  &  de  reprendre  enfuite  la  première.  Le  grand  nom- 
bre cependant  des  endroits  ou  Tordre  eftrcnverfe  dans  les  Livres  de  la 
Loy ,  me  fait  croire  que  ces  Livres  n'ont  point  cfté  compofé  de  cette 
manière  dans  le  commencement.  Peut-on  s'imaginer ,  par  exemple  > 
qu'un  Hiftorien  ait  écrit  THiftoire  de  la  Création  de  l'Homme  avec  le 
peu  d'ordre  qui  fe  trouve  dans  les  premiers  chapitres  de  laGenefe,  où 
lesmcfmes  chofes  font  répétées  plulieurs  fois  fans  aucune  méthode,  de 
comme  hors  d'œuvre  ?  Et  de  plus  après  queThomme  &  la  femme  ont 
efté  créés  auchap.  1.  verfetiy.  onfuppofeque  la  femme  n'a  pas  encore 
cfté  faite,  &  Ton  décrit  au  chap.  fui vant  la  manière  dont  elle  fut  tirée  de 
la  côte  d'Adam:  néanmoins  dans  le  mefme  chap.  il  luyavoit  efté  dé- 
tendu auparavant  fous  le  nom  defon  mari  qu'elle  accompagnoit  dans  le 
jardin,  de  manger  du  fruit  d'un  certain  arbre* 

Il  n'y  a  pas  plus  d'ordre  dans  le  refte  de  la  narration  qui  explique  la 
création  des  autres  chofes ,  que  dans  celle  de  T  homme,  &  jenefçay  s'il 
iutht  de  dire  que  toutes  ces  répétitions  font  des  recapitulations,  parce 
qu'elles  ne  font  gueres  éloignées  les  unes  des  autres.  Pour  entendre  les 
Li  vres  deMoife  il  faut  fouvent  joindre  plufieurs  verfets  enfemble,  & 
en  commençant  par  les  derniers  remonter  jufquaux  premiers.  Par 
exemple ,  fi  on  veut  expliquer  avec  netteté  les  verfets  3, 4, 5.  du  chap.  1 1 . 
de  la  Genefe,  il  faut  commencer  par  le  5.  où  il  eft  dit ,  qu'Abraham  a  voit  Gen.2 
mxt  ans  quand  il  engendra  fon  filslfaac.  Puis  on  continuera  le  fens  en 
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prenant  le  verfet  4»  où  il  y  a,  qu'Abraham  circoncit  fon  filslfaac  qui 
cftoit  âgé  de  huit  jours  ;  &  enfin  Ton  finira  cette  Hiftoire  par  ces  paroles 
du  verfet  3:  Et  Abraham  donna  le  nom  d'Ifaac  à  fon  fils. 

Voilà,  ce  me  femble  Tordre  naturel  quel'Hiftorien  a  dû  tenir;  car 
on  ne  donne  point  le  nom  auxenfans  parmi  les  Juifs  qu'après  la  circon- 
i.  cifion.  Le  verfet  46.  du  chap.  31.  de  la  Gcnefe  n'eft  point  auffi  ,  ce  me 
femble,  dans  fon  ordre  non  plus  que  tout  ce  difeours  qui  traite  de  l'Al- 
liance entre  Jacob  &  Laban ;  parce  qu'on  ne  mangeoit  quaprés  que 
l'alliance  cftoit  faite,  La  mort  auffi  d'Ifaac  qui  eft  rapportée  à  la  fin  du 
chap.  35.  dclaGenefe  neparoît  pas cftre dans  fon  lieu,  puisqu'Ifaac  ne 
mourut  point  en  ce  temps-là,  &queJofeph  fut  vendu  douze  ans  avant 
la  mort  d'Ifaac,  &  cependant  Thiftoire  de  [ofcph  ne  commence  qu'au 
chap.  37.  du  mefme  Livre.  Il  n'y  a  perfonne  qui  en  lifant  les  paroles 
du  chap.  38.  de  laGenefe  [Il  arriva  en  ce  temps-là  que  Juda  quitta  fes 
frères]  ne  croye  d'abord  qu'elles  foyent  jointes  avec  celles  qui  précè- 
dent ,  &  que  le  temps  auquel  cette  aftion  fe  pafla  eft  defigné.  Il  n'en  eft 
pourtant  rien  &  les  plus  fçavans  Interprètes  de  l'Ecriture  tombent  d'ac- 
cord, que  cela  arriva  dans  un  autre  temps. 

Ceux  qui  ne  font  pas  toutes  les  reflexions  fur  le  ftyle  des  Livres  Sa- 
crés, font  fujets  à  tomber  dans  de  grandes  erreurs  de  Chronologie ,  & 
c'eft  en  vain  qu'ils  fe  fatiguent  pour  trouver  de  la  liaifon  &  de  la  fuite 
dans  des  difeours  où  il  n'y  en  a  point.  L'HiftoiredeJethroqui  eft  rap- 
portée au  commencement  du  chap.  18.  de  l'Exode  ne  paroît  pas  auffi 
eftredans  le  temps  qu'elle  arriva  ,  d'autant  qu'il  femble  que  Jcthro  ne 
vint  que  la  féconde  année  après  que  le  Tabernacle  fut  achevé,  comme 
on  le  peut  prouver  du  Deuteronome ,  &  ce  qui  rend  le  fens  encore  plus 
difficile ,  c'eft  que  ces  fortes  d'expreffions  :  En  ce  temps-là  :  En  ce  jour- 
Ià,font  quelquefois  hors  d'ocuvre,&  n'ont  aucune  liaifon  avec  ce  qui  fuit, 
ni  avec  ce  qui  précède  ce  qui  mefiiit  croire  que  les  feuilles  ou  rouleaux 
fur  lefquels  ces  Livres  eftoient  écrits ,  n'ont  point  confêrvé  leur  premier 
ordre.  Dans  le  chap.  46.  de  la  Genefè  où  il  eft  fait  le  dénombrement  des 
Enfans  d'Ifraël  qui  vinrent  en  Egypte  avec  luy,  on  met  parmi  ces  En- 
fans  Jofcph,  Manaflc,  &  Ephraïm  qui  ne  vinrent  pourtant  point  en 
Egypte  avec  Jacob,  puisqu'ils  y  eftoient  avant  luy,  mais  comme  il  eft 
parlé  en  cet  endroit  des  E,nfans  de  Jacob ,  &  de  ceux  d'entre  ces  Enfans 
qui  vinrent  avec  luy  en  Egypte ,  il  y  a  de  l'apparence  que  pour  abréger  on 
a  joint  ces  deux  chofes  enfemble,  fous  prétexte  qu'ils  eftoient  tous  Enfans 
de  Jacob.  Cette  expreffion  eft  encore  en  d'autres  endroits  de  l'Ecriture, 

comme 
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comme  il  paroît  du  dénombrement  desEnfans  de  Jacob  auchap.  35. 
de  laGenefe,  où  Benjamin  eft  compté  parmi  les  Enfans  que  Jacob 
eut  en  Mefopotamie ,  &  cependant  Benjamin  n'eftoit  point  né  en  Me- 
fopotamie, mais  dans  le  païs  de  Canaan. 

Pour  revenir  au  dénombrement  des  Enfans  de  Jacob  qui  dépen- 
dirent avec  luyen  Egypte,  il  eft  mal-aifé  d'accorder  la  fuppuration 
qui  en  eft  faite  avec  les  perfonnes  qui  y  font  nommées  ;  &  il  y  a  d'au- 
tres endroits  où  il  eft  encore  plus  difficile  de  concilier  ces  fortes  de 
fupputations,  ce  qui  vient  néanmoins  plutoft  d'une  omiffion  desCo- 
piites  que  d'un  renverfement  d'ordre.  Les  Interprètes  travaillent  fou- 
vent  en  vain  à  juftifiercesomiffions;  comme  fi  l'Ecriture  n'avoit  pas 
cité  fujette  aux  mefmes  accidens  que  la  plus-part  des  autres  Livres , 
(ainfi  que  les  Pères  l'ont  quelquefois  remarqué,  )  &  les  hommes  n'en 
eulfcntpas  efté  les  depolitaires.  11  ne  faut  jamais  combattre  l'expé- 
rience, principalement  quand  elle  eft  appuyée  fur  des  bonnes  auto- 
rités :  &  nous  voyons  que  les  Pères  &  les  Juifs  ne  font  point  de  diffi- 
culté dereconnoitre  que  les  Livres  de  la  Bible  ne  font  plus  tout-à- fait 
les  mefmes  qu'ils  eftoyent  dans  les  commencemens.  Les  Juifs  mefmes 
qu'on  nomme  Caraïtes ,  à  caufe  qu'ils  rejettent  les  Traditions  des  autres 
Juifs  pour  ne  s'attacher  qu'au  Texte  de  l'Ecriture,  obfervent  fouvent 
les  mefmes  chofes  dont  nous  venons  de  parler,  non-obftant  la  gran- 
de vénération  qu'ils  ont  pour  la  Bible.  Il  eft  vray  que  les  Juifs  at- 
tribuent ordinairement  ces  défauts  à  la  perte  qu'ils  firent  de  leurs 
Exemplaires  dans  le  temps  de  leur  Captivité  à  Babilone ,  &  qu'ils  difent 
que  le  Recueil  des  Livres  Sacrés  n'a  pas  pu  eftre  parfait,  faute  de  bons 
&  fidelles  Exemplaires;  mais  il  eft  bien  plus  vray- femblable  que  cela 
vient  de  la  négligence  de  ceux  qui  ont  vécu  après  Efdras.  Au  refte ,  il 
faut  prendre  garde  à  ne  donner  pas  des  folutions  ridicules  8>.  éloignées 
du  bon  fens  à  ces  fortes  de  difficultés  quand  elles  fe  prefentent ,  bien- 
qu'ilfoit  à  propos  de  tenter  tous  les  moyens  poffibles  pour  les  expli- 
quer, mais  on  ne  peut  le  faire  folidement  qu'on  ne  foit  inftruit  de  ce 
que  nous  avons  obfcrvé  ,  &  que  nous  obferverons  encore  plus  au  long 
dans  la  fuite  de  cette  Critique. 

C'eft  de  cette  manière  que  S.  Jerofme  répondit  à  la  queftion  qu'on  H 
luy  fit  touchant  Salomon  &  Achas ,  auxquels  l'Ecriture  fembloit  attri-  £ 
buer  des  enfans  avant  qu'ils  euflent  atteint  l'âge  de  puberté.  Ce  S.  Do- 
cteur après  avoir  rapporté  plulieursHiftoires  pour  montrer  que  cela 
n'eftoit  pas  abfolument  impoffible,  ajoute,  qu'on  ne  doit  point  s'ar- 

F  relier 


/  Tim. 


Eût. 
Aar. 


42,  Hist  oire 

refter  en  lifant  l'Ecriture,  à  ces  fortes  dequeftions  qui  regardent  les 
Généalogies ,  parce  qu'on  y  employé  beaucoup  de  temps  inutilement, 
&  qu'il  y  a  mefmedes  contradictions  apparentes  qu'il  feroit  difficile 
de  concilier.  Relege,  dit-il,  omnes & Veteris & NoviJefiamenîi  libros, 
&  tantam  annorum  rêveries  diffonantiam  &  numerum  inter  Judam  & 
ïfraèU  id eft ,  inter  regnum  utrumque  confufum ,  ut  hujufcemodi hœrere  quœ- 
jiionibus  non  tant  ftudiofi  quant  otiofi  hominiseffe  videatur.  Il  confirme  fa 
penfée  par  ces  paroles  de  S.  Paul:  Neque  intenderent  Fabults  &  Genealo- 
giis  inter  minatis^  quœ  quœftiones  prœjiant  m  agis  quant  œdificationent  Dei. 

Il  eft  donc  peu  afluré  en  fuppofant  ce  principe  d'établir  des  Généa- 
logies &  des  Chronologies  fur  les  Exemplaires  de  la  Bible  qui  nous 
reftent ,  parce  qu'en  beaucoup  d'endroits  ce  ne  font  que  des  Mémoires 
abrégés,  ou  des  redites  d'une  mefme  chofe.  Ce  qui  ne  tombe  pas  feu- 
lement fur  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy ,  mais  fur  celuy-là  mefme 
qui  eftoit  long- temps  avant  Noftre  Seigneur ,  puis  qu'il  fe  trouve  aufli- 
bien  dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante ,  que  dans  l'Original  Hé- 
breu. S'il  arrive  que  dans  quelques  endroits  leur  traduction  foitplus 
exa&e,  que  Tordre  y  foit  mieux  obfervé,  que  le  nombre  des  redites 
ou  répétitions  n'y  foit  pas  fi  grand,  que  lesPhrafes  y  foyent  moins 
eftropiécs ,  &  les  Périodes  plus  achevées,  ce  n'eft  pas  toujours  une  preu- 
ve convaincante ,  quelle  ait  efté  faite  fur  de  meilleurs  Exemplaires  Hé- 
breux, parce  que  l'on  peut  dire  que  ces  Interprètes  ont  pris  la  liberté 
de  changer  quelque  chofe  pour  rendre  leur  Verfion  plus  intelligible. 
Déplus  cela  arrive  fi  peu  fouvent,  qu'on  peut  conclure  que  prefque 
tout  ce  que  nous  avons  remarqué  fe  trouve  dans  le  Texte  Hébreu  avant 
la  Traduction  des  Septante.  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  pouffer  lï 
avant  mes  reflexions  fur  cette  matière,  qu'Aben  Efra  &  Aaron  ,  Juif 
Caraïte,  qui  ne  font  quelquefois  appuyées  que  fur  des  conje&ures. 

Il  faut  diftinguer  ce  qui  eft  certain  &  évident  fur  ce  fujet ,  d'avec  ce 
qui  n'a  des  raifons  que  d'apparence  &  de  probabilité  :  &  on  doit  feu- 
lement eftreperfuadé  en  gênerai,  queleschofes  dont  nous  avons  fait 
mention  fe  trouvent  en  plufieurs  endroits  de  l'Ecriture,  parce  que  ces 
Livres  ne  font  qu'un  Recueil  qui  n'a  pas  toutes  les  perfections  d'un 
véritable  Original ,  comme  les  Pères  en  demeurent  d'accord.  Cela  ne 
fe  trouve  pas  feulement  dans  l'Hiftoire  ,  mais  mefme  dans  les  Loix  ou 
Ordonnances ,  qui  font  pour  cette  raifon  quelquefois  obfcures  &  em- 
baraflees;  ce  qui  met  de  la  difpute  entre  les  Juifs  Caraïtes  &  les  Juifs 
Rabbaniftes ,  parce  qu'ils  ne  conviennent  pas  s'il  s'agit  d'une  feule  Loy, 

qui 
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qui  ait  efté  répétée  avec  quelques  mots  differens ,  où  s'il  s'agit  de  deux 
Loix  diftinétes.  Les  Interprètes  s'éloignent  fouvent  du  fens  de  Moïfe , 
quand  iisn'obfervent  dans  fes  Loix  quelafuite  des  mots ,  qui  ne  font 
pas  toujours  en  leur  place,  comme  on  peut  voir  au  chapitre  22.  de 
l'Exode  verfet  $.  où  pour  former  un  fens  raifonnable,  il  faut  joindre 
ce  qui  eft  dit  du  voleur  dans  ce  3.  verfet  avec  le  premier  ,  parce  qu'il  y 
a  une  tranfpofition  ;  puis  on  continuera  de  joindre  le  quatrième  verfet 
avec  le  premier,  &  de  plus  ces  mots  du  verfet  4.  [Si  Ton  trouve  en  vie,] 
ne  doivent  tomber  que  fur  le  Taureau  &  fur  T  Agneau  dont  il  eft  parle 
en  ce  verfet ,  &  non  fur  Tafne ,  quoyqu'il  en  foit  fait  mention  dans  le 
mefme  endroit  avec  les  deux  autres  animaux, 

La  diverlité  deftyle  qui  fe  rencontre  dans  les  Livres  de  Moïfe, 
femble  aulfi  eftre  une  preuve  pour  montrer  qu'un  mefme  écrivain  n'en 
eft  pas  T  Auteur.  L'on  y  voit  tantoft  unftylefort  coupé  &  tantoft: 
fort  étendu ,  bien  que  la  diverfîté  de  la  matière  ne  le  demande  pas  ;  il 
faut  néanmoins  avouer  que  les  Hébreux  ne  parlent  fouvent  qu'à  demi- 
mot  ,  &  qu'ils  ne  font  quelquefois  qu'entamer  une  matière  fans  Tache- 
ver  ,  qu'ils  ne  font  pas  mefme  exa&s  dans  l'arrangement  de  leurs  paro- 
les ;  les  Epiftres  de  S-  Paul  fournirent  des  exemples  de  toutes  ces  diffé- 
rences de  ftyle.  Il  feroit  néanmoins  mal-aifé  de  juftifier  les  Livres  de 
Moïfe,  &  lereftedelaBible  où  cela  fe  rencontre ,  fans  avoir  recours 
à  ceux  qui  ont  retouché  les  Exemplaires  Hébreux  ,  Se  aux  Copiftes, 
qui  par  leur  négligence  ont  omis  des  mots  &  mefme  des  Périodes  en- 
tières :  il  femble  mefme  que  les  Auteurs  de  la  Maflbre  dont  nous  par- 
lerons plus  bas,  en  tombent  d  accord,  puisqu'ils  ont  lailTé  en  de  cer- 
tains endroits  des  efpaces  vuides,  comme  s'ils  vouloient  marquer  qu'en 
ces  lieux-là  le  Texte  Hébreu  eft  defe&ueux.  De  plus  les  Rabbins  font 
tellement  perfuadés  de  cette  vérité  qu'ils  en  mettent  en  des  endroits 
où  il  femble  qu'il  n'y  ait  aucune  neceflité  de  le  faire,  ce  quils  n'au- 
roient  pas  fans  doute  fait ,  s'ils  avoient  crû  que  le  Texte  Hébreu  fût 
achevé.  Ceft  ainfi  que  quelques  Rabbins  interprètent  ce  que  le  Ser- 
pent dit  à  Eve  au  chap.  5.  de  la  Genefe  verfet  5.  &  qu'ils  prétendent 
qu'on  n'a  rapporté  dans  le  Texte  qu'une  partie  du  difeours  que  le  Ser- 
pent eut  avec  Eve ,  parce  qu'il  y  a  de  certaines  particules  dans  l'Hébreu* 
qui  félon  eux  fignifient  :  combien  plus  ;  d'où  ils  infèrent  que  le  difeours 
eft  abfolument  imparfait,  &  qu'on  a  teu  ce  qui  preecdoir. 

R- Moïfe  deCotfi,  fçavant  Juif,  pour  refoudre  ces  fortes  dedif-  R.Moî 
ficultés  a  eu  recours  à  une  féconde  Loy,  qu'il  nomme  la  Loy  de  Bou-  co* 

F  *  che, 
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ïnfL  che'  lacluelle  eft  l'interprétation  de  la  Loy  écrite  que  Dieu  donna  à 
fwde  ^loifc  felon  Ieur  fentiment  fur  la  Montagne  Sinaï  :  il  croit  que  la  Loy 
Se"  ^Crite  a  deS  dei^auts  '  clu  on  ne  Peut  rétablir  que  par  cette  Loy  de 
S^nsâde  Bouche ,  que  les  Juifs  prétendent  s  eftre  confervée  entière  jufqu  a 
kLoy'  eux,  &  il  donne  pour  exemple  le  verfet4o.  duchap.  12.  de  l'Exode  , 
où  il  dit  que  la  demeure  des  Enfans  d'ifraël  en  Egypte  fut  de  430.  ans. 
Comment  peut- on  expliquer  cela ,  ajoute  cet  Auteur,  fans  le  fecours 
de  la  Loy  orale,  puisqu'il  eft  confiant  que  Kahat ,  fils  de  Levi ,  qui 
fut  du  nombre  de  ceux  qui  defeendirent  en  Egypte ,  ne  vécut  que  1 3  3 
ans,  qu'Amram  vécut  feulement  137  ans,  &  qu'enfin  Moïfe  n'a- 
voit  que  80  ans  lorfqueDieu  luy  parla,  ce  qui  ne  fait  que  350  ans? 
Le  fécond  Exemple  qu'il  produit  eft  pris  du  chap.46.dela  Gcnefe 
verfetzy.  où  il  cft  écrit  que  ceux  qui  defeendirent  en  Egypte  eftoient 
au  nombre  de  70.  &  cependant  en  fupputant  ceux  qui  font  nommés 
au  mefme  lieu  il  ne  s'en  trouve  que  69.De  plus  au  chap.  3.  des  Nombres 
verfet  39.  il  eft  remarqué,  quedansle  dénombrement  qui  fut  fait  des 
Lévites ,  on  en  compta  jufqu'à  vingt  &  deux  mille ,  mais  fi  l'on  joint 
tous  les  nombres  enfemble  il  en  refte  300  par  deffus  le  compte.  Ce  Rab- 
bin  ajoûteplufieurs  autres  exemples  pour  faire  voir  que  le  Texte  feul 
de  l'Ecriture  ne  peut  eftre  entendu  fans  le  fecours  de  la  Loy  orale ,  où 
de  la  Tradition;  &  les  Pères  font  alfez  conformes  au  fentimentde  ce 
Rabbin. 

Chapitre  VI. 

Objections  des  Juifs  pour  montrer  que  Moïfe  feul  eft  F  Auteur  des  Livres 
de  la  Loy.  Réponces ,  avec  de  nouvelles  Preuves  pour  détruire  ce 

fentiment. 

Bien  que  les  plus  fçavans  Juifs  conviennent  avec  nous  que  le  Re- 
cueil de  la  Bible  qu'on  a  aujourd'huy  ne  foit  pas  tout-à-fàit  le 
mefme  qu'il  cftoit  dans  les  premiers  Originaux ,  ils  apurent  néanmoins 
que  les  cinq  Livres  de  la  Loy  font  entièrement  de  Moïfe.  Ils  dépen- 
dent mefme  avec  opiniaftreté  que  Dieu  les  luy  a  diétés  mot  pour 
mot;  &  il  ne  leur  cft  pas  permis  de  dire  que  Moïfe  ait  écrit  defon 
t  w  authoritc<  un  feul  verfet  delà  Loy,  ils  en  ont  de  plus  fait  un  desprin- 
Traité   cipaux  Articles  de  leur  Croyance,  &  les  Dodeurs  dans  le  Talmud 
àtin^'  ont  exclus  du  Paradis  ceux  qui  font  d'un  fentiment  oppofé.  R.  Moïfe 
T.*îé£  affurc  conformément  à  l'opinion  de  fes  Docteurs ,  que  ceux-là  ne  peu- 

lai^Tiir.  ■ 
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vent  eftre  mis  au  rang  des  Ifraëlites  qui  nient  que  toute  laLoy  vienne 
immédiatement  de  Dieu,  quand  bien  mefme  ils  n'en  excepteraient 
qu'un  verfet  où  un  mot,  qu'ils  attribueroient  à  Moïfe.  Comme  s'il 
en  cftoit  l'Auteur  ;  je  ne  doute  point  qu'une  fentence  fi  dure  n'ait  em- 
pêché Abravanel  d'examiner  à  fond  &  félon  les  Loix  delà  Critique 
les  Livres  de  Moïfe  comme  il  a  faitlerefte  de  la  Bible,  mais  il  n'y  a 
qu'à  appliquer  au  Pentateuque  les  mefmes  raifons  que  cet  Auteur  em- 
ployé pour  prouver  que  les  Livres  qui  portent  les  noms  de  Jofué&  de 
Samuel  ne  font  point  d'eux,  &l'on  fera  convaincu  que  le  Pentateu- 
que ne  peut  eftre  tout-à-fait  de  Moïfe.  C'eft  ce  que  nous  avons  mon- 
tré cy-deflus.  Il  refte  maintenant  de  répondre  aux  raifons  des  Juifs , 
&  d'établir  en  mefme  temps  plus  fortement  ce  que  nous  avons  avancé. 

Quelques  uns  d'entre  eux  ont  cru  que  Moïfe  a  reçû  de  Dieu  fur  la 
Montagne  Sinaï  laLoy  entière  avec  les  deux  Tables  où  eftoient  les 
Commandemens,  mais  ils  fe  trompent,  n'ayant  pas affez  examiné  les 
faits  qui  fe  trouvent  dans  le  Pentateuque ,  ny  le  temps  auquel  Us  font 
arrivés.  Pour  prouver  que  Moïfe  eft  feul  Auteur  de  toute  la  Loy  ils 
fe  fervent  des  témoignagnes  de  l'Exode  &  duDeuteronome,  où  il  eu: 
dit  que  Moïfe  a  écrit  la  Loy,comme  fi  le  Livre  de  Loy,comprenoit  les 
cinq  Livres  du  Pentateuque.  C'eft  ce  que  nous  devons  examiner  afin 
d'oter  la  préoccupation ,  où  plufieurs  font ,  que  par  la  Loy  en  ces  en- 
droits-là il  faut  entendre  les  cinq  Livres  de  Moïfe. 

L'on  remarquera  donc  que  les  Hébreux  nomment  la  Loy  tora, 
c'eft-à-dire  Enfeignement  ou  Doctrine ,  de  forte  que  tout  ce  qui  eft 
écrit  dans  le  Pentateuque  peut  eftre  appelle  Loy  en  ce  fens ,  &  il  n'y  a 
que  les  circonftances  qui  puiflent  limiter  ou  étendre  fa  lignification. 
Les  paroles  qui  femblent  favorifer  d'avantage  les  Juifs  fur  ce  fujet,  font 
auChap.  2,4.  de  l'Exode  verfet  12.  où  Dieu  commanda  à  Moïfe  de 
monter  fur  la  Montagne ,  afin  de  luy  donner  les  tables  de  Pierre , 
la  Loy,&  ks  Commandemens  pour  les  enfeigner  au  peuple.  A  quoy  ils 
ajoutent  l'ordonnance  que  Dieu  fait  à  Moïfe  dans  le  Deuteronome , 
d'écrire  toutesles  paroles  de  la  Loy.  De  plus  il  eft  dit  au  Chap.  31.  du 
mefme  livre  verfet  24.  que  Moïfe  écrivit  dans  un  Livre  les  paroles  de 
la  Loy  j  mais  je  pretens  montrer  par  ces  mefmes  paflages ,  que  dans  les 
Livres  de  Moïfe ,  par  le  mot  de  Loy  on  ne  peut  entendre  tout  le  Pen- 
tateuque. 

Premièrement  ce  qui  eft  rapporte  dans  l'Exode  touchant  laLoy  &  les 
Commandemens  que  Dieu  donna  à  Moïfe,ne  peut  s'entendre  de  toute 
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laLoy,puifque  leslfraëlites  furent  encore  40  ans  après  cela  dans  le  defert, 
&quc  Moïfe  n'a  écrit  ou  plûtoft  n'a  fait  écrire  les  chofes  qui  arrivè- 
rent pendant  ces  40  ans, que  dans  le  temps  qu'elles  fepa(r0ient,comracil 
paroît  manifeftement  dans  le  Texte.  Auffi  les  plus  fçavansjuifs  croyent- 
ils  que  Moïfe  reçût  feulement  de  Dieu  fur  la  Montagne  l'Hiftoire  qui 
regarde  la  Création  du  monde ,  &  le  refte  de  ce  qui  eft  écrit  tant  dans 
la  Genefe  que  dans  l'Exode  jufqu'au  jour  que  Dieu  luy  donna  la  Loy  ? 
on  ne  peut  pourtant  conclurre  autre  chofe  des  paroles  de  l'Exode ,  fi 
non  que  Moïfe  reçût  de  Dieu  fur  la  Montagne  les  tables ,  la  Loy,  les 
Ordonnances  &  les  Commandemens.  Il  n'eft  point  fait  mention  en 
cet  endroit  ny  dans  aucun  autre,  que  Dieu  aitdiété  à  Moïfe  l'Hi- 
ftoire de  la  Création ,  ny  les  Généalogies  ny  les  autres  chofes  qui  font 
rapportées  dans  la  Genefe.  Il  faut  donc  rétreindre  les  paroles  de  l'Exo- 
de aux  Commandemens  &  aux  Ordonnances  n'y  ayant  rien  qui  nous 
oblige  de  les  étendre  plus  loin. 

Il  n'eft  pas  probable  que  Moïfe  ait  lû  au  peuple  tout  le  Pcntateuque, 
puifque  les  actions  qui  y  font  décrites  n'eftoient  pas  encore  arrivées. 
C'eft  ainfi  qu'il  faut  expliquer  ces  paroles  [Moïfe  prit  le  Livre  &  le  lût 
en  prefence  du  peuple  ;]  ce  Livre  de  l'Alliance  eft  celuy  qui  eft  mar- 
qué un  peu  plus  haut ,  où  il  eft  dit  que  Moïfe  écrivit  tout  ce  que  le  Sei- 
gneur luy  avoit  dit.  Et  cela  eft  encore  mieux  expliqué  dans  ces  paro- 
les qui  précèdent.  Au  mefme  endroit  Moïfe  déclara  au  peuple  toutes  les 
paroles  du  Seigneur  &  toutes  les  Ordonnances ,  &  tout  le  peuple  ré- 
pondit d'une  voix  :  Nous  ferons  tout  ce  que  le  Seigneur  a  prononcé. 
H  eft  évident  que  par  les  mots  de  Loy ,  d'Ordonnances  &  de  Com- 
mandement on  nepeut  entendre  que  les  chofes  qui  font  traittées  en  ce 
chap.  ou  parafa,  comme  parle  Aben  Efra,  &  c'eft  proprement  ce  qui  eft 
appelle'  icy  le  Livre  de  l'Alliance ,  parce  que  Dieu  fit  alors  une  Allian- 
ce folemnelle  avec  les  Ifraëlites  à  qui  il  donna  fa  Loy ,  fes  Commande- 
mens &  fes  Ordonnances  par  le  Miniftere  de  Moïfe. 

En  fécond  lieu  pour  ce  qui  regarde  les  paffagesduDeuteronomc 
d  ou  les  Juifs  prétendent  prou  ver  que  Moïfe  a  écrit  tout  lePentateu- 
que,  il  les  faut  expliquer  de  la  mefme  manière  que  nous  avons  expli- 
qué ceux  de  l'Exode.  Il  eft  ordonné  aux  Ifraëlites  dans  le  Dcutcrono- 
me  Chap.  zj.  v.  z.  &  3.  que  fitoft  qu'ils  auront  paffé  le  Jourdain  ils 
drelleront  de  grandes  Pierres  en  forme  de  Colomnes ,  *  fur  ces  Pierres 
on  devoit  écrire  toutes  les  paroles  de  la  Loy;  mais  pour  peu  qu'on  s'ap- 
plique à  lire  le  Texte  on  fera  convaincu  que  le  urme  de  Loy  en  cet 
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endroit  ne  peut  setendre  au-de  là  des  chofes  dont  il  eft  fait  mention 
dans  ce  Chap.  27.  du  Deuteronome ,  auffi  n'y  a-t-il  pas  généralement  :  J!  1 
[Tu  écriras  les  paroles  de  la  Loy,]  mais  avec  reftriciion,  i_toutes  les  pa- 
roles de  cetteLoy,]  ce  qui  eft  encore  répété  plus-bas  en  ces  termes:  [Tu 
écriras  fur  les  Pierres  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.]  Déplus  au  com- 
mencement du  mefme  Chap.  Moïfe  &  les  Anciens  ordonnent  au  peu- 
ple d'obfervcr  exactement  tout  ce  qu'on  leur  ordonnoit  ce  jour-là ,  & 
c'efteequi  eft  nommé  Loy  dans  les  verfets  fuivans,  laquelle  conlîfte 
dans  les  douze  Malédictions  qui  font  rapportées  au  mefme  endroit  en 
forme  de  Loix.  La  manière  dont  eft  énoncée  la  dernière  de  ces  Malé- 
dictions ,  qui  en  eft  comme  la  conclufion,  prouve  évidemment  que  le 
mot  de  Loy  en  cet  endroit-là  ne  doit  eftre  pris  que  pour  les  douze  Ma- 
lédictions qui  comprenoient  quelques  Ordonnances;  on  les  devoit 
graver  fur  des  Colomnes  afin  que  le  peuple  ne  put  fe  difpenfer  d'obfer- 
vcr les  Commandemens  qui  y  eftoient  marqués.  Voici  ce  que  porte 
cette  dernière  malédiction  :  [Maudit  foit  celuy  qui  n'exécutera  pas  fi- 
dellement  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.]  Les  Lévites  lurent  à  haute 
voix  ces  douze  Malédictions  ou  Commandemens  en  prefence  de  tout 
le  peuple ,  qui  répondoit,  Amen ,  pour  témoigner  qu'il  fe  foumettoit 
à  cette  Loy  des  douze  malédictions ,  &  qu'il  confentoit  qu'elles  fuffent 
gravées  fur  des  Colomnes  de  Pierre. 

Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  ont  préféré  le  fens  littéral  de  l'Ecriture 
aux  rêveries  du  Talmud ,  &  aux  Jeux-  d'efprit  des  Dodeurs  Cabalifti- 
ques,  conviennent  avec  nous  qu'on  ne  doit  pas  entendre  de  toute  la 
Loy  ce  qui  eft  écrit  au  Chap.zy.  du  Deuteronome.  Eneffect  peut-on 
s  imaginer  que  Moïfe  ordonna  aux  Ifraëlites  de  graver  fur  douze  Pier- 
res tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Pentateuque?  Cepandant  lesTal- 
mudiftes  qui  embraftent  les  opinions  les  moins  croyables  &  les plus 
extravagantes,  ont  encore  efté  plus  avant  ;  ils  n'ont  pas  feulement  af- 
lure  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  eftoient  gravés  fur  ces  Pierres,mais  ils 
ont  outre  cela  ajouté  qu'ils  furent  écrit  en  70  Langues.  R  Moïfe  de  ,k 
Nahman  qui  rapporte  cette  fable  fous  le  nom  de  ces  Dodeurs,  té-  S 
moigne  avoir  trouvé  dans  un  Livre  qui  traîte  des  Couronnes  de  la  K 
Loy ,  que  toutes  les  paroles  des  cinq  Livres  de  la  Loy  eftoient  gravées 
iur  ces  Colomnes  avec  toutes  les  Couronnes.   Par  les  Couronnes  de  la 
Loy  les  Juifs  entendent  de  petits  traits  ou  pointes ,  qu'ils  peignent  en 
forme  de  corne  ou  de  Couronne  fur  de  certaines  lettres  pou/leur  lèr- 
vir  d  ornement  ;  ces  Couronnes  ne  fe  trouvent  que  dans  les  Exemplai- 
res 
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res  Hébreux,  qui  font deftinés  aux  ufagcs  des  Synagogues,  &  non 
pas.dans  ceux  qui  fervent  aux  particuliers ,  &  fi  nous  voulons  ajouter 
foy  aux  rêveries  des  Rabbins,  Moïfe  a  receu  ces  Couronnes  fur  la 
montaigne  Sinaï  en  mefme  temps  que  h  Loy  ,  &  Dieu  luy  apprit  pen- 
dant les  40  jours  qu'il  y  demeura,  h  manière  de  les  bien  peindre; 
mais  hiflbns-là  ces  rêveries  &  reprenons  noftre  matière. 

Il  y  a  un  autre  paflage  du  Deuteronome  d  où  1  on  peut  encore 
prouver  que  M  ïfe  a  écrit  la  Loy  entière.  Voici  ce  qui  eft  rapporte 
auChap.  31.  dece  Livre:  [Moïfe  ayant  achevé  décrire  entièrement 
dans  un  livre  les  paroles  de  cette  Loy ,  commanda  aux  Lévites  qui  por- 
toient  l'Arche  de  l'Alliance  du  Seigneur ,  de  prendre  le  Livre  de  cette 
Loy ,  &  de  le  mettre  dans  un  cofté  de  l'Arche.] 

Mais  on  ne  peut  tout-au-plus  étendre  en  cet  endroit  le  mot  de  Loy, 
qu'à  ce  qui  eft  compris  dans  le  Deuteronome,  qui  eft  une  répétition 
des  autres  Livres  de  la  Loy  :  Etc'eft  le  fens  que  la  plus-part  des  Juifs 
ont  donné  à  ces  paroles;Il  n  eft  pas  mcfme  vray  que  Moïfe  ait  écrit  tout 
le  Deuteronome,  pareequil  y  a  des  faits  &  des  expreffions  qu'on  ne 
peut  pas  luy  attribuer.  Ceft  pour-quoy  on  doit  limiter  ce  mot  de 
Loy  félon  les  circonftances  &  les  lieux  où  il  fe  rencontre. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  fort  au-long  fur  ces  paroles  de  Jofué. 
Jofué  écrivit  fur  des  Pierres  un  autre  Exemplaire  de  la  Loy  de  Moïfe. 
Car  ce  fécond  Exemplaire  de  la  Loy  de  Moïfe  eft  proprement  l'exécu- 
tion de  ce  qui  avoit  efté  ordonné  au  Chap.  27.  du  Deuteronome  ;  & 
partant  le  mot  de  Loy  fignifie  en  cet  endroit  de  Jofué  les  Comman- 
demens  qui  eftoient  compris  dans  ces  douze  malédictions  dont  nous 
avons  parlé.  Je  fçay  que  les  Juifs  font  fort  partagés  entre  eux  touchant 
l'explication  de  ce  palfage  de  Jofué ,  mais  bien  qu'ils  ne  conviennent 
pas  du  véritable  fens ,  la  plus-part  font  néanmoins  d'accord  que  cela  ne 
peut  point  s'entendre  de  tout  le  Pentateuque.  Ce  qui  fait  la  plus  gran- 
de difficulté  eft  le  mot  Hébreu  Mifne<>  qui  fignifie  répétition ,  d'où 
quelques-uns  ont  conclu  qu'il  falloit  entendre  le  Deuteronome ,  parce 
qu'il  eft  auflî  appelle  répétition  de  la  Loy.  Mais  fans  tant  raffiner ,  le 
mot  Hébreu  Mifne  fignifie  fimplemcnt  en'cet  endroit  là,  Copie  ou 
Exemplaire.  Aquoy  le  mot  de  répétition  convient  fort  bien,  parce- 
que  la  Copie  eft  pour  ainfi  dire  une  duplicata.  11  y  a  desjuifs  qui  ayant 
égard  à  l'ufage  prefent  de  leurs  Synagogues  où  ils  lifent  tous  les  ans  le 
jourdelaPentecofte  un  abrégé  de  toute  la  Loy,  ont  cru  que  la  Loy 
qui  fut  gravée  fur  les  Pierres  n  eft  oit  autre  chofe  que  cet  abrégé. 

D'au- 
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D'autres  juifs  ont  prétendu  que  laLoy  quieftoit  cçritcfurlesCo- 
lomnes  contcnoit  feulement  le  Decalogue  ou  les  dix  Coramandemens. 
Mais  il  n'y  arien  dans  le  Deuteronome  ny  dansjofué  qui  appuyé  ce 
fentiment ,  ai>îieu  qu'on  y  voit  manifeftement  qu'il  nett  point  parlé 
d'autre  Loy  que  de  celle  qui  eft  contenue  dans  les  douze  Maledi&ions , 
auxquelles  on  doit  aufli  ajouter  les  douze  Bcnedi&ions  dont  il  cft  parlé 
au  Ch.  28.  du  Deuteronome,  R.  Levi  KenGerfon  a  fuivi  cette  der- 
nière explication  comme  la  plus  naturelle,  &  Ton  n'en  pourra  pas 
douter  li  Ton  veut  examiner  avec  un  peu  d'application  les  Chap.  27. 28, 
du  Deuteronome ,  en  y  ajoutant  la  fin  du  Chap.  8.  de  (ofué  où  il  cft 
dit  que  jofué  lût  toutes  les  paroles  de  la  Loy ,  les  Bcncdidtions  &  les 
Malcdi&ions  de  la  mefme  manière  que  tout  cela  eftoit  dans  les  Li- 
vres de  la  Loy.  On  n'a  ajouté  ces  mots,  [les  Bénédictions  &  les  Ma- 
lédictions] que  pour  expliquer  ces  autres  qui  précèdent  immédiate- 
ment les  paroles  de  la  Loy;  &  cela  conformément  au  ftyle  ordinaire 
de  1  Ecriture  où  les  derniers  mots  ne  font  fbuvent  qu'une  interpréta- 
tion des  premiers. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre  nous  remarquerons  qif  Aben  Efra 
l'un  des  plus  fçavans  Interprètes  de  l'écriture  qui  foyent  parmi  les  Juifs 
n'a  pas  douté  qu'il  n'y  eut  plulîeurs  additions  dans  les  Livres  de  Moï- 
fe,  mais  il  n'ofoit  pas  fe  déclarer  ouvertement  de  peur  d'eftre  excom- 
munié, il  s  eft  fervi  de  mots  équivoques  ayant  néanmoins  alfez  fait 
connoitre  fa  penfee  fur  ce  fujet  :  Quand  ces  fortes  de  difficultés  fe  ren- 
contrent il  dit;  c'eft  unMiftcre;  que  ceux  qui  le  comprennent  ne  le  Abe,^ 
divulgent  pas.  11  fe  mancipe  néanmoins  fur  ces  paroles  du  Dcuterono-  ffanp. 
me  :  [Voici  ce  que  Moifc  dit  aux  Ifraelites  au-de  là  du  Jourdain  ,]  où 
il  explique  fon  fentiment  avec  aflez  de  Liberté.  Il  eft  certain  que  Moï- 
fc  ne  paiïa  point  le  Jourdain  ,  &  par  confequent  cela  ne  put  eftrc  écrit 
que  par  des  Ifraelites  qui  eftoient  au-de  là  ,  &  qui  alors  appelèrent  le 
lieu  où  Moïfe  avoit  prononcé  ces  paroles ,  le  collé  de  delà  le  Jourdain  , 
bienque  dans  le  temps  que  Moïfe  parloit  aux  Ifraelites  il  fut  au-deçà. 
Aben  Lira  qui  a  mieux  aimé  expliquer  ce  paflage  lelon  le  fens  propre 
&  naturel  ,  que  d'avoir  recours  à  des  interprétations  lubtiles  &  lor- 
cécs  a  fait  cette  Remarque ,  [Vous  en  comprendrez  le  véritable  fens  li 
vous  concevez  le  fecret  des  douze.  Moïfe  écrivit  la  Loy ,  les  Cana- 
néens eftoient  alors  dans  le  pais ,  en  la  montagne  du  Seigneur  il  fera 
pourveu ,  voici  fon  lit  qui  eft  un  lit  de  fer.]  Ce  font  autant  de  pafoges 
pris  du  Pentatcuque  ,  que  Aben  Efra  produit  pour  montrer  que  les 
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premiers  mots  duDeuteronome  ne  font  point  de  Moïfe ,  non  plus  que 
tous  les  autres  exemples  qu'il  a  rapportés. 

Par  ces  mots  le  fecret  des  Douze ,  Aben  Efra  a  voulu  marquer 
douze  verfets  dont  Moïfe  n'eft  point  l'Auteur.  R.  Samuel  Tfartfa  qui 
acompofé  un  livre  d'eelairciflemens  furies  Commentaires  de  ce  Rab- 
bin ,  tache  à  la  vérité  de  le  pouvoir  juftifier  des  reproches  qu'on  luy 
peut  faire  parmi  fa  Nation,  d'avoir  cru  que  Moïfe  n'avoir  pas  écrit 
entièrement  les  cinq  Livres  de  la  Loy  ;  mais  il  le  deffend  dune  manière  il 
foible ,  que  cela  feul  fuffit  pour  convaincre  les  Juifs  d'entêtement  Sê  d'il- 
luhon  fur  ce  fujet  en  fuivant  aveuglement  les  décidons  du  Talmud.  Les 
douze  verfets  qu'Aben  Efra  a  indiqués  font  les  douze  derniers  verfets 
duDeuteronome,  &  Rabbin  Tfartfa  qui  eft  auffi  de  ce  fentiment  le 
confirme  par  l'autorité  du  Talmud.  Il  dit  que  dans  le  Talmud  il  y  a  quel- 
ques Doéteurs  qui  ont  prétendu  que  Jofué  eftoit  l'Auteur  deshuits 
derniers  verfets  du  Dcuteronome,  &  qu'Aben  Efra  a  enchéri  par  def- 
fus  eux ,  en  niant  que  les  douze  derniers  verfets  fulTcnt  véritablement  de 
Moïfe. 

A  l'égard  des  autres  exemples  qu'Aben  Efra  a  rapportés  il  prétend  que 
Moïfe  n'a  pu  eftre  l'Auteur  de  cette  cxprcllion ,  &  Moïfe  écrivit  la  Loy , 
non  plus  que  de  cette  autre,  les  Cananéens  eftoient  alors  dans  le  tais.  Moïfe 
de  plus  ne  femble  pas  eftre  l'Auteur  de  cette  façon  de  parler  Proverbiale , 
en  la  Montagne  du  Seigneur  il  fera  pourvu,  puifquc  celuy  qui  l'a  ajoutée 
au  Texte,  remarque,  qu'elle  eftoit  encore  en  ufage  de  fon  temps,  ou- 
tre que  cette  montagne  femble  eftre  appellée  une  des  montagnes  dupais 
de  Morya,  &  cependant  elle  n'a  eu  le  nom  de  Morya  que  long-temps 

Enfin  Aben  Efra  apporte  pour  dernier  exemple  des  additions  qui  ont 
cite  inférées  dans  les  Livres  de  Moïfe  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Deuterono- 
Ste  du  ht  d  Og  Roy  de  Bafan ,  en  quoy  il  y  a  de  l'apparence  qu'il  ne  fe 
trompe  pas  :  Car  pour  peu  qu'on  s'applique  à  lire  ce  qui  eft  écrit  tou- 
chant le  lit  de  Bafan ,  on  trouvera  que  ceux  qui  ont  recueilli  ces  Livres  y 
ont  ajouté  quelques  mots  pour  éclaircir  d'avantagé  les  paroles  du  Texte 
en  les  accommodant  auxufages  &  aux  coutûmœdc  leur  temps.  Quel- 
ques-uns mcfme  de  nos  Interprètes  en  demeurent  d'accord,  &  ils  le 
prouvent  par  d'autres  exemples;  mais  il  feroit  inutile  d'en  produire  un 
plus  grand  nombre  ;  voyons  maintenant  de  quelle  manière  les  livres  de 
Moi  fe  ont  cité  compofés. 
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De  quelle  manière  les  Livres  delà  Loy  ont  efté  écrits  :  Livres  attribues 
aux  Fatriarckes  qui  ont  vécu  avant  Moïfe.  Hijloire  des 
Sabbattes  ou  Anciens  Chaldéens. 


LEs  Juifs  aiTurent  comme  nous  avons  remarqué  cy-deflus  que  Dieu 
adi&émot  pour  mot  à  Moïfe  les  cinq  Livres  delà  Loy,  &  comme 
on  ne  peut  pas  dire  que  Moïfe  ait  receu  de  Dieu  fur  la  montagne  l'Hi- 
ftoirede  tout  ce  qui  arriva  enfuite  pendant  40  ans  dans  le  defert,  les 
plus  j  udicicux  d'entre  eux  croyent  que  Dieu  dit  à  Moïfe  les  chofes  dans  le 
temps  quelles  arrivoient.  Il  eft  bien  vray,  que  Dieu  commande  quel- 
quefois à  Moïfe  décrire  de  certains  faits  dont  il  eft  parlé  dans  la  Loy , 
mais  cela  ne  regarde  pour  l'ordinaire  que  les  Commandemcns  &  ordon- 
nances ou  quelque  autre  chofe  femblable.  A  l'égard  de  ce  qui  fc 
paflbit  tous  les  jours  en  fa  prefence  il  neftoit  pas  befoin  que  Dieu  le  luy 
didât.  Il  avoit  fous  luy  des  perfonnes  qui  mettoient  par  écrit  les  actions 
les  plus  confiderables&  qui  avoient  foin  d'en  conferver  les  aâes  pour  la  ' 
pofterité.  Il  n'y  aqu'àjetterles  yeux  fur  la  méthode  dont  le  Pentateu- 
que  eft  compofé ,  pour  eftre  perfuadé  de  cette  vérité ,  &  pour  voir  qu'un 
autre  que  Moïfe  a  recueilli  les  faits  Hiftoriques,  lesLoixque  Dieu  luy  • 
preferivit  d'écrire  y  font  diftinguées  du  corps  de  l'Hiftbire. 

Il  y  avoit  donc  de  ce  temps-là  des  regiftres  ou  l'on  écrivoit  non  feule- 
ment ce  qui  fc  pafloit  de  plus  important ,  mais  mefme  ce  que  Dieu  or- 
donnoitàMoïfe  comme  ilparoît  duChap.  17.  de  l'Exode  où  Dieu  luy  ^7xod* 
dit:  Ecris  ce-cy  pour  Mémoires,  dans  le  livre  &  le  fais  entendre  à  Jo- 
Par  ces  paroles  Dieu  commande  à  Moïfe  de  faire  écrire  dans  le  re- 
%giftre  public  oii  l'on  écrivoit  les  aâes  de  ce  qui  fe  paflbit,  l'affaire  des 
Amalekites.  La  plus-part  des  Interprètes  de  l'Ecriture  fe  fatiguent  beau- 
coup pour  expliquer  quel  eft  le  livre  dont  il  eft  parlé  en  cet  endroit; 
mais  le  fens  naturel  eft  que  Moïfe  ordonna  aux  écrivains  publics  d'enre- 
giftrer  la  journée  contre  les  Amalekites  dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu-là. 
On  doit  aufli  expliquer  de  la  manière  le  verfet  1 9.  du  Chap.  3 1 .  du  Deu- 
teronome  où  il  eft  dit  :  [Ecrivés  maintenant  ce  Cantique  &  l'enfeignés 
aux  enfans  dlfraël.]  Dieu  veut  que  ce  Cantique  foit  écrit  avec  les  autres 
actes  publics  &  que  chacun  en  prenne  une  Copie  aufli-bien  que  de 
la  Loy. 

On  ne  peut  néanmoins  appliquer  aux  Livres  de  la  Gcncfc  ce  que 
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nous  venons  de  rapporter  touchant  la  manière  dont  nous  croyons  qu'on 
enregiftroit  les  aétes  publics  du  temps  de  Moïfe.  Ces  livres  contiennent 
la  Création  du  monde,  &  une  infinité  de  chofes  qui  font  arrives  plusieurs 
Siècles  avant  luy  ;  &  il  neft  point  marqué  dans  toute  la  Genefe  que  Dieu 
ait  dicté  à  Moïfe  ce  qui  yeft  rapporté,  iln'cft  point  auffi  dit  qu'il  l'ait 
écrit  par  un  efprit  de  Prophétie.  Mais  toutes  ces  Hiftoires  &  Généalogies 
font  rapportées  Amplement  j  comme  fi  Moïfe  les  avoit  prifes  de  quelques 
Livres  Autentiques  ou  qu'il  y  en  eût  une  Tradition  conftante.  Il  y  a  une 
fe&e  qu'on  nomme  la  Scde  des  Sabbaïtes ,  qu'on  fait  venir  ordinairc» 
b^tes  ment  des  anciens  Chaldéens ,  laquelle  montre  des  livres  qui  portent 
<£A-  le  nom  d'Adam ,  &  fi  nous  ajoutons  foy  aux  Docteurs  Cabbaliftiqucs, 
chaque  Patriarche  depuis  Adam  jufquà  Moïfc  a  eu  pour  Maiftre  un  ange 
qui  l'inftruifoit ,  &  la  plus-part  de  ces  Patriarches  ont  laifle  des  Mémoi- 
res de  ce  qui  s'eft  pafTé  en  leur  temps.  Si  cela  cftoit  vray  Moïfe  auroit 
fans  doute  pris  de  ces  Livres  l'Hiftoire  de  la  Création  du  monde  &  le  rc- 
fte  de  l'ancienne  Hiftoire. 

La  Religion  de  Mahomet  a  emprunté  beaucoup  de  chofes  de  ces 
Ouvrages  Cabbaliftiqucs ,  &  fes  fcétateurs  font  mention  des  Livres  que 
Dieu  a.  envoyés  aux  premiers  Patriarches  :  Mais  il  n'y  a  rien  en  tout  cela 
que  de  fabuleux  ;  tous  ces  prétendus  livres  ont  efté  inventés  par  des  Im- 
•  porteurs  qui  ont  voulu  autorifer  leurs  fonges  fous  les  noms  fpecieux  d'A- 
dam, dcScth,  deScm,  d'Abraham  &  des  autres  Patriarches.  Moïfe 
a  eu  fans  doute,  d'autres  Mémoires ,  foit  qu'ils  fuffent  écrits  ou  qu'ils 
cuifenteftéconfcrvésdc  vive  voix  jufqifà  luy  dans  les  familles  que  Dieu 
avoit  choifies  pour  luy  eftre  fidcllcs  dans  le  véritable  culte  de  la  Re- 
ligion. 

il  n'eft  pas  befoin  de  réfuter  icy  les  fables  qu'on  trouve  dans  les  Li- 
vres des  juifs,  touchant  ces  anciens  Livres  attribuées  aux  premiers  Pa- 
triarches, d'autant  qu'il  y  a  apparence  que  les  Chaldéens  font  les  Auteurs 
de  toutes  ces  rêveries.  Les  noms  particuliers  des  Anges  qui  ont  efté  leurs 
Conducteurs  y  font  marqués ,  &  il  y  eft  parlé  des  mifteres  qui  avoient 
efté  révélés  à  ces  premières  Pères  par  le  miniftere  de  ces  fagcsMaiftrcs. 
h*nhrZm  ^  Abraham  Bendior  dans  la  Préface  qu'il  a  mife  à  la  tefte  de  fon  Com- 
Bendior.  mentaire  fur  le  Livre  de  Jetfira  ou  de  la  Création  apporte  les  noms  des 
Anges  qui  ont  efté  les  Maiftrcs  des  premiers  Patriarches  ;  L'Ange  Raziël 
a  efté  le  Maiftre  d'Adam ,  Jophiël  le  Maiftre  de  Scm ,  Zcdekièl  le  Maî- 
tre d'Abraham,  Raphaël  le  Maiftre  d'ifaac,  Peliël  le  Maiftre  de  Ja- 
cob y  Gabriel  le  Maiftre  de  Jofcph  &  enfin  Metatron  a  efté  le  Maiftre  de 
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Moïfe  5  &  Malathicl  celuy  dTJie.  Ce  mcfmc  Auteur  croûte  enfuite  que 
chacun  de  ces  Anges  a  donné  à  Ton  difciple,  foir  par  écrit  ou  de  vive  voix, 
la  Cabbalc  qui  eft  la  Tradition  ,  &  par  ce  moj  en  elle  s'eft  toujours  con- 
fervée  parmi  le  peuple  de  Dieu. 

Razicl,  par  exemple,  quieftoit  l'Ange  ou  Maiftre  d'Adam  luy  ap- 
porta de  la  part  de  Dieu  un  livre  qui  contenoit  les  Secrets  d'une  fi- 
geffe  tres-haute  &  tres-raffinéc,  dont  il  eft  traitté  dans  le  Livre  in- 
titulé Zohar.  Les  Juifs  avouent  dans  le  Talmud ,  que  les  noms  des  Zohar 
Anges  &  des  mois  n'ont  efté  en  ufige  parmi  ceux  de  leur  Nation,  qu'a-  Ge  f 
prés  leur  retour  de  Babylone,  &  il  lé  pourroic  faire  que  les  Saducéens 
n'auroient  point  voulu  pour  cette  raifon  ajouter  foy  à  tout  ce  qui  eft 
rapporté  dans  l'Ecriture  touchant  les  Anges ,  comme  fi  les  Do&eurs 
Juifs  qui  en  ont  fait  le  Recueil  t'y  avoyent  ajouté  &  qu'il  le  fallût  cônfi- 
dercr  comme  des  Allégories. 

Il  femblc  que  Pythagorc  &:  Platon  ayent  puifé  dans  la  mcfme  fource , 
parce  que  leurs  Livres  font  en  cela  fort  femblablcs  à  ceux  des  Juifs  Cab- 
baîiftiqucs,  qui  font  remplis  de  ces  fortes  de  fidions  Allégoriques,  & 
de  jeux  d'cfprit  touchant  les  nombres  &  les  Lettres  de  l'Alphabet.  Ces 
Dodeurs  Cabbaliftiques  ont  attribué  à  Abraham  un  Livre  qui  a  efté 
imprimé- fous  le  Titre  du  Livre  de  la  Création ,  &  ils  prétendent  qu'A- 
braham  l'écrivit  à  l'occafion  des  Docteurs  ouSaçes  deChaidéc  qui  ne  ouCrea- 
convcnoicnt  point  entre  eux  des  premiers  principes  de  la  Religion.  Les 
uns  établifibient  deux  premières  caufes  contraires  l'une  à  l'autre ,  &  d'au- 
tres cnmettoient  trois.  Il  y  enavoitqui  ne  reconnoiffoient  que  le  So- 
leil pour  premier  principe  de  toutes  chofes  ;  ce  qui  donna  occafion  félon 
eux  au  Patriarche  Abraham  de  compofer  ce  Livre  de  la  Création  fur  le- 
quel R.SaadiasGaon ,  &  après  luy  R.MoïfeBotrel  ont  fait  des  Com- 
mentaires;  mais  les  minuties  de  Cabbalc  qui  font  rapportées  dans  ce  Livre  Mmfe 
font  bien  voir  qu'il  a  efté  compofé  par  quelque  Impofteur  qui  a  em- 
prunté le  nom  d'Abraham.  Il  y  a  mefme  des Juifs  qui  nient  qu'Abra- 
ham en  foit  véritablement  T  Auteur.  Quoyqu'il  en  foit,  on  nelaifle 
pas  de  voir  dans  ces  ouvrages  fuppofés  quelque  chofe  de  l'ancienne  Tra- 
dition; ceft  pourquoy ,  bien  qu'une  bonne  partie  de  ce  qui  eft  rapporté 
dans  les  Auteurs  Arabes ,  touchant  la  Religion  des  Sabbaïtes ,  ne  foit  pas 
fort  ancien,  &  qu'il  y  ait  une  infinité  de  fables,  on  ne  laiflepasdy  dé- 
couvrir  quelques  reftes  delà  Créance  des  anciens  Chaldéens  qui  eftoient 
beaucoup  appliqués  à  l'eftude  de  l' Aftrologie.  Or  comme  Abraham 
eftoit  Chaidcen  de  nation,  il  n  eft  pas  étonnant  que  les  Sabbaïtes  ayent 
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confcrvé  les  Hiftoires  d'Abraham  &  des  autres  Patriarches  :  mais  d'au- 
tant qu'ils  n'avoient  les  Hiftoires  que  par  Tradition  ,  chacun  les  a  aju- 
stées à  fa  manière  &  à  Tes  préjugés,&  les  Chaldécns  ou  Sabbaïtes  les  ont  fait 
parler  conformément  au  Principe  de  leur  Religion. 

Les  Mahometans  ont  parle  de  ces  Sabbaïtes ,  &  leur  Religion  eft  rem- 
plie d'un  grand  nombre  de  fables  à  l'égard  des  Anges ,  lefqucllcs  peuvent 
avoir  efte  empruntées  d'eux  &  des  fM  qui  ont  écrit  de  la  Cabbale.  Les 
écrivains  Arabes  ont  pris  plaifir  à  décrire  la  Religion  de  ces  anciens  Sab- 
baïtes dont  R  .  Moïfe  a  fait  mention  fur  le  rapport  de  ces  Docteurs  Ara- 
bes, &  comme  il  eftoit  fçavant  dans  fa  Religion  il  applique  ces  Hiftoi- 
res des  Sabbaïtes  aux  Hiftoires  de  Moïfe ,  en  les  comparant  enfemblc,  afin 
de  montrer  que  Moïfe  les  a  rapportées  au  vray ,  au  lieu  qu'elles  ont  cfté 
corrompues  par  les  Sabbaïtes.U  dit  qu'Abraham  avoit  efté  élevé  dans  leur 
créance ,  à  laquelle  il  s'oppofa  enfuitc ,  faifant  voir  qu'il  y  avoit  une  autre 
divinité  que  le  Soleil  &  les  Aftrcs;  ce  qui  convient  afles  avec  la  manière 
dont  il  eft  parlé  d'Abraham,  &  des  autres  Patriarches  dans  les  Livres  de 
Moïfe,  lefquels  font  Dieu  auteur  de  tout  ce  qui  arrive  dans  la  Terre, 
l'attribuant  à  fa  Providence  comme  fi  les  hommes  n'eftoient  en  quel- 
que façon  que  les  inftrumens  de  cette  première  caufe  &  Abraham  pour 
réfuter  d'avantage  le  fentiment  des  Sabbaïtes,  compare  le  Soleil  a  une  Ha- 
che qui  eftoit  dans  la  main  d'un  Artifan. 

Les  mefmes  Sabbaïtes  parlent  aufll  d'Adam,  qu'ils  ne  font  pas  néan- 
moins le  premier  homme  comme  Moïfe  l'a  fait ,  mais  ils  difent  feulement 
que  cet  Adam  eftoit  un  Prophète  envoyé  de  la  Lune  poureftablir  fon 
culte,  &  qu'il  a  compofé  des  Livres  d'Agriculture.  Ils  ajoutent  que 
Seth ,  fils  d'Adam  ,  quitta  la  créance  de  fon  Pere ,  &  qu'il  rejetta  le  culte 
de  la  Lune.  Ils  ont  de  plus  des  Hiftoires  de  Noé  dont  ils  parlent  comme 
d'un  homme  appliqué  à  cultiver  la  Terre,  &  qui  ne  voulut  point  auffi 
recevoir  le  culte  desHelamira  ou  Images,  ne rcconnoifiant  qu'un  feul 
Créateur  de  toutes  chofes  auquel  il  fervoit.  Jenefçay  fi  l'on  ne  pour- 
roit  point  attribuer  à  cela  cette  deffence  rigoîireufe,  que  Dieu  fait  aux 
Ifraclites  par  le  minifterc  de  Moïfe ,  de  n'avoir  aucune  Figure  ou  Image. 
Peut-eftre  eft  ceaum  la  raifon  pourquoyil  eft  fait  fi  fouvent  mention 
dans  la  Loy ,  de  l'unité  de  Dieu ,  &  qu'il  eft  dit  ;  Ecoute  IfiaeJ,  &  fçache 
que  ton  Dieu  eit  un.  Il  n'y  a  rien  qui  leur  foit  fi  fortement  deffendu 
que  l'Idolâtrie  &  le  culte  des  étoiles:  mais  comme  il  y  auroit  à  craindre 
de  donner  trop  aux  conjectures  fi  je  continuois  d'expliquer  la  Loy  de 
Moïfe  par  rapport  à  la  Doctrine  des  anciens  Chaldécns  ou  Sabbaïtes ,  je 
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paiTc  fous  filence  quantité  d'autres  Hiftoircs  de  ces  premiers  temps-là , 
defquelles  ils  ont  fait  mention.  On  remarquera  cependant  que  toutes 
ces  Hiftoircs  font  pleines  de  fictions  Allégoriques ,  &  qu'il  eftprefque 
impoffible  de  distinguer  ce  qui  eft  vray  d'avec  ce  qui  eft  fabuleux. 

Quelques  Auteurs  ont  néanmoins  cru  que  les  Sabbaï tes  ou  anciens 
Chaldcens  n'ont  pas  rejette  entièrement  cette  première  Divinité  d'où 
toutes  chofes  dépendent ,  mais  comme  il  y  a  une  diftance  infinie  entre  elle 
&  les  hommes  ils  onteftabli  d'autres  moindres  Divinités  pour  parvenir 
plus  facilement  à  ce  premier  Eftre ,  qui  ne  pouvoit  félon  leur  fentiment  fe 
communiquer  immédiatement  aux  hommes.  Il  y  a  mefme  lieu  de  l'ap- 
parence, que  les  premiers  Philofophes  Grecs  qui  ont  fuivi  cette  opinion, 
l'ont  prifedes-Chaldécns,  &que  le  culte  des  Anges  &  des  étoiles  a  pris  Grecs 
de  là  fon  origine.  Il  eftaulfi  fort  probable  que  c'eft  pour  cette  mefme 
raifonque  les  Juifs  condamnent  abfolument  le  culte  des  Anges  comme 
Intercelfeurs;  toutes  leurs  prières  s'adrelfent  à  Dieu  immédiatement, 
&  ils  ne  reconnoilfent  aucuns  Médiateurs ,  Moïfè  témoigne  avoir  vu 
Dieu  face  à  face,  &  s'eftre  entretenu  familièrement  avec  laMajefteté 
divine;  de  plus  les  Sacrifices  qu'il  a  ordonnés  dans  la  Loy ,  font  tous 
offerts  à  Dieufeul,  &  il  femble  qu'il  n'en  ait  ordonné  une  fi  grande 
quantité ,  que  pour  détourner  les  Ifraëlites  des  Sacrifices  que  les  Nations 
parmi  lelquelles  ils  vi voyent ,  offroyent  aux  autres  pour  s'attirer  leurs 
influences.  En  un  mot  li  l'on  fait  reflexion  fur  l'ancienne  Religion  des 
Sabbaïtes ,  qui  font  les  Auteurs  de  tout  ce  qu  il  y  a  de  fuperftitieux  dans 
l'Aftrologie  ,  &  dans  la  feience  ridicule  desTalifmans ,  &  des  Teraphins 
ou  Idoles,  on  pourra  expliquer  une  bonne  partie  de  ce  qui  eft  contenu 
dans  les  Livres  de  Moïfè.  Mais  ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  nous  étendre 
davantage  fur  cette  matière. 

Au  refte  pour  ce  qui  regarde  les  Livres  de  Moïfe  tels  qu'ils  font  au- 
jourd'huy  dans  le  Recueil  que  nous  en  avons ,  les  additions  qui  ont  efté 
faites  aux  anciens  aftes  empêchent  que  nous  ne  difeernions  ce  qui  eft 
véritablement  de  luy  ,  d'avec  ce  qui  a  efté  ajouté  par  ceux  qui  luy  ont 
fuccedé ,  ou  par  les  Auteurs  du  dernier  Recueil.  De  plus ,  cette  com- 
pilation n'eftant  quelquefois  qu'un  Abrégé  des  anciens  Mémoires ,  on  ne 
peut  pas  aflèurer  que  les  Généalogies  y  foyent' contenues  dans  toute 
leur  étendue.  Je  ne  fçay  doù  quelques  Orientaux  &  mefme  les  Juifs , 
ont  pris  un  grand  nombre  d'autres  Hiftoires  qu'ils  rapportent  à  ces  pre- 
miers temps-là,  comme  fi  l'Hiftoire  de  Moïfe  n'eftoit  qu'un  Abrégé. 
Néanmoins  la  quantité  de  fables  qui  fe  rencontrent  dans  leurs  Livres, 
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me  fait  douter  de  la  vérité  du  refte,  &  il  y  a  de  l'apparence  qu'on  aura 
invente  ces  Hiftoires  fous  prétexte  de  quelques  Traditions  fans  fonde- 
ment. On  ne  doit  pourtant  pas  s'imaginer  que  toutes  ces  anciennes 
Traditions foycntfàufTcs,  puisqu'il  s'en  trouve  quelques  unes  confir- 
mées dans  les  Livres  du  Nouveau  Teftament.  S.  Jude  cite  dans  fon 
Epiftrc  le  Livre  d'Enoch,qui  eftoit  parmy  les  Apocryphes  de  (on  temps, 
&  qui  apparemment  avoit  efté  compofé  par  quelque  juif  après  le  re- 
tour de  leur  Captivité.  S.  Paul  fait  auffi  mention  dans  une  de  ces  Epiftrcs 
de  Jannes  &  de  Mambrcs  qui  s'étoient  oppofés  à  Moïfe  ;  &  ces  deux 
noms  fe  trouvent  aufli  dans  l'ancien  Commentaire  Allégorique  fur  le 
Pcntatcuquc,  que  les  Juifs  appellent  Zoar. 

LaSede  des  Phariîiens  qui  l'a  emporté  par-defïiis  toutes  les  autres, 
eftoit  curieufe  de  ces  fortes  de  Traditions  dont  nous  voyons  encore  une 
partie  dans  le  Talmud,  &  dans  les  Livres  desDoâreurs  Allégoriques; 
maison  y  a  ajouté  tant  de  fables  qu'on  ne  peut  plus  reconnoître  ce  qui 
cil;  vray.  Les  Juifs  font  aujourd'huy  fi  ignorans  de  tout  ce  qui  regarde 
leur  Religion,  qu'ils  doutent  mefme  des  Hiftoires  les  plus  claires  qui  font 
rapportées  dans  les  Livres  de  Moïfe ,  &  plulieurs  d'entre  eux  ne  pouvant 
s'imaginer  que  les  anciens  Patriarches  ayent  vécu  un  auffi  grand  nom- 
bre d'années  qu'il  eft  marqué  dans  la  Genefe ,  ont  eu  recours  à  je  ne  fçay 
quelles  fubtilités.  Ils  ont  prétendu  que  cette  Hiftoire  n'étoit  qu'un 
Abrégé  où  l'on  nommoit  feulement  le  premier  Chef  de  Famille ,  & 
qu'on  le  fiifoit  vivre  en  gardant  fon  nom  pendant  tout  le  temps  qu'une 
certaine  manière  de  vivre  qu'il  avoit  établie  dans  fa  Famille  avoit  duré; 
&  quainfi  fous  fon  nom  eftoient  compris  fes  SuccefTeurs  jufques  à  ce  qu'il 
arriva  quelque  changement  dans  cette  Police,  où  façon  de  vivre  dont 
il  eftoit  l'Auteur;  mais  il  eftaifé  de  prouver  le  contraire  par  le  Texte 
mefme  de  l'Ecriture.  Il  eft  bien  vray  que  les  Juifs  obfervcnt  cette  mé- 
thode dans  leurs  anciennes  Hiftoires  &  que  ne  pouvant  pas  trouver  de 
quoy  remplir  plufieurs  années ,  ils  ont  fait  vivre  leurs  Doâxurs  quatre 
ou  cinq  ficelés ,  &  ils  ont  eu  enfuite  recours  aux  miracles.  Il  n'en  eft 
pas  de  mefme  de  l'Hiftoire  de  Moïfe,  où  le  temps  de  la  naiflancedeecs 
Patriarches ,  le  temps  où  ils  ont  eu  des  Lnfans ,  &  un  grand  nombre  d'au- 
tres circonftances  qui  tombent  fur  une  mefme  perfonne ,  font  rapportées 
exactement. 
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Des  autres  Livres  de  la  Bible  dont  les  Juifs  attribuent  le  Recueil  d  me  grande 
Ajjewblée  tenue  fous  Efdras  Examen  de  cette  afjcmblée ,  &  de  chaque 
Livre  de  la  Bible  en  particulier. 

COmme  laLoyeft  le  principal  Livre  des  Juifs  aufli  l'ont  ils  confer- 
vée  dans  des  Rouleaux  ou  Volumes  beaucoup  plus  exactement  que 
le  refte  de  la  Bible.  Ils  font  mcfmc  obligés  d'en  faire  la  lecture  dans  leurs 
afîcmblécs,  &  outre  cela  ilslalifent  fou  vent  dans  le  particulier.  A  l'é- 
gard des  autres  Livres,  bien  qu'ils  les  cfriment  Saints  &  Infpirés  de  Dieu , 
ils  ne  les  ont  pourtant  pas  en  une  égale  vénération  ;  &  fi  on  les  examine 
avec  application,  on  les  trouvera  moins  exacts  que  le  Pentateuquc.  A 
quoy  l'on  peut  ajouter  que  plu (icurs  Juifs  apprenant  par  cecurprefque 
tout  le  Pcntatcuque,  il  a  cite  beaucoup  plus  difficile  aux  Copiftes  de 
l'altérer  en  le  décrivant.  Les  Juifs  attribuent  le  Recueil  que  nous  avons 
prefentement  de  l'Ecriture  à  Efdras  &  aux  Docteurs  d'une  certaine  af- 
fembléc  qui  fetint  fclon  eux  dans  ce  temps-là  pour  régler  les  affaires  de 
I'eftat&  de  la  Religion.  Il  n'y  a  rien  de  li  fameux  dans  les  Livres  des 
Rabbins  que  cette  alfembléc  qu'ils  nomment,  par  excellence,  la  Grande  Grande 
Synagogue  pour  la  diftinguer  de  toutes  les  autres.  Mais  le  peu  de  vray- 
femblanceque  je  trouve  dans  la  plus-part  deschofes  qu'ils  attribuent  à 
cette  grande  afïcmblée,  me  fait  douter  avec  raifon  de  ce  qu'ils  avancent 
touchant  le  Recueil  des  Livres  Sacrés.  Il  femble  mefme  que  les  Juifs  ne 
conviennent  pas  tout-à-fait  entre  eux  du  temps  qu'elle  fc  tint.  L'Auteur 
du  Livre  intitulé  Cozri  la  met  plus  tard  que  les  autres ,  en  quoy  il  pa- 
raît avoir  plus  de  raifon ,  parce  qu'il  eftfort  probable  que  les  Juifs  ne  fi- 
rent leurs  ordonnances ,  principalement  à  l'égard  du  Canon  de  la  Bible, 
que  quelque  temps  après  leur  retour  à  Jerufalem.  Il  y  a  mefme  des 
Livres  dans  ce  Recueil  qui  font  pofterieurs  à  Efdras,  à  moins  qu'on  ne 
dife  que  ce  Recueil  ne  s'eft  pas  fait  tout  à  la  fois;  &  c'efteequi  eftplus 
vray-femblable.  Il  ne  faut  donc  point  nous  arrefter  fur  les  Traditions 
que  les  Juifs  ont  fur  ce  fujet ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  confiant  ny  de  bien 
appuyé  parmy  eux  fur  cela. 

Pour  entendre  mieux  la  nature  du  Recueil  des  Ecritures  que  les  Juifs 
ont  nommées  Canoniques,  il  eft  neceffaire  de  faire  reflexion  fur  ce  que 
nous  avons  ditcy-delïusdes  écrivains  publics  qui  confervoient  dans  les 
Archives  de  la  Republique  les  açtes  de  ce  qui  fe  paflbit  de  plus  impor- 
ta tant, 
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tant,  &  les  publioicnt  en  y  ajoûtant  &  diminuant  fclon  qu'ils  le  ju- 
geoient  à  propos.  Ce  que  les  Auteurs  du  dernier  Recueil  ont  auffi  ob- 
fervé,  &  on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  eu  du  temps  de  Jofué  de  ces 
fortes  d  écrivains  publics  qui  ont  mis  par  écrit  fes  aftions  ;  mais  ceux  qui 
ont  enfuite  ramafle  les  Mémoires  en  ont  retranché  une  partie  de  forte 
qu'il  ne  nous  en  refte  qu'un  Abrégé.  L'Auteur  du  Livre  intitulé  Cozri, 
affurc  qucceluyqui  a  compile  le  Texte  Sacré ,  n'a  rapporté  que  ce  qui 
eftoit  de  plus  connu  au  peuple ,  n'ayant  fût  aucune  mention  de  la  fageffie 
de  Jofué,  &  de  fes  autres  qualités ,  mais  il  s  eft  arrefté  feulement  à  quel- 
ques Miracles  &  à  .d'autres  adions  dont  le  peuple  eftoit  inftruit.  Il  dit 
la  mefme  chofe  des  Livres  que  nous  avons  fous  les  noms  des  Juges,  de 
Samuel ,  &  des  Rois ,  parce  que  félon  luy  l'intention  de  ceux  qui  ont  fait 
ce  Recueil  a  efté  fimplement  de  publier  ce  qui  eftoit  de  plus  éclatant  & 
plus  au  goût  du  peuple  ;  le  refte  de  leurs  Hiftoires  cft  demeuré  dans  l'ou- 
bli parce  que  les  Juifs  n'ont  point  confervé  les  anciens  aftes  dont  nous 
n'avons  aujourd'huy  qu'un  abrégé. 

L'on  trouve  dans  le  Livre  de  Jofué  les  mefmes  additions  &lesmefmes 
changemens  que  dans  les  Livres  deMoïfe;  Theodoret  affirme  que  ce 
Volume  a  efté  recueilli  long-temps  après  Jofué,  &  que  ce  n  eft  qu'un 
extrait  d'un  ancien  Commentaire  nommé  le  Livre  des  Juftes,  dont  il 
eft  parlé  au  chap.  10.  du  mefme  Livre  de  Jofué.  Mafius  qui  a  écrit  un 
fçavant  Commentaire  fur  cette  Hiftoire ,  expliquant  le  chap.  10.  montre 
affez  au  long  que  tout  ce  qui  eft  rapporté  dans  le  Livre  de  Jofué  ne  peut 
paseftredeluy,  &  il  confirme  en  mefme  temps  par  de  bonnes  raifons  ce 
que  nous  avons  dit  cy-deffiis  touchant  la  manière  dont  le  Recueil  des 
Livres  Sacrés  a  efté  fait.  Don  Ifaac  Ahravand  rejette  l'opinion  de  fes 
anciens  Doâeurs,  qui  ont  attribué  dans  IcTalmud  à  Jofué  le  Volume 
qui  porte  fonnom,  &il  prouve  le  contraire  par  plufieurs  faits  &  ma- 
nières de  parler  qui  ne  peuvent  point  cftre  de  luy.  Comme  lorfqu'il  eft 
dit  au  chap.  4-  verfet  9.  que  les  douze  Pierres ,  que  Jofué  éleva  au  mi- 
lieu du  Jourdain  y  font  demeurées  jufqu  aujourd'huy.  Et  au  chap.  5. 
verfet  9.  Ce  lieu -la  a  efté  appelle  Gilgal  jufaud  ce  jour.'  D'où  il  eftaiféde 
conclure  qu'au  moins  une  partie  de  ce  Livre  a  cité  écrite  quelque  temps 
après  que  ces  chofes  font  arrivées.  De  plus  l'Hiftoire  du  partage  des  fils 
de  Dan  qui  prirent  la  Ville  de  Lcfcem,  tt'eft  auffi  arrivée  qVaprés  la 
mort  de  Jofué ,  &  Mafius  croit  qu'on  l'a  inférée  dans  le  Recueil  de  Jofué 
ai  m  qu'on  feeût  le  lieu  où  les  Danitcs  eftoyent  eftablis.  Auffi  voyons- 
nous  que  la  mefme  Hiftoire  eft  rapportée  plus  au  long  dans  le  Livre  des 
luges,  qui  eft  fou  véritable  lieu.  Pour 
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Pour  ce  qui  eft  de  J'Hiftoire  des  Juges  comme  clic  ne  porto  Je  nom 
d'aucun  Auteur  en  particulier,  quelques  uns  l'attribuent  à  Samuel 
avec  les  Doéteurs  Talmudiftes ,  &  d'autres  à  Efdras.  Il  fe  peut  faire 
que  Samuel  1  ait  compofee,  &qu'Efdras  oùceluyqui  a  fait  le  dernier 
Recueil  des  Livres  Sacrés ,  y  ait  ajouté  plufieurs  chofes.  Quoyqu'il 
enfoitil  eft  certain  que  cette  Hiftoire,  où  au  moins  une  partie,  n'a 
efté  compilée  que  long-temps  après  que  les  faits  dont  il  y  eft  parlé 
eftoient  arrivés.  Il  n'y  avoit  encore  des  Rois  alors  qui  gouvernaient 
lesHebreux,&  cependant  il  y  en  eft  fait  mention  comme  lorfqu'il  eft  dit 
[En  ce  temps-là  il  n'y  avoit  aucun  Roy  en  Ifraël.]  Ce  qui  fuppofema-  jud, 
nifeftement  que  les  Ifraëlites  eftoient  alors  fous  le  gouvernement  des  ïs.i^ 
Rois.  On  remarquera  de  plus  que  les  Généalogies  de  cette  Hiftoire  ne 
font  quelquefois  rapportées  qu'en  abrégé,  foitque  cela  vienne  de  la 
négligence  des  Copiftes ,  ou  du  dellein  que  s'eft  propofe  l'Auteur  du 
Recueil,  où  plûtoft  de  tous  les  deux  enfemble.  C'eft  pourquoy  on 
ne  peut  pas  eftablir  fur  ce  Livre  les  Principes  d'une  Chronologie  cer- 
taine, d'autant  qu'il  y  a  des  Généalogies  omifes. 

Les  Livres  que  nous  avons  fous  le  nom  de  Samuel  ne  peuvent  au{Ti 
eftre  entièrement  deluy,  à  caufe de  certaines  façons  déparier  qui  ne 
font  point  de  fon  temps ,  outre  qu'ils  contiennent  des  Hiftoires  qui  ne 
font  arrivées  qu'après  la  mort  quand  il  parle  de  l'Arche  qui  fut  prife 
parlesPhiliftins,  il  dit,  que  les  Sacrificateurs  de  Dagon  ,  &  ceux  qui  Sam.i*. 
entrent  dans  fon  Temple  ne  marchent  point  furlefueilde  ce  Temple  v.fï 
jufqu'à  ce  jour.   Et  dans  un  autre  endroit  il  ajoute  que  l'Arche  eft 
jufqu  a  ce  jour  dans  le  champ  de  Jofué  Bethlemite.  Samuel  ne  racon-  n>ui  ch. 
teroit  pas  de  cette  manière  des  faits  dont  il  eftoit  témoin.  11  n  a  pas  pu 
dire  en  parlant  de  luy-mefme,  que  celuy  qu'on  nommoit  autrefois  ibideh. 
Voyant  s'appelle  maintenant  Prophète  :  &  il  eft  de  plus  rapporté  dans  le  9* v' 9* 
mefme  Livre,  qu'il  fe  paffa  zo  ans  depuis  que  l'Arche  fut  prife  en 
Kiriat-Jaarim.  Comment  cela,  dit  Abravanel,  s'eft-il  pu  faire,  puifque 
1  Arche  ne  demeura  que  13  ans  en  ce  lieu- là  du  vivant  de  Samuel,  &ib.ch.y. 
que  fept  ans  après  fa  mort  elle  en  fut  tirée  par  David  ?  Il  eft  certain  v' z' 
quau  temps  de  Samuel  il  n'y  avoit  point  encore  des  Rois  de  Juda ,  &ib.ch.7. 
néanmoins  nous  lifons  dans  ce  Livre  que  Siceleg  eft  demeurée  aux  v'2* 
Roisdejuda  jufqu'à  cejourd'huy.  Il  y  a  auffi  plufieurs  autres  exem- 
ples femblables  dans  le  Livre  fécond ,  defquels  Abravanel  conclut 
qu'on  ne  peut  pas  pour  lesmefmes  raifons  attribuer  cette  Hiftoire  à 
Gad  &  à  Nathan,  parce  qu'ils  ont  vécu  en  mefme  temps  que  Samuel. 
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Eonfrer.  Bonfrerius ,  Jefuite,  avoue  que  Samuel  n'a  pu  écrire  toute  l'Hiftoire 
qui  porte  fon  nom ,  &  il  luy  attribue  feulement  les  24  premiers  Cha- 
pitres du  premier  Livre  ,  ce  qui  ne  peut  pourtant  eftre  entièrement 
vray. 

A  Tcgard  des  autres  Chapitres  de  ce  mefmc  Livre,  &  de  l'Hiftoire 
des  Rois  il  remarque  judicieufement  qu'on  ne  peut  pas  afturer  qu'une 
mefmepcrfonne  enfoit  l'Auteur,  mais  que  differens Prophètes  ou  Sa- 
crificateurs y  ont  mis  la  main,  chacun  écrivant  ce  qui  eft  arrivé  de  fon 
temps ,  bien  qu'on  n'ait  pas  fîtoft  publié  ce  qu'ils  avoyent  mis  par  écrit. 
sixr.de  Sixte  de  Sienne,  &  plufieurs  autres  ont  attribué  ces  Livres  en  partie  à 
Hb.  il    Samuel ,  &  en  partie  aux  Prophètes  Nathan  &  Gad ,  à  caufe  qu'il  eft  dit 
v.i*  '.  dans  les  Paralipomenes,  que  les  adions  de  David,  ontefté  écrites  dans 
les  Livres  de  Samuel,  de  Nathan  &  de  Gad.  Mais  quoyque  cela  s'accor- 
de tres-bien ,  avec  les  Principes  que  nous  avons  eftablis  cy-deffus  tou- 
chant les  Prophètes ,  qui  recueilloient  chacun  les  Ades  de  leur  temps ,  il 
y  a  néanmoins  dans  ces  Livres  de  certai  nés  façons  de  parler ,  qui  prouvent 
évidemment  que  le  dernier  Recueil  n'en  a  efté  fait  que  long  temps  après 
la  plus-part  de  ces  Prophètes,  par  des  Auteurs  qui  n'eftoient  point  con- 
temporains. 

U  feroit  inutile  de  rapporter  les  fentimens  de  plufieurs  autres  Auteurs 
furunfujet  dont  onnepeutrien  dired'affuré,  &  on  ne  fçait  pas  mcfme 
certainement  fi  Efdras  eft  l'Auteur  du  dernier  Recueil  des  Ecritures 
Canoniques ,  comme  on  le  croit  communément  ;  il  y  a  bien  de  l'appa- 
rence que  les  Juifs  au  retour  de  leur  Captivité ,  firent  un  choix  des  Mé- 
moires qui  leur  reftoient,  dont  ils  donnèrent  une  partie  au  peuple,  & 
gardèrent  l'autre  partie  dans  leurs  Archives.  Ils  appelèrent  cette  pre- 
mière partie  qu'ils  rendirent  publique ,  Ecritures  Canoniques.  Comme 
ce  font  plufieurs  Mémoires  joints  cnfcmble ,  &  qu'ils  n  ont  pas  toujours 
de  la  liaifon-,  il  ne  faut  pas  tant  s'arrefter  à  l'ordre  &  au  temps  qu'aux 
chofes,  car  il  y  en  a  qui  font  rapportées  en  un  mcfme  endroit,  bien 
qu'elles  foyent  arrivées  en  differens  temps.  C'eft  aufli  pour  cette  raifon 
qu'on  a  inféré  dans  les  Prophéties  plufieurs  Hiftoires  qui  n'ont  pas  efté 
écrites  par  les  Prophètes  dont  elles  portent  les  noms.  Nous  trouvons,  par 
exemple,  dans  la  Prophétie  de  Jeremie  l'Hiftoire  de  la  ruine  de  Jerufa- 
KÎiSu.  Iemcluicft  décrite  au  Livre  4.  des  Rois.  R.D.  Kimhi  remarque  dans 
£>n  Commentaire  fur  cette  Prophétie,  que  celuy  qui  Ta  recueillie  y  a 
:..K^  ajouté  l'Hiftoirc  de  la  Captivité  de  la  manière  qu'elle  eft  à  la  fin  du  Li- 
jl'cI  Yrc  des  Rois.  De  plus  ces  mots  inférés  dans  la  Prophétie  de  Jeremie  >ju£- 
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qucs  icy  fous  les  paroles  de  Jeremie ,  montrent  clairement  qu'il  n  cft  pas 
feul  T  Auteur  du  volume  qu'on  a  publié  fous  fon  nom. 

Comme  le  pouvoir  des  Ecrivains  publics  dont  nous  avons  parlé  cy- 
dcfllis  a  toujours  efté  le  mcfmc  pendant  tout  le  temps  que  la  République 
des  J  uifs  a  fubfifté ,  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  dans  le  Recueil  des  écri- 
tures Canoniques  il  y  en  ait  qui  ayent  efté  écrites  après  Efdras ,  &  partant 
Efdras  n'eft  pas  le  dernier  Compilateur  des  Livres  Sacrés.  Il  importe  fort 
peu  que  ces  derniers  Ecrivains  n'ayent  pas  eu  le  nom  de  Prophètes , 
pourveu  qu'ils  ayent  eu  la  mcfmc  autorité.  Et  il  cft  certain  que  les  Juifs 
après  Efdras  onteonfervé  lesactcsdetoutcequifepaflbitdeconlidera- 
blcdans  leur  eftat;  comme  on  peut  voir  à  la  fin  du  premier  Livre  des  Macc. 
Macchabées.  Jofeph  néanmoins  écrivant  contre  Appion  témoigne  v.  24. 
que  les  Livres  des  Juifs  qui  ont  efté  écrits  après  le  Règne  d'Artaxerxes, 
n'ont  pas  la  mefme  Autorité  que  les  autres  qui  ont  efté  écrits  avant  ce 
temps-là,  pareequ'il  n'y  a  point  eu  alors  parmi  eux  une  Succciîîon  cer- 
taine de  Prophètes  ;  mais  il  fuffit  comme  nous  avons  dit ,  pour  autori- 
fer  ces  Livres ,  que  leur  République  ait  fubfifté ,  d'autant  que  Dieu  qui 
en  a  toujours  efté  le  chef,  n'a  jamais  manqué  de  leur  donner  de  temps 
en  temps  des  perfonnes  quieuflent  toutes  les  qualités  neceflaires  pour 
écrire  les  Livres  Sacrés.  Ilcftvray  que  depuis  leur  retour  de  Babylone 
ils  prirent  plùtoft  le  nom  de  Scribes  ou  Ecrivains  que  de  Prophètes  ;  mais 
le  changement  de  nom  n'apporta  aucun  changement  à  la  chofe.  11  ne  faut 
pas  aufii  avoir  regard  à  ce  qui  eft  rapporté  par  les  Talmudiftes ,  touchant 
les  Livres  d'Ezechiel,  de  l'Ecclcfiafte,  &  des  Proverbes  ;  ces  anciens  Do- 
6curs  afi  tirent  qu'on  délibéra  dans  une  alfemblée ,  fi  on  recevrait  ces  Li- 
vres pour  Canoniques ,  &  que  plufieurs  furent  d'avis  qu'on  les  fuppri-  Taimud 
merok  entièrement.  Mais  comme  la  plus-part  des  Hiftoires  qui  font  sabb.  ' 
rapportées  dans  le  Talmud  ont  efté  faites  à  plaifir ,  nous  n'y  devons  point 
ajouter  foy;  la  difficulté  qu'il  y  a  d'expliquer  quelques  endroits  de  ces 
Ouvrages ,  &  de  conci  lier  ce  que  dit  Ezechiel  touchant  le  Temple,  avec 
ce  qui  eft  écrit  ailleurs  a  donné  occafion  à  ces  anciens  Dodeursde  fein- 
dre cette  Hiftoire. 

Les  Livres  qui  ont  efté  recueillis  après  la  dernière  Compilation  ont 
efté  nommés  Apocryphes ,  parce  qu'ils  n'ont  peut-eftre  pas  efté  Autori- 
feespar  le  Sanhédrin.  S.  Jérôme  mefme  nofe  pas  les  nommer  Canoni- 
ques, quand  il  fuit  le  fentiment  des  Juifs,  maisl'Eglife  quiafucccdéà 
la  Synagogue  les  ayant  reconnu  pour  Divins  &  Autentiques  il  n'eft  plus 
permis  de  douter  de  leur  autorité.  Et  en  efFect  le  mefme  S.  Jérôme 
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parlant  du  Livre  de J  udith ,  qui  n'eft  point  dans  le  Canon  Tuif Je  met  au 
nombre  des  Livres  Sacrés,  &  n'en  apporte  aucune  raifon,  <î  ce  n'eft  que 
e  Concile  de  N  icec j  avoit  déclaré  Canonique.  Il  y  a  de  l'apparence  que 
les  Juifs  ne  mirent  dans  leur  Canon ,  que  les  livres  qui  eftoient  écrite  en 
Hébreu  ,  &  qu  ils  confervoient  dans  leurs  Archives  à  la  reftrve  de  quel- 
ques Chapitres  deDaniel  &  d'Efdras  que  nous  avons  en  Chaldécn,&  qui 
apparemment  avoientefté  tirés  des  Archives  des  Chaldéens  où  ces  acles 
eftoient  gardes.  Je  crois  de  plus  que  les  Juifs  ayant  perdu  l'ufage  de  la 
angue  Hébraïque  commencèrent  à  ne  plus  écrire  leurs  actes  en  cette 
langue  mais  dansla  Chaldéenne  qui  eftoit leur  langue  materne! le  L'on 
aura  fans  doute  pris  de  ces  Mémoires  écrits  en  Chaldéen  une  partie  des 
Livres  que  nous  nommons  Apocryphes,  &qui  ne  font  pas  moins  vrais 
pour  cela*  bien  quils  n'ayent  pas  efté  autorifés  par  le  Sanhédrin  Tuif 
S.  Jérôme  témoigne  que  Tobie  &  Judith  eftoient  écrits'en  Chaldéen ,  & 
Rambandans  fa  Préface  furie  Pentatcuque  cite  un  Livre  écrit  en  cette 
mefme  langue  Chaldéenne ,  qu'il  nomme  la  grande  fagcfTe ,  &  ce  qu'il  en 
rapporte  convient  avec  le  Grec  d'aujonrd'huy  du  Livre  de  la  Saecfic  II 
eft  néanmoins  plus  probable  que  ce  livre  a  efté  compofé  prem.erement 
en  Grec  par  quelque  Juif  Hellenifte ,  &  qu'enfuite  il  a  efté  traduit  en 
Chaldéen  par  quelque  autrejuif  Jofeph  dans fon Apologie  contreAppion 
le  fert  dun  certain  paffage du  Livre  de  l'Ecclefïaftique  :  Les  Rabbins 
mefines  citent  quelquefois  ces  Livres  Apocryphes  ;  de  forte  que  les  Tuifs 
ne  les  ont  jamais  rejettés  entièrement ,  mais  il  les  ont  feulement  conlide 
res  comme  des  Ouvrages  Apocryphes,  c'eft-à-dire  cachés  &  inconnus 
parce  qu  ils  n  avoicnt  point  efté  publiés  par  l'autorité  du  Sanhédrin  H 
le  peut  donc  faire  que  ces  Livres  qu'on  nomme  Apocryphes  ayent  efté 
tires  des  aétes  qu'on  confervoit  dans  les  Archives  des  Jufls.  Sixte  de 
Sienne  qu,  a  reconnu  cette  autoritédu  grand  Sanhedrindes  Tuifs  allure 
que  1  Hiftoire  des  Maccabées  faite  par  Jafon  a  efté  réduite  en  Abrégé  p 
1  ordre  du  Sanhédrin  de  Jerufalcm,  &  les  anciens  Pères  n'ont  J  uffi 
ignore  cette  autorité  du  grand  Sanhédrin  dans  le  temps  mefme  que  lo- 
feph  veut  qu  d  n  y  ait  plus  eu  de  Succelïion  certaine  de  Prophète]  parmi 
lesHebreux.  Origene  qui  avoir  beaucoup  plus  hanté  les  Tuifs,  voulant 
rendre  raifon  des  différences  quife  trouvoient  entre  le  Texte  Hébreu 
^laVerlion  des  Septante,  arecours  aux  Livres  Apocryphes  des  Tuifs  ' 
qui  n  avoient  pas  efté  rendus  publics.  Ce  qu'il  fait  principalement  quand 
û  veut  donner  les  raifons  des  additions  qui  eftoient  dans  la  VernV  Grec- 
que.  U  dit  conformément  à  l'opinion  duCozri,  que  les  Juifs  dans  le 
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Recueil  qu'ils  ont  fait  de  leurs  Livres ,  ont  omis  plufieurs  choies  dont  il 
n'eftoit  pas  neceffàire  d'inftruire  le  peuple  ,  &  que  les  chofês  cependant 
font  demeurées  dans  les  Livres  Apocryphes ,  d'où  les  Interprètes  Grecs 
les  avoient  tirées.  S.  Hilaire  va  encore  plus  avant  qu'Origene,  car  pour 
autorifer  davantage  la  Verfion  des  Septante  ,  il  les  compare  à  ces  Septan- 
te du  Sanhédrin  ,  lefquels  Moïfe  avoit  établis  pour  juger  les  affaires  les 
plus  importantes  de  l'eftat ,  &  qui  avoient  efté  infpirés  de  Dieu  ,  quoy- 
que  ce  Perc  fe  trompe  dans  le  fait ,  d'autant  que  les  Septante  Interprètes, 
en  fuppofant  mefme  qu'ils  ayent  efté  tels  qu'ils  font  reprefentés  par 
Ariftée,  n'eftoient  pas  du  Corps  du  grand  Sanhédrin  ;  il  reconnoît 
néanmoins  le  privilège  particulier  de  ces  anciens  Sénateurs ,  qu'il  croit 
avoir  efté  infpirés  de  Dieu ,  bien  qu'on  ne  leur  donna  pas  le  nom  ny  la 
qualité  de  Prophètes. 

Enfin  outre  les  écrivains  que  nous  avons  marqués  il  y  en  a  eu  une  au- 
tre  forte  parmi  les  Hébreux ,  qui  écrivoient  en  ftyle  coupé  &  fenten- 
tieux ,  &  que  quelques-uns  ont  nommés  Poètes.  Les  Pfeaumes ,  les 
Proverbes ,  l'Ecclefiafte ,  &  le  Livre  de  Job  font  écrits  de  cette  manière, 
plufieurs  ont  prétendu  que  quelques-uns  de  ces  Ouvrages  eftoient  vé- 
ritablement compofés  en  Vers.  Jofeph&  S.  Jérôme  en  ont  voulu  mar- 
quer les  mefures ,  mais  ils  n'ont  pas  examiné  cette  matière  avec  allez  d'ap- 
plication, quand  ils  comparent  ces  prétendus  V ers  Hébreux  avec  les  Vers 
des  Grecs  &  des  Latins.  Il  y  a  beaucoup  plus  d'apparencc,que  ce  ne  font 
que  des  Sentences  écrites  d'un  ftyle  fort  coupé ,  fans  mefure  néanmoins 
de  longues,  ny  de  brèves ,  que  quelques-uns  leur  attribuent.  Ceux  qui 
écrivoient  dans  ce  ftyle  coupé  &  fententieux  font  nommés  ordinairement 
Mofcelim ,  c'eft-à-dire  gens  fubtils  &  qui  parlent  fententieufement» 
L'Alcoran  de  Mahomet  eft  écrit  en  Arabe  dans  ce  ftyle,  qui  eft  beau- 
coup cftimé  des  Mahometans  ;  il  eft  vray  que  les  Juifs  ont  maintenant 
I'ufage  de  la  Poëfie ,  mais  elle  eft  affez  nouvelle  parmi  eux ,  &  ils  en  font 
redevables  aux  Arabes  dont  ils  l'ont  empruntée. 

Je  ne  dirai  rien  icy  du  ftyle  Parabolique  qui  a  efté  néanmoins 
toujours  fort  eftimé  par  les  peuples  du  Levant,  comme  le  Remarque 
S.  Jérôme;  quelques-uns  ont  cru  que  les  Livres  de  Job,  de  Tobie  & 
de  Judith,  n'eftoient  pas  tant  des  Hiftoires,  que  des  Ouvrages  é- 
crits  dans  ce  ftyle  Parabolique ,  &  de  Saintes  Fidions  qui  avoient 
leur  utilité.  En  eifeft  cette  manière  d'écrire  Parabolique  eft  affez  or- 
dinaire aux  Auteurs  du  Nouveau  Teftament ,  qui  circonftantient  quel- 
quefois fi  bien  ces  Paraboles  qu'on  croiroit  aifcmcm  que  ce  font  de 
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véritables  Hiftoires  fi  Ton  n'eftoit  averti  que  ce  ne  font  que  des  Para- 
boles. 

La  parabole  du  Lazare  &  du  mauvais  riche  en  eft  un  exemple  bien  évi- 
dent ,  les  noms  mefmes  des  perfonnes  qui  font  exprimes  dans  ces  difeours 
Paraboliques  ne  prouvent  pas  fuffifamment  qu'on  les  doive  prendre 
pour  des  véritables  Hiftoires,  car  ces  noms  font  ordinairement  accom- 
modés au  fujet ,  &  il  y  a  auffi-bien  des  fidions  dans  les  noms  que  dans  les 
chofes.  Cette  façon  d'inftruire  le  peuple  a  toujours  efté  agréable  à  la 
Sefte  des  Pharifïcns,  qui  eft  encore  aujourd'huy  la  Seéte  Dominante 
parmi  les  Juifs  :  Aufli  leur  Talmud  &  la  plus-part  de  leurs  anciens  Li- 
vres font-ils  remplis  de  ces  fortes  de  fictions  Allégoriques ,  qu'il  ne  faut 
pas  expliquer  a  la  lettre ,  comme  s'ils  rapportaient  de  véritables  Hiftoi- 
res; au  refte  foit  qu'un  Livre  foit  une  Hiftoire  ou  une  fimple  Parabole,ou 
une  Hiftoire  mêlée  de  Paraboles ,  il  n'en  eft  pas  pour  cela  moins  vray  ny 
moins  Divin.  On  remarquera  cependant  que  félon  le  fentiment  le  plus 
commun  &  le  plus  approuvé  les  Livres  de  job ,  deTobie  &  de  Judith 
ne  font  point  de  limples  Paraboles. 

Chapitre  IX. 

Divifion  générale  des  Livres  de  la  Bible.  Conciliation  des  Auteurs  Juifs 
&  des  Auteurs  Chreftiens  fur  ce  fujet.  En  quel  fins  les  Juifs 
ment  que  Daniel  foit  Prophète.  Ils  ne  dijferetît  point 
en  cela  du  fentiment  des  Chreftiens. 

LEs  Livres  Sacrés  qui  compofent  maintenant  le  Recueil  de  toute 
l'Ecriture ,  furent  nommés  par  les  Juifs  au  retour  de  leur  Captivité 
de  Babylone  Mikra  Lefture ,  ils  ne  donnèrent  pourtant  d'abord  ce  nom 
-Neh.8.  qu'aux  Livres  de  la  Loy ,  comme  il  paroit  des  paroles  de  Nchemie,  où 
le  Texte  de  la  Loy  eft  appelle ,  Mikra.  Les  Dodcurs  commencèrent  a- 
lors  à  diftinguer  par  ce  mot  leurs  glofes  ou  Interprétations  d'avec  le  Tex- 
te de  Moïfe  ;  &  comme  le  peuple  n'entendoit  plus  la  langue  Hébraïque, 
il  eftoit  neceifaire  qu'on  luy  expliquât  la  Loy  en  Chaldécn  ,  qui  eftoit 
fa  langue  maternelle.  Dans  la  fuite  du  temps  onappellaauiîi  Mikrale 
refte  de  la  Bible  ;  &dans  le  Talmud  on  fe  fert  quelquefois  de  ce  mot, 
quand  on  compare  le  Texte  de  l'Ecriture  avec  les  glofcs  des  Docteurs  fur 
lefquelles  la  Tradition  de  la  Religion  Juifve  eft  fondée.  Ceftauffide 
là  que  la  Se&e  des  Caraïtes  parmi  les  Juifs  a  pris  fon  nom ,  parcequ'cllc 
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s'attache  principalement  au  Texte  de  TEcriture,  ne  reccnnoilîant  point 
les  Traditions  des  autres  Juifs  pour  principe  de  fa  Religion. 

Les  Juifs  d'aujourd'huy  fe  fervent  néanmoins  ordinairement  du 
mot  de  vingt-quatre ,  au-lieu  de  dire  l'Ecriture  Sainte  ,  pareequ'  ils  ont 
diviféla  Bible  en  vingt-quatre  parties.  S.  Jcrofme  fut  mention  de  cette  |*iep.n« 
divifion  quand  il  dit  félon  le  fentimcntdcs  Juifs  que  ce  quin'eft  point  ... 
du  nombre  des  vingt-quatre  Vieillards  doit  eftre  rejette  comme  Apo- 
cryphe ;  par  cette  allufion  qu'il  fait  aux  vingt-quatre  Vieillards  de  Y  Apo- 
calypfe  il  entend  tous  les  Livres  de  l'Ecriture  que  renfermoit  le  Canon 
Juif.  Il  faut  pourtant  prendre  garde  à  ne  pas  confondre  avec  ces  24. 
Vieillards  de  S.  Jérôme,  une  femblable  expreffion  qui  fe  trouve  dans 
les  autres  Pères,  qui  ont  auffi  partagé  la  Bible  en  24  Livres  par  rapport 
aux  24  lettres  de  T  Alphabet  Grec.  Ces  derniers  comprennent  ordinaire- 
ment fous  le  nom  de  24  les  Livres  qui  ne  font  pas  dans  le  Canon  Juif, 
au-lieu  que  S.  f  erôme  fui  vant  en  cela  l'opinion  des  Juifs,  les  en  exclut.  Il 
remarque  meïme  que  les  Juifs  pour  achever  ce  nombre  de  24,  ontfe- 
paréde  l'Hiftoire  des  Juges  le  volume  deRuth,  &les  Lamentations 
de  la  Prophétie  de  Jercmie.  Les  Pères  Grecs  ont  imité  en  cela  les  Juifs  qui 
ont  aufli  divifé  toute  l'Ecriture  en  22  Livres  par  rapport  aux  22  lettres 
de  l'Alphabet  Hébreu ,  comme  nous  lifons  dans  les  Livres  de  Jofèph. 

L'on  trouve  dans  les  Ouvrages  des  Juifs  plufieurs  autres  noms  de 
l'écriture  auxquels  nous  ne  nous  arrêterons  point ,  afin  de  nous  étendre 
d'avantage  fur  une  autre  divifion  célèbre  qu'ils  font  de  toute  la  Bible  en 
trois  Clalfes.  La  première  Claffc  ne  comprend  que  les  cinq  Livres  de  la 
Loy ,  qu'ils  diftinguent  de  toutes  les  autres  parties  de  l'Ecriture,  à  caufe 
que  la  qualité  de  Prophète  a  efté  félon  eux  beaucoup  plus  éminente  dans 
Moïfe  que  dans  les  Prophètes  qui  luy  ont  fuccedé.  La  féconde  Gaffe  eft 
compose  des  Livres  qu'ils  nomment  Neviim  ou  Prophètes,  &  enfin  la 
troifiéme  ,  de  ceux  qu'ils  appellent  Cetuvim  ou  Hagiographes.  Il  fem- 
ble  que  Noftre  Seigneur  ait  fait  allufion  à  cette  divifion  des  Livres  de 
l'Ecriture,  lorfqu'il  a  dit,  qu'il  eft  neceffaire  que  tout  ce  qui  eft  dit  de  Luc 14, 
luy  dans  la  Loy  de  Moïfe  ,  dans  les  Prophètes ,  &  dans  les  Pfeaumes  foit  4~ 
accompli.  Car  les  Pfeaumes  font  au  nombre  des  Hagiographes.  Jofeph  jofiph 
paroît  auffi  l'autorifer  quand  il  range  parmi  les  Hagiographes  les  Hy-  eonii 
mnes  ou  Pfeaumes ,  &  les  Livres  qui  traittent  de  la  Morale.  Appion, 

Quoyque  cette  dernière  divifion  des  LivresSacrés  en  trois  Gaffes  fem- 
ble  eftre  ancienne ,  il  fe  peut  faire  néanmoins  que  les  anciens  Juifs  ne  con- 
vinfTent  pas  tout-à-fait  en  cela  avec  les  Rabbins ,  qui  ont  ajouté  leurs  ré- 
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verics  aux  fcntimens  de  ces  anciens.  Il  y  a  mefme  plufieurs  fçavans  hom- 
mes qui  trouvent  mauvais  que  les  Juifs  ayent  exclus  Daniel  du  nombre 
?SdUn  des  Prophètes  &Thcodoret  les  en  a  repris  fortement  :  Mais  il  eftaiféde 
d  mi     concilier  leur  opinion  fur  ce  fujet  avec  celle  des  Chreftiens  puis  qu'ils  de- 
meurent tous  d'accord  que  les  Livres  de  la  Bible  qu'on  nomme  Canoni- 
qucs,ont  efté  également  infpirés  de  Dieu,&  de  plus  que  le  volume  deDa- 
niel  eft  du  nombre  de  cesLivres  Canoniques.S.Jerôme  qui  a  obfervé  que 
les  Juifs  ne  comptent  point  Daniel  parmi  les  Prophetes,remarque  en  mê- 
me temps  qu'ils  placent  fon  Livre  dans  le  rang  des  Hagiographes,  & 
par  confequent  ils  le  reconnoiffent  comme  un  Auteur  qui  a  efté  infpiré 
de  Dieu ,  &  quoy qu'ils  nient  qu'il  foit  Prophète ,  ils  ne  nient  pas  pour 
cela  qu'il  ait  écrit  des  Prophéties.  La  queftion  qui  eft  entre  eux  &  nous 
fur  cette  matière ,  n'eft  qu'une  fubtilité  &  une  pure  queftion  de  nom 
comme  on  le  reconnoîtra  aifément  par  la  fuite  de  cedifeours.  Cepen- 
Voff     dant  un  fçavant  Proteftant  qui  a  écrit  depuis  peu  en  faveur  des  Septante 
Interprètes  aceufe  hautement  les  anciens  Juifs  d  avoir  nié  que  Daniel 
fut  un  Prophète,  parce  qu'ils  fe  voyoient  preffés  par  l'évidence  de  û 
Prophétie.  Mais  l'autorité  feule  de  S.  Jerofme  fuffit  pour  faire  voir  que 
les  anciens  Juifs  ne  différent  point  fur  ce  fujet,  des  nouveaux,  &  qu'ils 
ont  toujours  cru  que  le  Livre  de  Daniel  eftoit  dans  le  Recueil  des  Livres 
Canoniques.  Daniel  n'eft  donc  pas  moins  Prophète  qu'Ifaïe,  &  les  autres 
Prophètes.  Les  Rabbins  veulent  feulement  qu'il  y  ait  difterens  degrés 
SSfur  ^ans  ,a  Prophétie  comme  l'a  remarqué  R.  D.  Kimhi  d'où  ils  ont  pris 
les  PC    occafton  d'établir  ces  trois  différentes  Claflcs  des  Livres  Sacrés  qui  font 
néanmoins  tous  compris  fous  le  nom  gênerai  de  Prophétie.  LesPfeau- 
mesqueles  Juifs  mettent  parmi  les  Hagiographes  aufli-bien  que  le  Li- 
vre de  Daniel,  ne  biffent  pas  de  contenir  félon  eux  plufieurs  Prophe- 
Jo~  ties  qui  regardent  le  Meffie.  Don  Jofeph  Jehaia  Juif  Efpagnol  témoigne 
Sfia    q110  ^es  Pcrcs  fcmblcnt  avoir  préféré  les  Pfeaumcs  aux  Prophéties ,  quand 
pr-      ils  ont  joint  les  Pfeaumes  avec  les  Livres  de  Moïfe ,  &  qu'ils  ont  monftré 
la  grande  conformité  qu'il  y  avoit  entre  ces  deux  Ouvrages.  Lorfqu'ils 
ont  placé  Daniel  avecEfdras&  Nchemie,  ils  n'ont  eu  égard  qu'à  l'Hi- 
ftoire  qui  eft  rapportée  dans  ce  Livre ,  ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'y  rc- 
connoître  de  véritables  Prophéties.  Les  Juifs  de  plus  ont  nié  que  David 
&  Daniel  fuflent  Prophètes  parce  que  leur  manière  de  vivre  dans  les  em- 
barras de  la  cour ,  n'eftoit  femblable  à  la  manière  ordinaire  de  vivre  des 
autres  Prophètes. 

Au  refte,  ils  comprennent  fous  le  nom  de  Prophètes  les  Hiftoires  de 
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Jofué,  des  Juges,  de  Samuel,  &  des  Rois  qu'ils  nomment  Neviim 
Kifonim,  ou  premiers  Prophètes  pour  les  diftinguer  d'Hué*  de  Je- 
remie ,  d'Ezechiel ,  &  des  douze  petits  Prophètes  dont  ils  ne  font 
qu'un  volume,  &  ils  appellent  tous  ces  derniers  Prophètes  Neviim 
Aharonim  ou  derniers  Prophètes.  Ils  ont  donc  fubdivife  les  Prophè- 
tes en  deux  Clafles,  &  ils  les  nomment  tous  également  Prophètes ,  bien- 
qu'une  partie  ne  contienne  que  des  Hiftoircs ,  parecqu'ils  ont  tous  efté 
écrits  par  de  véritables  Prophètes.  Il  refte  encore  onze  Livres  qu'ils 
ont  nommés  Cetuvim,  ou  Hagiographes  qui  font  les  Pfeau mes ,  les 
Proverbes,  Job,  Daniel,  Efdras,  &  les  Chroniques  ou  Paralipo- 
menes,  auxquels  il  faut  joindre  le  Cantique  des  Cantiques ,  Ruth,  les. 
Lamentations,  l'Ecclef  îafte  &  Efther.  Ils  appellent  ces  cinq  derniers  Li- 
vres les  cinq  volumes  &  ils  les  font  fuivre  ordinairement  après  le  Pcn- 
tateuque  pour  leur  commodité  particulière ,  pircc  qu'on  en  fait  la  Le- 
cture dans  les  Synagogues  en  de  certains  jours  de  l'année  ;  ils  lifent  par 
exemple  à  Pâques  le  Cantique  des  Cantiques,  à  la  Pentccofte  Ruth, 
à  la  fefte  des  Tentes  ou  Tabernacles  Efther,  &  ainli  des  autres. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporterai!  témoignage  de  deux  fçavans  g- 
&  fubtils  Rabbins ,  toute  cette  ceconomie  des  Livres  Sacrés  a  efté  pri-  |^  m 
fe  des  trois  différentes  parties  dont  le  Tabernacle  &  le  Temple  eftoient  R.Abra- 
compofés.  La  Loy  de  Mo'ïfe  comme  la  première  &  la  principale  par-  iv  . 
tiède  l'Ecriture  répond  au  lieu  qu'on  appelle  le  Saind  des  Saints ,  ou  m,ol: 
pour  mieux  dire  le  très- Saint  lieu  où  eftoient  l'Arche  &  le  Livre  de  la 
Loy  ;  les  Livres  des  Prophètes  répondent  au  San&uaire  ou  Saint  lieu 
dans  lequel  on  avoit  placé  la  Table,  le  Chandelier  &  l'Hoftcl  d  or  j  en- 
fin ,  les  Hagiographes  répondent  au  parvis  ou  cftoit  l'Hoftel  des  Ho- 
locauftes.  Et  ce  qui  fait  la  proportion  félon  les  mefmes  Rabbins  entre 
ces  trois  parties ,  tant  du  Tabernacle  que  de  l'Ecriture,  eft  que  le  Ta- 
bernacle reprefentoit  les  trois  mondes ,  qui  font,  le  monde  intellectuel 
où  Dieu  fait  fa  refidence  avec  fes  Anges ,  le  monde  celefte,  où  font  les 
corps  les  plus  pars,  &  le  monde  terreftre  ou  inférieur.  Il  faut  mettre 
les  Livres  de  Moïfe  dans  le  monde  intelleâ:uel,d'autant  que  fa  Prophé- 
tie eft  lïnguliere ,  &  qu'il  eft  le  feul  des  Prophètes  à  qui  Dieu  fe  foit 
communiqué  immédiatement.  Les  autres  Prophètes  à  qui  Dieu  ne 
s'eft  communiqué  que  par  le  moyen  de  fes  Anges,  ne  doivent  tenir 
que  le  fécond  rang  &  eftre  placés  dans  le  monde  celefte.  Enfin  les  Ha- 
giographes qui  font  du  dernier  degré  de  la  Prophétie  font  mis  dans  le 
monde  inférieur.  Cette  penfée  a  plus  de  fubtilité  que  de  folidité  ; 
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c'eft  une  nouvelle  invention  des  Rabbins  laquelle  n'a  aucun  fonde- 
ment dans  l'Ecriture.  Il  y  a  beaucoup  plus  d'apparence  que  les  Livres 
mefme  Hiftoriques  ont  retenu  le  nom  de  Prophètes,  parce  que  les 
écrivains  publics  qui  avoient  eu  foin  de  recueillir  cesaâes,  fe  nom- 
moicnt  Prophètes ,  comme  nous  l'avons  expliqué  cy-deflus.  Les  Rab- 
bins ajoutent  de  plus  que  les  Hagiographes  ont  efté  nommés  Cetuvim 
ou  écrits ,  parce  que  les  Auteurs  de  ces  Livres  n'ont  efté  infpirés  de 
Dieu  que  dans  le  temps  qu'ils  les  écrivoient  :  Mais  il  n'eft  pas  befoin  de 
nous  arrefter  d'avantage  à  ces  vaines  fubtilités  des  Rabbins ,  lefquclles 
ne  font  appuyées  que  fur  leur  imagination. 

Nous  avons  auffi  trouvé  à  propos  de  paffer  fous  filence  une  infinité 
d'autres  Remarques  de  cette  nature  touchant  les  différais  degrés  de 
la  Prophétie  qui  font  expliqués  fort  au-long  par  Rabbin  MoïfeFik  de 
May  mon ,  mais  d'une  manière  fi  Philofophique ,  qu'on  n'y  doit  avoir 
aucun  égard.  Je  n'ay  rapporté  le  fentiment  des  Juifs  fur  ce  fujet  que 
pour  faire  voir  qu'ils  s'accordoient  parfaitement  avec  les  Chreftiens, 
à  la  referve  de  quelques  fubtilités  inventées  par  les  Rabbins.  David 
&  Daniel  font  reconnus  par  les  Juifs  auffi- bien  que  par  les  Chreftiens 
pour  de  véritables  Prophètes ,  dont  les  Livres  font  remplis  de  Prophé- 
ties touchant  le  Mcffie.  La  différence  qui  eft  entre  les  uns  &  les  autres 
n'eft  que  de  méthode ,  &  de  nom  feulement. 

Comme  les  Rabbins  ignorent  les  raifons  de  cette  divifion  générale 
des  Livres  Sacrés  en  trois  Claffes,  ils  trouvent  de  grandes  difficultés 
à  expliquer  Tordre  ou  l'on  a  placé  chaque  Livre  en  particulier.  Ils 
avouent  que  les  Livres  de  Ruth,  de  Daniel,  &  les  Pfeaumes,  contien- 
nent des  Prophéties,  ou  qu'ils  ont  efté  écrits  par  des  Prophètes  ;  & 
cependant  ils  ne  laiffent  pas  de  les  mettre  parmi  les  Hagiographes» 
Abravanel  reconnoît  que  le  volumede  Ruthaefté  compoféen  faveur 
de  la  famille  de  David  par  Samuel  qui  eftoit  Prophète,  mais  pour  parler 
conformément  à  fes  principes ,  il  ajoûte  que  Samuel  l'a  écrit  fans  au- 
cun commandement  exprès  de  Dieu,  &  que  ce  qui  y  eft  compris  n'a 
pas  efté  infpiré  de  la  mefme  manière  que  les  Prophéties  ;  ce  qu'il  con- 
firme par  la  Tradition  de  fes  Do&eurs  qui  ont  placé  ce  volume  dans 
la  troiliéme  Claffe.  Il  dit  de  plus  que  quand  mefme  il  feroit  vray  que 
le  Livre  de  Ruth  doit  eftre  placé  parmi  les  Prophètes  avec  l'Hiftoire 
des  Juges ,  il  y  auroit  eu  néanmoins  raifon  de  le  joindre  avec  les  Pfeau- 
mes,  parce  que  Samuel  a  compofé  cet  Ouvrage  à  la  gloire  de  David, 
&  que  c  eft  pour  cette  raifon  que  les  anciens  l'ont  mis  avec  les  Pfeau- 
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mes,  bien  qu'en  effet  il  appartint  à  la  féconde  Clafle.  D'où  il  paroit 
que  les  Rabbins  qui  ont  tant  raffiné  fur  les  Traditions  de  leurs  anciens 
Dodeur*,  n'ont  point  de  Principes  certains  &  évidenspour  établir  ces 
trois  rangs  differens  des  Livres  Sacres. 

Le  mefme  Abravanel  parlant  du  Livre  de  Job  qui  efl:  entre  les 
Hagiographes ,  dit  que  fi  Mo'ife  en  eft  l'Auteur ,  comme  il  efl:  marque 
dansleTalmud ,  il  appartient  à  la  première  Clafle,  Que  fi  Job  a  cite 
du  temps  des  Juges,  ainlî  que  l'affirme  R.  Eliczer ,  il  doit  eftrc  placé 
dans  la  féconde  ;  &  qu'enfin  s'il  a  efté  du  temps  d'Efther  &d'Afluerus 
comme  R.Jofua  fils  de  Caraha  Ta  pretendu,il  fera  de  la  troifiéme  Clafle. 
Il  n'y  a  donc  en  tout  cela  que  des  conjectures  mal-fondées  &  rien 
d'afluré.  Il  vaut  mieux  attribuer  les  Livres  Sacrés  à  des  Prophètes  en 
gênerai  &  appeller  toute  la  Bible  Prophétie  avec  les  Juifs  Caraïtes  que 
de  tant  raffiner  fur  des  queftions  de  nom. 

Pour  ce  qui  efl:  de  Tordre  que  doit  tenir  chaque  Livre  de  la  Bible 
en  particulier ,  il  n'y  a  prefque  rien  d'arrêté  fur  ce  fujet  tant  parmi  les 
Juifs  que  parmi  les  Chreftiens.    Les  Exemplaires  Manufcrits  de  la 
Bible  différent  fouvent  entre  eux  ,  les  Juifs  Efpagnols  ne  conviennent 
pas  toujours  avec  les  Juifs  François  &Allemans.  L'on  a  eu  quelque- 
fois égard  à  la  commodité,  &  jecroyque  c'eftpour  cela  que  la  plus- 
part  joignent  les  cinq  petits  Volumes  dont  nous  avons  parlé  cy-deflus, 
avec  les  cinq  Livres  de  Moïfe,  parce  qu'on  lit  dans  les  Synagogues  les 
deux  Pentateuques.  Ce  font  des  ufages  qui  font  finguliers  aux  Juifs , 
&  que  les  Chreftiens  ne  doivent  pas  imiter  dans  les  Bibles  Hébraïques 
qu'ils  font  imprimer.  Munfter  femble  avoir  trop  Judaïfé  dans  la  Bible  Mu*. 
Hebraïque  qu'il  a  donnée  au  public  avec  fa  Verfion  Latine  à  côté,  Ur* 
parce  qu'il  n'a  pas  placé  la  Prophétie  de  Daniel  dans  le  rang  des  autres 
Prophètes,  comme  elle  eft  dans  les  anciens  Interprètes.   Il  femble 
mefme  que  la  Tradition  des  Juifs  n'ait  rien  de  confiant  nid'arrefté  fur 
ce  fujet.  Parce  que  leTalmud  &  la  Maflbre  ne  conviennent  pas  tout- 
à-fait  dans  l'ordre  des  Prophéties.   LesTalmudiftes  placent  Jeremie 
le  premier  &  avant  Ifaïe,  au-lieu  que  les  Maflbretes  donnent  le  pre- 
mier rang  au  Prophète  Ifaïe.  Elias  Levita  remarque  que  tous  les  bons  g» 
Exemplaires  Manufcrits  Efpagnols  gardent  ce  dernier  ordre  ;  mais  que  ?r*i  \: 
les  Exemplaires  Allemans  &  François  font  conformes  à  la  difpofition  r  ^  " 
qui  eft  obfervée dans  leTalmud.  Les  Livres  Hagiographes  font  auflî 
rangés  différemment  dans  le  Talmud ,  &  dans  les  Exemplaires  Maflb- 
rc  tiques.  Les  Efpagnols  fui  vent  l'ordre  de  la  Maflbre ,  de  la  mefme 
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manière  que  dans  les  Livres  des  Prophètes,  mais  les  Allemans  ne  s'é- 
loignent point  de  la  Tradition  des  Docteurs  Talmudiftes. 
CaSod.  Caflîodore  a  aufli  obfervé  cette  mefme  diverfité  dans  les  anciens 
Exemplaires  Grecs  &  Latins  de  la  Bible;  il  en  a  fait  trois  Chapitres 
dans  fon  Livre  des  Leçons  divines,  lefquels  ont  pour  titre ,  divifion  de 
l'Ecriture  félon  S.  Jérôme ,  divifion  de  l'Ecriture  félon  S.  Auguftin , 
&  divifion  de  la  mefme  Ecriture  félon  les  Septante.  Il  y  auroit  beau- 
coup d'autres  reflexions  à  faire  fur  ces  fortes  dedivifions  de  la  Bible 
en  gênerai ,  mais  il  fuffit  d'avoir  remarqué  ce  qui  eftoit  le  plus  ne- 
cclTaire. 


Chapitre  X. 

Raifons  de  Jofeph  Albo  pour  montrer  que  la  Loy  des  Juifs  n'a  jamais  efié 
corrompue:  Examen  du  Pentateuque  des  Samaritains ,  &  fi  ton 
peut  prouver  de  là  que  nous  avons  encore  aujourd'hui 
l'ancien  Exemplaire  des  Livres  de  Moi  fi. 

TOus  les  Juifs  ne  demeurent  pas  d'accord  que  les  Exemplaires 
Hébreux  ontefté  corrompus  pendant  le  temps  de  leur  Captivité 
„  àBabylone.  Jofeph  Albo,  fçavant Rabbin Efpagnol,  prétend  en  fon 
|  -;■  Livre  des  Fondemens  de  la  Loy,  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  font  ve- 
M-rtn  nus  par  Tradition  jufqu'à  eux  fans  aucun  changement ,  &  les  raifons 
dément,  qu  il  en  apporte  conliftcnt  en  ce  que  pendant  le  temps  que  le  premier 
Temple  a  duré,  il  y  a  toujours  eu  des  Sacrificateurs  &  des  Docteurs 
qui  ont  enfeigné  la  Loy  ;  &  comme  on  pouvoir  luy  oppofer  qu'il  y 
a  eu  des  Rois  Idolâtres  qui  ont  méprifé  la  Loy  de  Moïfe,  il  répond  à 
cela  que  les  Rois  Idolâtres  n'ont  pas  laifle  d'avoir  avec  eux  des  Pro- 
phètes qui  ont  toujours  fait  obferver  la  Loy  au  peuple  ,  laquelle  Loy 
eftoit  publique  &  dans  la  bouche  de  tous  les  particuliers.  Ce  Rabbin 
apporte  pluheurs  autres  raifons  pour  montrer  que  non-obftant  l'Ido- 
lâtrie &  la  deftruétion  du  premier  Temple ,  la  Loy  de  Moïfe  sert  con- 
servée entièrement  par  le  moyen  des  Prophètes  &  d'autres  perfonnes 
habiles  qui  ont  pris  le  foin  de  la  garder  ;  mais  comme  ce  fentiment 
combat  l'expérience,  &  qu'il  y  a  des  preuves  certaines  &  évidentes 
que  la  Loy  que  nous  avons  aujourd'huy  dans  nos  Exemplaires  Hé- 
breux, n'eft  point  tout-à-fait  la  mefme  que  celle  qui  a  efté  donnée  à 
Moïfe,  nous  ne  nous  arrêterons  point  d'avantage  à  examiner  ces  rai- 
fons, H  fuffit  qu'on  y  voit  maintenant  des  changemens  &  des  addi- 
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tions,  foit  qu'elle  aitefté  changée  avant  la  Captivité  ,  ou  pendant  la 
Captivité  comme  l'affurent  plufieurs  Rabbins,  où  que  les  change- 
mens  y  foyent  furvenus  enfuite  par  la  négligence  des  Juifs. 

La  feule  raifon  qui  mérite  d'eftre  examinée  avec  application  eft  celle 
qu'il  tire  des  Samaritains  qui  ont  auffi  un  Exemplaire  Hébreu  de 
la  Loy  écrit  en  Charadercs  Samaritains  ;  &  cependant  il  eft  certain  que 
ces  Samaritains  n'ont  eu  aucune  part  à  la  captivité  des  autres  Juifs, 
à  laquelle  on  attribue  cette  corruption  des  Exemplaires  Hébreux ,  par- 
ce qu'ils  furent  menés  captifs  avant  les  Juifs  en  un  autre  lieu.  Il  ne  fe 
peut  pas  faire  que  cette  conformité  d'Exemplaires  laquelle  fe  trouve 
dans  le  Pentateuque  qui  eft  à  Tufagedes  Samaritains,  avec  celuy  des 
Juifs ,  vienne  de  ce  que  leurs  livres  ont  efté  corrompus  de  la  mefme  ma- 
nière. Déplus  il  femble  qu'on  nepuifTepas  auffi  dire  que  les  Sama- 
ritains ayent  pris  des  Juifs  après  leur  retour  à  Jerufalem  un  Exem- 
plaire de  la  Loy ,  parce  qu'ils  eftoyent  alors  ennemis  déclarés  de  ces 
mefmes  Juifs ,  &  qu'ils  eftoient  oppofés  en  toutes  chofes.  Ce  qui  con- 
firme encore  cette  opinion ,  c'eftqueles  Samaritains  ont  confervé  les 
anciens  Charaéteres  Hébreux  qui  eftoient  dés  le  temps  de  IVloïfe,  & 
par  confequent  les  anciens  Exemplaires ,  au-lieu  que  les  Juifs  prirent 
ceux  des  Chaldéens  au  retour  de  leur  Captivité  dont  ils  fe  fervent  en- 
core au  jourd'huy. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté ,  nous  rapporterons  en  peu  de  mots 
l'Hiftoirede  ces  Samaritains  qu'on  pourra  voir  plus  au-long  dans  la 
Bible ,  &  dans  l'Hiftoire  de  Jofeph.  Sous  Roboam  ,  fils  de  Salomon  , 
il  arriva  une  divifion  parmy  les  Ifraëlites  qui  les  fepara  en  deux  Royau- 
mes. L'un  de  ces  Royaumes  fe  nomma  Juda,  &  renferma  ceux  qui 
demeurèrent  dans  Jerufalem  attachés  à  Roboam  ,  &  à  la  famille  de 
David;  les  autres  conferverent  l'ancien  nom  d'Ifraè'lites  &fe  retirè- 
rent de  Jerufalem  fous  la  conduite  de  Jéroboam.  La  Capitale  de  leur 
Royaume  fut  Samarie,d'où  ils  ont  efté  appelles  Samaritains.Ce  Schifme 
ayant  affaibli  la  Republique  des  Hébreux ,  Salmanaffiar  Roy  d' AfTyrie 
conqueta  la  Samarie,  &  envoya  tout  le  Peuple  captif  dans  des  Terres 
éloignées,  &  il  mit  en  mefme  temps  en  leurs  places  des  Colonies  des 
Babyloniens,  de  Cuthéens  &  d'autres  Idolâtres  ;  mais  ceux-cy  fe 
voyant  dévorés  par  des  Lions  &  par  d'autres  betes ,  demandèrent  un 
Sacrificateur  Ifraëlite  qui  leur  enfeigna  la  Loy  &  les  coûtumes  du  païs 
qu'ils  eftoyent  venu  habiter:  ce  qui  leur  fut  accordé,  &  ce  Sacri- 
ficateur leur  enfeigna  la  Loy  de  Moïfej  &  il  y  a  mefme  de  l'appa- 
rence 
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rence  qu'il  apporta  un  Exemplaire  de  la  Loy  qu'il  alloit  leur  enfeigner. 

Comme  les  dix  Tribus  qui  fuivirent  la  partie  de  Jéroboam ,  ne  firent 
pasuneapoftalie  entière  de  la  Religion  des  Hébreux,  ils  avoyentfans 
doute  confervé  la  Loy  de  Moïfe  ,  &  c'eft  cette  Loy  que  le  Sacrifica- 
teur envoyé  par  le  BLoy  Salmanaflar  enfeigna  aux  habitans  de  cette 
nouvelle  Colonie,  lefquels  ne  furent  pas  incommodés  des  betes  qui 
les  devoroient  auparavant.  Ileft  vray  que  les  peuples  retinrent  quelque 
chofe  de  leur  ancienne  Idolâtrie ,  mais  cela  n'empecha  pas  qu'ils  ne 
gardaient  toujours  laLoy  de  Moïfe,  &  qu'ils  n'offriffent  à  Dieu  des 
Sacrifices  félon  les  Cérémonies  de  cette  Loy ,  bienqu'ils  en  offriflent 
d'autres  félon  leur  ancienne  fuperftition.  Quoy  qu'il  en  foit  de  ces  an- 
ciens Samaritains  il  eft  certain  que  ceux  qui  portent  aujourd'huy  ce 
nom ,  ont  les  cinq  Livres  de  Moïfe  écrits  en  langue  Hébraïque  &  en 
anciens  Chara&eres  Hébreux  qu'on  nomme  maintenant  Samaritains  : 
ils  n'ont  rien  gardé  de  leur  Idolâtrie ,  au  contraire  ils  obfervent  la  Loy 
de  Moïfe  plus  à  la  lettre  que  les  Juifs ,  &  les  explications  en  Glofcs  qui 
font  contenus  dans  le  Talmud,  &  que  les  Juifs  fuivent  exactement,  leur 
font  inconnues.  Ils  n'ont  point  d'autres  Livres  Canoniques  que  le 
Pentateuque  parce  que  tous  les  autres  Livres  Sacrés  qui  font  dans  le 
Canon  Juif,  n'étoient  pas  apparemment  encore  publiés  dans  le  temps 
qu'ils  firent  leur  fchifme ,  &  c'eft  ce  qui  fait  qu'ils  ne  reconnoiffent  rien 
de  divin  &  autentique  que  la  Loy  de  Moïfe.  Voyons  maintenant  fi 
leur  exemplaire  doit-eftre  préféré  à  celuy  des  Juifs ,  ou  fi  nous  de- 
vons fuivre  l'un  &  l'autre ,  comme  Exemplaires  d'un  mefme  Original , 
qui  ont  chacun  leurs  perfections  &  leurs  défauts. 

On  ne  peut  pas  affurer  entièrement  que  les  Cuthéens  &  les  autres 
peuples  qui  vinrent  habiter  laSamarie  ayent  eu  des  Exemplaires  de  la 
Loy,  parce  que  le  Sacrificateur  qui  leur  fut  envoyé  a  pu  la  leur  en- 
feigner avec  les  Cérémonies  de  Moïfe  fans  qu'il  leur  donna  des  Exem- 
plaires d'une  Loy  qu'ils  n'auroient  pas  entendue ,  allant  écrite  dans  une 
langue  qui  leur  eftoit  alors  inconnue,  &  en  drsCharaâteres  dont  ils 
n'avoyent  auffi  aucune  connoilTance ,  mais  lors  qu'ils  eurent  quitté  leur 
ancienne  Idolâtrie,  &  qu'ils  eurent  bati  un  Temple  fur  la  Montagne 
deGarizim,  où  ils  offrirent  des  Sacrifices  comme  les  Juifs  faifoient  à 
Jerufalem,  il  fut  neceffaire  qu'ils  euffent  les  cinq  Livres  de  Moïfe,  & 
la  conformité  qui  fe  tîouve  entre  leur  ancien  Exemplaire  &  celuy  des 
Juifs  méfait  croire  qu'ils  ne  firent  que  copier  dans  ce  temps-là  celuy 
des  Juifs,  &quelesdiverfitésqui  y  font  maintenant ,  ne  viennent  que 
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es  Copiftes ,  à  larcfcrve  de  quelques  mots,  qu'ils  ont  changé  à  def- 
fein  pour  appuyer  leur  préjugés. 

11  eft  vray  qu'il  fembloit  plus  à  propos  qu'ils  euflent  recours  aux 
Ifraëlites  des  dix  Tribus  que  Salmanaffàr  avoit  tranfportés  dans  fes  Ter- 
res, &  non  pas  aux  Juifs  qui  eftoient  leurs  ennemis,  mais  outre  que 
depuis  ce  temps-là  on  n'a  eu  aucune  connohTance  de  ces  dix  Tribus, 
qui  ne  font  point  revenues  de  leur  Captivité ,  il  vaut  mieux  juger  de 
l'Exemplaire  Hébreu  Samaritain  parce  qui  paroît  à  nos  yeux,  que 
par  des  raifonnemens  qui  ne  font  fondés  que  fur  des  conjectures  éloi- 
gnées. Or  il  eft  certain  que  tous  les  Exemples  que  nous  avons  produits 
cy-deflus  pour  montrer  que  Moïfe  n'a  pueftre  entièrement  l'Auteur 
du  Fentateuque  de  la  manière  qu'il  eft  aujourd'huy,  fe  trouvent  les  mê- 
mes dans  l'Exemplaire  Samaritain  ,  &  partant  on  ne  peut  pas  dire  que 
les  Samaritains  ayent  confervé  une  copie  de  cet  ancien  Original  qui 
cftoit  avant  la  Captivité  des  Juifs.  J'avoue  qu'ils  n'ont  eu  aucune  part 
au  Recueil  que  les  Juifs  firent  des  Livres  Sacrés  au  retour  de  Babylone, 
mais  puifque  les  mefmes  changemens  fe  trouvent  également  dans  les 
deux  Exemplaires ,  il  faut  neceflairement  conclure  que  les  Samaritains 
ont  copié  l'Exemplaire  des  Juifs,  à  moins  qu'avant  la  Captivité  le 
Pentateuque  n'eut  les  mefmes  additions  &  changemens ,  qu'il  a  pre- 
fentement ,  &  alors  il  faudroit  dire  que  les  Juifs  avoyent  retouché  le 
Pentateuque  long-temps  avant  Efdras,  &  qu'on  n'avoitplus  les  pre- 
miers Originaux  avant  mefme  le  fchifme  des  dix  Tribus.  Le  peu  de 
diverhté  qui  fe  trouve  entre  ces  deux  Exemplaires,  depuis  que  ces 
deux  Sectes  n'ont  plus  eu  aucun  commerce  enfemble,  eft  encore  une 
preuve  qu  ils  ontefté  pris  fur  une  mefme  Copie.  Or  il  n'y  a  aucune 
apparence  que  les  Juifs  parmi  lefquels  le  corps  de  la  Religion  s'eft  tou- 
jours confervé ,  ayent  emprunté  leurs  Exemplaires  des  Samaritains  qui 
eftoient  Schifmatiques. 

Pour  ce  qui  eft  des  anciens  Characleres  Hébreux  qu'on  prétend  avoir 
efté  confervés  par  les  Samaritains ,  on  n'en  peut  pas  conclurre  certaine- 
ment ,  qu'ils  ayent  pour  cela  confervé  l'ancien  Exemplaire  Hébreu  de 
la  Loy.  Si-toft  qu'ils  ont  eu  un  Temple ,  &  les  Livres  de  Moïfe,  ils  les 
ont  décrits  dans  leurs  Charaétcres  ordinaires ,  comme  ils  écrivent  en- 
core aujourd'huy  l'Arabe  en  ces  anciennes  Lettres  Samaritaines.  Cet 
ufageseft  auffi  répandu  parmi  les  autres  nations  du  Levant,  &  nous 
voyons  que  les  Syriens,  foitjacobites  ou  Maronites,  ouNeftoriens, 
écrivent  la  Langue  Arabe  en  Chara&eres  Syriaques,  Les  Juifs  de  Con- 
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ihntinoplc  écrivent  auffi  le  Perfan,  l'Arabe,  le  Grec  Vulgaire,  & 
l'Efpagnol ,  en  Chara&eres  Hébreux ,  comme  il  paroit  de  deux  Pcnta- 
tcuques  Tetraples  qu'ils  ont  imprimés  en  toutes  ces  Langues  à  Con- 
ftantinoplc  Les  Juifs ,  mefme  Allemans ,  écrivent  auffi  affei  fouvent 
l' Allcman  en  Charaéteres Hébreux.  C'eft pourquoy  les feuls Characte- 
rcs  ne  font  pas  une  preuve  fuffifante  pour  montrer  que  les  Samaritains 
ayant  confervé  l'ancienne  manière  d'écrire ,  qui  eftoit  en  ufage avant  la 
Captivité,  ont  auffi  confervé  les  anciens  Livres  exempts  de  tous  chan- 
gemens.  Mais  pour  fcavoir  plus  à  fond  cette  matière ,  nous  examine- 
rons en  particulier  les  diverlltés  de  ces  deux  Exemplaires ,  &  en  les  com- 
parant enfemble ,  il  fera  aifé  de  juger  lequel  des  deux  nous  dev  ons  pré- 
férer. 

LePereMorin  de  l'Oratoire  qui  a  donné  le  premier  au  public  un 
Exemplaire  du  Pcntateuque  Hébreu  Samaritain  femble  l'avoir  trop 
élevé  au-deffus  du  Pcntateuque  Hébreu  des  Juifs.  D'autre  partHot- 
tinger  &  quelques  autres  qui  ont  condamné  en  cclalefentimcnt  du 
P.Morin  n'ont  pas  gardé  afTez  de  modération  en  parlant  des  Samari- 
tains, &  ce  qui  eft  tout-à-fait  étonnant,  c'eft  que  pluficurs  Prote- 
llans  qui  n'ont  pas  beaucoup  de  refpect  pour  la  Tradition ,  s'en  foyent 
néanmoins  fervis  comme  d'une  forte  preuve  pour  deftendre  l'autorité 
du  Texte  Hébreu  des  Juifs,  &  pour  décrier  en  mefme  temps  1  Exem- 
plaire Samaritain.  Us  difent  que  l'Exemplaire  Hébreu  des  Juifs  doit 
eftre  préféré  à  celuy  des  Samaritains ,  parce  que  ces  derniers  font  Schif- 
matiques,  au-lieu  que  les  Juifs  font  toujours  demeurés  dans  la  Reli- 
gion de  leurs  Pères,  &  qu'ils  ont  eu  une  longue  fucceffion  de  vérita- 
bles Sacrificateurs.  Mais  il  arrive  fouvent  que  les  hommes  eftant  les 
depoiîtaircs  des  Traditions ,  y  mêlent  ce  qu'ils  ont  inventé,  &  il  eft 
alors  difficile  de  diftinguer  les  véritables  Traditions  d'avec  lcsfauffics  , 
il  fepourroit  donc  faire  que  les  Juifs  qui  font  aller  de  pair  la  Tradi- 
tion &  l'Ecriture,  auroient  plûtoft  altéré  le  Texte  de  la  Loy,  que  les 
Samaritains  qui  n'égalentpas  les  Glofcs  de  leurs  Dofteurs  au  Texte  de 
Moifc.  Il  faut  donc  avoir  recours  à  des  preuves  plus  particulières  pour 
fcavoir  lequel  des  deux  Exemplaires  eft  le  meilleur. 

L'on  ne  doit  point  confondre  avec  le  Texte  Hébreu  Samaritain ,  une 
Verfion  Samaritaine  qui  eft  imprimée  avec  ce  Texte,  ny  une  autre 
Verhon  Grecque  faite  par  les  Samaritains,  dont  il  nenousrefte  que 
quelques  fragmens  dans  les  anciens  Auteurs  Ecclefïaftiques.  Ces  deux 
Ye  riions,  dont  nous  parlerons  dans  noftre  fécond  Livre,  ne  peuvent 
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pascftreabfolument  larcgle  dcsdivcrfes  leçons  qui  fe  trouvent  dans  le 
Pentateuque  Hébreu  Juif,  parce  qu'un  Traducteur  prend  de  certaines 
libertés  qui  1  éloignent  fouvent  de  fon  Texte.  L'on  réglera  donc  ces  va- 
riétés fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain  lequel  eftant  un  véritable  Texte 
auffi-bien  que  l'Exemplaire  des  Juifs,  il  femble  qu'on  ne  peut  pas  dire 
comme  quelques-uns  ont  fait,  qu'il  a  efté  pris  fur  la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  parce  qu'on  fait  la  Tradu&ion  fur  l'Original,  &r  non  pas 
l'Original  fur  la  Traduction.   Quand  le  Texte  Hébreu  Samaritain  con- 
vient avec  la  Verfion  des  Septante ,  &  qu'ils  différent  enfemble  du  Texte 
Hébreu  Juif  il  eft  plus  vray-femblable  de  dire  ;  que  les  Interprètes  Grecs 
fê  font  fervis  du  mefme  Exemplaire  Hébreu  ,  que  les  Samaritains.  Ce- 
pendant comme  la  Langue  Grecque  a  efté  autrefois  en  ufage  parmi  les 
Samaritains,  &  qu'ils  fe  font  mefme  fervis  d'une  Verfion  Grecque,  il  fe 
pourrait  faire  qu'ils  auraient  pris  quelque  chofe  de  la  Verfion  des  Sept- 
ante, &  qu'ils  auraient  ajouté  à  leur  Texte  pour  le  rendre  plus  intelli- 
gible. Ce  qui  pourrait  appuyer  cette  conjecture ,  c'eft  qu'il  y  a  eu  des 
Samaritains  en  Egypte,  dans  un  temps  où  la  Verfion  des  Septante  y  eftoit 
fort  eftimée.  Mafius  mefme  croit  que  la  Langue  Hébraïque  eftant  peu  h 
connue  en  ces  temps-là ,  ils  fe  fervoient  de  la  Verfion  des  Septante ,  aufïï- 
bien  que  les  Juifs  Helleniftcs,  &  il  y  a  encore  aujourd'huy  des  Sama- 
ritains au  Caire  qui  font  peut-eftre  defeendus  de  ces  anciens  Samaritains 
d'Egypte ,  comme  ceux  de  Sichem  ou  Napoloufe  font  apparemment 
defeendus  des  anciens  Samaritains  qui  demeuraient  en  ce  païs-  là.  Paflbns 
maintenant  des  conjectures  aux  vérités,  &  examinons  en  détail  le  Texte 
Hébreu  Samaritain ,  &  voyons  s'il  a  quelques  avantages  fur  l'Exemplaire 
desjuifs. 

Chapitre  XL 

Examen  particulier  du  Texte  Hébreu  Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer  ait 
Texte  Hébreu  des  Jttifs.  Divers  exemples  de  'variétés  de  leçon , 
avec  des  reflexions. 

NOus  devons  fuppofer  comme  une  vérité  confiante  qu'auparavant 
qu'on  fe  fut  attaché  à  fuivre  la  corre&ion  des  Mafforetes  ou  Cri- 
tiques Juifs,  defquels  nous  parlerons  plus  bas,  les  Copiftes  fe  mettoient 
fort  peu  en  peine  d'ajoûter  ou  de  retrancher  de  certaines  Lettres  qui 
font  proprement  les  Voyelles  dans  la  Langue  Hébraïque ,  ce  qui  eft  caufe 
que  le  Texte  Hébreu  Samaritain  diffère  fouvent  du  Texte  Hébreu  Juif , 
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Se  l'on  trouve  quelquefois  dans  l'Exemplaire  Samaritain  des  mots  avec 
les  lettres  Vau  &  Jod  qui  manquent  dans  l'Exemplaire  Juif,  d'où  le 
PcreMorin  a  conclu  qu'il  falloit  préférer  le  Texte  Hébreu  Samaritain 
m  Texte  Hébreu  Juif.  Mais  il  ne  paroît  pas  raifonner  jufte  fur  cette  ma- 
tière, pu.  fque d'autre-part  il  y  a  aufii  des  endroits  où  ces  mefmes  let- 
tres Vau  &  Jod  manquent  dans  l'Exemplaire  des  Samaritains ,  &  fe 
trouvent  dans  l'Exemplaire  des  Juifs,  c'eft  pourquoy  les  Samaritains 
n  ont  aucun  avantage  en  cela  fur  les  Juifs ,  ny  au  contraire  les  Tuifs  fur 
les  Samaritain?.  J 

Lcmefme  PcreMorin  quieftoit  un  peu  entefté  de  l'Exemplaire  Hé- 
breu Samaritain  apporte  pour  exemple  de  ces  varietés,le  mot  de  Meorot 
qui  eft  écrit  dans  l'Exemplaire  Juif ,  fans  la  lettre  Vau ,  au-licu  que  dans 
1  Exemplaire  Samaritain  il  eft  écrit  avec  deux  ^«oudeuxO;  il  s'étend 
fortau-long  fur  cet  exemple,  pour  montrer  que  le  Texte  Hébreu  Sa- 
maritain doit  eftreprcferé  au  Texte  Hébreu  Juif;  puis  il  ajoûte  les  rê- 
veries des  Rabbins  qui  juftifient  en  cet  endroit  le  manquement  de  ces 
deux  Vau  dans  leurs  Exemplaires  ;  mais  il  eût  efté  plus  à  propos  de  re- 
marquer avec  R.  Aben  Efra  que  les  Copiftes  ont  pris  la  liberté  d'ajouter 
ou  de  retrancher  ces  fortes  de  lettres ,  &  que  les  myfteres  que  quelques 
Rabbins  apportent  pour  expliquer  la  prefence  ou  l'abfence  de  ces  let- 
tres ,  font  de  pures  in  vendons  de  leur  imaginations ,  lefquelles  n'ont  au- 
cun fondement.  C'eft  ce  que  le  Pere  Morin  devoit  obferver  au-lieu  de 
rapporter  des  contes  faits  à  plaifir ,  pour  faire  enfuite  le  procès  aux  Tuifs 
en  louant  les  Samaritains. 

Il  y  a  de  plus  de  certaines  diverfitésde  leçon  dans  le  Texte  Hébreu 
Juif  qui  ne  font  point  dans  l'Exemplaire  des  Samaritains,  &  ces  varié- 
tés, dont  nous  parlerons  plus-bas  en  traîttant  de  la  MalTorcle  nomment 
Ken&Cetib;  ce  qui  arrive  quand  on  corrige  en  marge  la  leçon  du 
Texte,ou  l'on  croit  qu'il  y  a  fautc.Le  Pere  Morin  s'appuye  encore  fur  ces 
variétés,  pour  montrer  que  le  Texte  Hébreu  Samaritain  eft  plus  exaét 
que  celuy  des  Juifs ,  pareequ'il  n'a  point  ces  diverfes  leçons ,  &  il  don- 
ne pour  exemple  le  mot  Naara  qui  eft  écrit  fans  la  lettre  He  enplufieurs 
endroits  de  la  Gcnefc  dans  le  Texte  Hébreu  Juif ,  au-lieu  qu'il  eft  mar- 
que comme  il  faut  avec  le  He  dans  l'Exemplaire  Hébreu  Samaritain. 
Mais  tout  ce  qu'on  peut  conclurre  de  ces  dtverfcs  leçons ,  c'eft  que  les 
Malloretes  ont  efté  trop  fcrupuleux  en  décrivant  leurs  Exemplaires, 
n  ayant  pas  ofé  mettre  dans  le  corps  du  Texte  la  véritable  leçon ,  qu'ils 
ont  marquée  feulement  à  la  marge  fe  contentant  de  dire  :  Quil  falloit 
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lire  comme  il  eftoit  écrit  à  la  marge  ;  ce  qui  ne  donne  aucun  avantage 
au  Texte  Hcbreu  Samaritain  fur  l'Exemplaire  des  Juifs,  puifqu'ils  ont 
obfervé  qui  falloit  lire  comme  il  y  a  dans  l'Exemplaire  Samaritain  ;  les 
Maflbretes  ont  efté  néanmoins  trop  fcrupuleux,  n'ofant  pas  mettre 
dansle  Texte  la  véritable  leçon  ,  lorsqu'elle  eftoit  confiante,  &  que 
l'autre  eftoit  une  erreur  manifcft c  de  Copifte  ;  mais  leur  fcrupule  n'eft 
pas  mal-fondé  en  d'autres  endroits ,  où  Ton  n'eft  pas  afl~ uré  de  la  véri- 
table leçon,  &  alors  je  prefererois  le  Texte  Hébreu  Juif ,  qui  marque 
les  variétés ,  au  Texte  Hébreu  Samaritain  qui  ne  les  marque  jamais  : 
Car  il  arrive  quelquefois  que  la  leçon  de  la  marge  eft  meilleure,que  cel- 
le qui  eft  dans  le  Texte.  Ceft  pourquoy  les  Juifs  ont  eu  raifon  de  con- 
ferver  en  ces  occafionsles  diverfes  leçons  qu  ils  ont  trouvées  dans  dif- 
ferens  Exemplaires ,  &  de  laifler  au  Le&eur  la  liberté  de  choifir  celle 
qu'il  jugera  mieux  convenir  au  fens.  Aquoy  l'on  peut  ajouter  que 
le  nombre  de  ces  diverfes  leçons ,  principalement  de  celles  qu'on  voit 
manifeftement  eftre  des  erreurs  des  Copiftes  n'eft  pas  fi  grand  dans  les 
bons  Manufcrits  de  la  Bible  qu'il  eft  dans  celles  qui  font  imprimées 
avec  trop  de  fuperftition  Juifvc  ;  c'eft  çe  que  j'ay  obfervé  en  lifant  quel- 
ques Exemplaires  Manulcrits ,  où  j'ay  mefme  trouvé  lemotNaàra, 
écrit  avec  la  lettre  He  dans  le  Texte ,  &  fans  aucune  Remarque  dans  la 
marge,  delà  mefme  manière  qu'il  eft  dans  l'Exemplaire  Samaritain. 
On  peut  juftifier  par  ce  moyen  quantité  de  minuties  qui  font  dans  les 
Exemplaires  imprimés  des  Juifs,  &  qui  ne  fe  rencontrent  point  dans  les 
bons  Exemplaires  Manufcrits.  Le  Pere  Morin  auroit  beaucoup  mieux 
fait  de  les  confulter,  que  de  faire  fi  facilement  le  procès  aux  Juifs 
pour  des  minuties ,  qu'il  eft  aifé  de  redreffer  par  les  règles  de  la  Criti- 
que ,  &  fur  d'anciens  Exemplaires  de  la  Bible. 

11  y  a  une  autre  forte  dediverfe  leçon  dans  le  Texte  Hébreu  Sama- 
ritain laquelle  vient  de  certaines  lettres  qui  ont  beaucoup  derelfem- 
blance,  ou  qui  fe  prononcent  de  la  mefme  manière.  Hottinger  qui  h  :: >  ; 
eftoit  autant  entêté  du  Texte  Hébreu  Juif,  que  le  Pere  Morin  f  eftoit 
du  Texte  Hébreu  Samaritain,  prétend  prouver  de  là,  que  les  Sama- 
ritains ont  décrit  leur  Exemplaire  fur  celuy  des  Juifs  ;  mais  quand  mê- 
me cela  feroit  vray,  Hottinger  étend  trop  loing  fon  principe,  qui 
confifte  en  ce  que  les  Samaritains  ont  lûen  quelques  endroits  autre- 
ment qu'on  ne  les  doit  lire ,  pour  avoir  confondu  de  certaines  lettres 
les  unes  avec  les  autres ,  ce  qu'ils  ne  devroient  pourtant  pas  avoir  fait 
félon  luy ,  s'ils  n'avoient  Copié  l'Exemplaire  Hébreu  Juif ,  parce  que 
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ces  lettres  n'ont  pas  la  mefmc  reffemblancc  parmi  les  Samaritains  que 
parmi  les  Juifs.  Mais  il  n'a  pas  fait  afléz  de  reflexion  fur  la  nature  de 
ces  lettres  que  les  Samaritains  ont  pu  prendre  fouvent  les  unes  pour 
les  autres ,  fans  qu'elles  fe  rcflemblaflent.  Par  exemple  les  lettres 
He  &  Heth  fe  prononçoient  autrefois ,  comme  nous  l'apprenons  de 
S.  Jérôme,  prefque  d'une  mefme  manière,  &  toute  la  différence  qu'il 
y  a  entre  ces  deux  lettres,  eft  que  le  Heth  eft  un  peu  plus  afpiré  que  le 
He,  amh  quand  les  Samaritains  écrivent  dans  leurs  Exemplaires  l'une 
pour  l'autre,  cela  ne  vient  pas  de  ce  que  leur:  ligures  fontfemblablcs 
dans  l' Alphabeth  Hébreu  des  Juifs ,  mais  pareequ 'il  eft  aflez  ordinaire 
aux  copifl.es  de  coniondreles  lettres  qui  ont  la  mefme  prononciation. 
Cet  ainfi  pour  cette  raifon  que  dans  l'Exemplaire  Hébreu  Samaritain 
on  confond  quelquefois  les  lettres  Aleph  &  Ain,  pareeque  leur  pro- 
nonciation eft  prefque  la  mefme;  ce  font  deux  A  félon  S.Jcromc 
dont  l'un  fe  prononce  un  peu  plus  fortement  que  l'autre;  (oit  que 
vous  écriviés  ces  lettres  en  Charaéteres  Samaritains  ou  en  Charaéteres 
Juifs,  la  prononciation  fera  toujours  femblable  &parconfcquentles 
Copiftes  prendront  facilement  l'une  pour  l'autre,  &  il  y  a  de  plus  de 
certaines  lettres  qui  fereflcmblent  aulfi-bien  dans  1"  Alphabeth  des  Sa- 
maritains, que  dans  celuy  des  Juif?. 

Il  eft  neceffaire  de  faire  toutes  ces  obfervations ,  fi  l'on  veut  connoî- 
tre  la  nature  des  diverfes  leçons  du  Texte  Hébreu  Juif,  &  du  Texte 
Hébreu  Samaritain  ;  en  marquant  les  caufes  de  chacune,  on  verra  ce  qui 
fait  une  véritable  variété  &  ce  qui  doit  eftre  attribué  à  une  erreur  de 
Copifte ,  &  l'on  jugera  par  ce  moyen  des  endroits  où  l'Exemplaire  des 
Juifs  doit  eftre  reformé  fur  celuy  des  Samaritains,  &oùau  contraire 
l'Exemplaire  Samaritain  doit  eftre  corrigé  fur  celuy  des  Juifs.  Il  fau- 
drait outre  cela  avoir  pluficurs  bons  Exemplaires  manuferits  du  Texte 
Hébreu  Samaritain  pour  en  faire  la  Critique ,  &  alors  on  n'y  laifléroit 
pas  tant  de  fautes  de  copiftes  qu'il  y  en  a  dans  l'Exemplaire  imprimé. 

Outre  ces  variétés  qui  neconfiftent  qu'en  des  lettres ,  il  y  en  a  d'au- 
tres plus coniïderables  qui  regardent  les  mots,  &  des  Phrafcs  entières. 
C'eftce  que  nous  devons  examiner  félon  les  règles  de  la  Critique,  & 
non  fur  des  préjugés  que  quelques-uns  apportent  en  faveur  des  Juifs. 
Il  faut  toujours  fuppofer  que  le  Pentateuquc  Samaritain  eft  une  copie 
de  la  Loy  de  Moïfe  auffi-bien  que  le  Pentateuque  des  Juifs  ,&  non 
pas  une  Verfion ,  bien  qu'il  y  ait  des  conjectures  pour  prouver  que  les 
Samaritains  ont  reformé  quelques  endroits  fur  la  Verfion  Grecque  des 
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Septante-  Et  de  plus  en  lifant  lePentateuque  Samaritain,  on  trouve 
de  certaines  répétitions  &  des  additions  qu'on  ne  peut  attribuer  qu'aux 
Copiées:  d'oùileft  aifé  de  juger  que  les  Copiftes  Samaritains  ont  pris 
quelquefois  une  trop  grande  Liberté.  Ce  principe  fervira  beaucoup 
dans  l'examen  que  nous  allons  faire  des  divei  les  leçons,  &deschan- 
gemens  des  deux  Textes  Hébreux,  Juif  &  Samaritain. 

Nous  lifons  dans  le  Texte  Hébreu  Juif  nu  Chap.2.  delaGenefc: 
[Dieu  acheva  au  feptiéme  jour  fon  Ouvrage]  au-lieu  qu'il  yadansle 
Texte  Hébreu  Samaritain,  [aufixicme  jour]  ce  qui  femble  faire  un 
meilleur  fens.LaVeriion  Grecque  des  Septante  &  la  Syriaque  font  con- 
formes à  l'Exemplaire  des  Samaritains,  mais  on  ne  peut  pas  tirer  la 
mefme  confequence  de  ces  Traductions ,  que  de  l'Exemplaire  Samari- 
tain qui  n'eftpas  moins  le  Texte  Hébreu,  .que  l'Exemplaire  Hébreu 
iW  des  Juifs;  on  peut  donc  marquer  cette  variété' comme  une  diverfe 
leçon ,  à  moins  qu'on  ne  prétende  que  les  Samaritains  qui  ont  lu  la  Bi- 
ble en  Grec  ont  cfté  caufe  de  cette  Reformation ,  &  qu'ils  l'ont  prife 
furlaVerlion  des  Septante,  mais  on  n'en  peut  avoir  que  desconje- 
dures  &  il  fe  peut  melme  faire  que  l'Exemplaire  Hébreu  dont  les  In- 
terprètes Grecs  lé  font  fervis,  ait  eftéen  cela  conforme  à  celuy  des  Sa- 
maritains. 

Il  femble  que  le  verfet  8.  du  Chap.4.  de  la  Genefc  foit  defe&ueux 
dans  l'Exemplaire  Hébreu  des  Juifs ,  &  qu'il  y  faille  ajouter  ces  mots 
qui  font  dans  l'Exemplaire  des  Samaritains  [allons  dans  le  Champ ,]  & 
qui  fc  trouvent  aufli  dans  les  Septante  &  dans  laVulgate.  L'ancien 
ScholiafteGrec  fur  la  Verlïon  des  Septante,  remarque  quecesmefmes  Scjg- 
mots  font  dans  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  :  Mais  S.  Jérôme  Grec\ 
dansfes  queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe,  prétend  que  c'eftune 
addition  faite  au  Texte  Hébreu ,  &:  ne  l'approuve  point,  bien  qu'il 
fut  perfuadé  que  le  Texte  eftoit  defeâueux  en  cet  endroit.  Il  femble 
par  là  que  S.  Jérôme  n'a  pasaffez  confideré  que  l'Exemplaire  Hébreu 
Samaritain  eftoit  un  véritable  Texte  :  Car  il  en  parle  comme  d'une 
Verfion  ou  l'on  auroit  ajouté  quelque  chofe.  Mais  on  remarquera 
que  S.  Jérôme  s'explique  quelquefois  fort  différemment  fur  un  mê- 
me fujet  félon  les  differens  endroits  où  il  en  traite,  &  que  dans  fes  que- 
ftions  fur  la  Genefe  il  n'a  eu  autre  deffein  que  de  deffendre  leTexte  He- 
breujuif,de  la  manière  quelesjuifsde  fon  temps  le  deffendoient.  L'Au- 
teur qui  a  ramalfé  les  Scholies  Grecques  fur  les  Septante,de  l'édition  de 
Francfort ,  n'a  pas  rapporté  fidèlement  celle  qui  eft  fur  ce  verfet,  ayant 
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confondu  mal-à-propos  la  Vcrfion  Grecque  des  Samaritains  avec  le  Tar- 

gum  ou  Paraphrafc  de  Jerufaiem. 

S.  Jérôme  aceufe  au  contraire  les  Juifs  d'avoir  ofté  le  mot  col  qui 
lignifie ,  toutes  ,  du  Chap.27.  du  Deuteronome,  afin  de  n'eftre  pas  com- 
pris dans  la  Maledi&ion  de  la  Loy .  Puis  il  ajoute  que  ce  mot  colk  trouve 
dans  l'Exemplaire  des  Samaritains;  le  PereMorin  infifte fortement  fur 
cette  obfervation  que  S.  Jérôme  a  faite  dans  fon  Commentaire  fur 
l'Epiftre  de  S.  Paul  aux  Galates ,  comme  fi  l'argument  de  S.  Paul  eftoit 
nul  en  retranchant  ce  mot.  Mais  il  femble  que  S.  Jérôme  a  trop  raffiné 
en  ce  lieu  là  contre  lesjuifs,car  foit  que  vous  lifiez  [tout]  &  [toutes]  avec 
les  Septante ,  &  avec  S.  Paul  ou  que  vous  ne  le  lifiez  point  avec  les  Juifs, 
le  fens  des  paroles  eft  toujours  le  mefme. 

On  lit  dans  l'Exemplaire  Hébreu  Juif  de  cette  manière ,  [Maudit  foit 
celuy  qui  ne  perfifte  point  dans  les  paroles  de  cette  Loy;]&  dans  l'Exem- 
plaire Hébreu  Samaritain  ,  [Maudit  foit  celuy  qui  ne  perfiftera  point 
dans  toutes  les  paroles  de  cette  Loy,]  &  enfin  dans  la  Verfion  des  Se- 
ptante que  S.  Paul  a  fuivie  il  y  a ,  [Maudit  foit  quiconque  ne  perfifte  pas 
dans  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.] 

Or  je  ne  comprens  pas  comment  toute  la  force  de  l'argument  de 
S.  Paul  confifte  dans  ces  mots ,  Quiconque ,  &,  Toutes  ;  puifque  félon  la 
règle  de  la  Diale&ique  l'indéfini  a  la  mefme  valeur  que  ce  qui  eft  énoncé 
univerfellcment ,  il  faut  donc  examiner  quand  il  s'agit  de  Critique ,  fi 
cequedifent  lesPcreseft  jufte  &  bien  appuyé.  S.  Jérôme  ne  parle  pas 
de  cette  manière  dans  fesqueftionsfurlaGenefe;  aurefte,enlifantplu- 
fieurs  Manufcrits  Hébreux  j'ay  trouvé  aflez  fouvent  qu'ils  ne  conve- 
noient  pas  toujours  dans  ces  fortes  de  mots  communs  que  les  Grammai- 
riens appellent  Notes  d'Univerfalité.  Elles  font  dans  quelques-uns  & 
point  dans  les  autres,  ce  qui  vient  fans  doute  des  Copiftes.  Il  en  eft  de  mê- 
me des  noms  Jehova  &  Elohim  qui  fe  mettent  quelquefois  l'un  pour 
l'autre.  Mais  il  n'eft  pasbefoinde  nous  arrêter  fur  ces  minuties,  ny 
mefme  de  faire  un  long  Catalogue  des  variétés  qui  font  entre  l'Exem- 
plaire Hébreu  Juif  &  celuy  des  Samaritains.  Ces  diverfes  leçons  font  la 
plus-part  recueillies  dans  le  fixiéme  volume  de  laPolyglotte  d'Angleterre. 
Nous  ajouterons  feulement  quelques  Réflexions  fur  ces  variétés.  Ce  qui 
fera  beaucoup  plus  utile  pour  connoître  les  avantages  &  les  défauts  de  ces 
deux  Exemplaires. 
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Chapitre  XII. 

Reflexions  fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain. 

UNc  des  meilleures  preuves  du  foin  que  les  Samaritains  ont  apporte 
pourconferver  leur  Exemplaire  de  laLoy,  eft  que  nous  le  trou- 
vons encore  aujourd'huy  conforme  à  la  plus-part  des  citations  qui 
font  dans  les  anciens  Livres ,  mêmes  jufqu'  a  des  minuties.  Il  n'y  a  qu  a 
confulter fur  cela Eufebe,  Diodore,  S.  Jérôme,  S. Cyrille,  Procopc 
&  quelques  autres  Percs  qui  ont  remarqué  les  diverfes  leçons  de 
l'Exemplaire  des  Samaritains,  ou  plûtoft  delà Vcrlîon Grecque  faite 
fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain.  Hottingcr  qui  condamne  ce  Texte 
comme  peu  exa£t,  à  caufe  qu'il  y  a  quelquefois  des  He  pour  des  Heth, 
&des  Ains  pour  des  Aleph,  deyQitplûtpftaccuferlèsCopift^qucfes 
Exemplaires,  qu'il  eft  aife  de  corriger  dans  -des  erreurs  manif eftes.  Au 
deftaut  d'Exemplaires  Hébreux  Samaritains,  il  faut  avoir  recours  aux 
Exemplaires  des  Juifs  ,  mais  s'il  arrive  que  les  deux  différentes  leçons 
faffent  chacune  un  fens  probable ,  il  fuidra  les  marquer  comme  des  va- 
riétés de  deux  Copies  d'un  melme  Original ,  car  quand  mefmeonfup- 
pofera  que  l'Exemplaire  des  Samaritains  a  efte  autrefois  pris  fur  celuv  des 
J  uifs ,  ce  fera  toujours  une  preuve  qu'on  lifoit  dans  l'ancien  Exemplaire 
Hébreu  de  cette  façon.  Il  ne  feroit  pas  mefme  necelfaire  d'imprimer 
comme  on  a  fait,  l'Exemplaire  Hébreu  des  Samaritains ,  ce  feroit  aflèz 
de  mettre  à  la  marge  des  Exemplaires  ordinaires  les  diverfes  leçons  du 
Samaritain,  puifqu'il  eft  confiant  que  ce  font  deux  copies  d'un  mefme 
Original ,  écrites  feulement  en  differens  Charae  iciv-. 

À  l'cgard  de  la  Vcrlîon  Grecque  Samaritaine  lorfquelle  ne  convient 
pas  avec  le  Texte  Hébreu  Samaritain ,  il  fuit  en  chercher  les  raifons  félon 
les  règles  de  la  Critique,  n'étant  pas  a  propos  de  multiplier  les  diverfes 
leçons  fur  uneVerfion  ,  à  moins  qu'on  n'ait  des  preuves  bien  évidentes 
que  l'Interprète  a  lu  autrement  dans  fon  Exemplaire  ;  outre  que  le  Tra- 
ducteur ne  fuit  pas  toujours  fon  Texte  exactement  &  à  la  lettre ,  il  peut 
aufficftre  arrivé  quelque  changement  dans  la  Verfion  Grecque  Samari- 
taine. Le  Pere  Morin  fe  fatigue  inutilement  à  trouver  des  raifons'de  la 
diverfité  de  leçon  qu'il  a  cru  eftre  au  Chap.  50.  de  la  Genefe  verf.  1 9.  en- 
tre la  Vcrlîon  Grecque  Samaritaine,  &  le  Texte  Hébreu  Samaritain 
daujourd'huy.  L'Interprète  Samaritain  a  traduit  en  Grec  [Je  fuis  crai- 
gnant Dieu,]  au-lieu  que  félon  l'Hébreu,  foitjuif,  foit  Samaritain  il 
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fcmblc  qu'il  faille  traduire  [Suis-je  moy  en  la  place  de  Dieu  ï]  LePere 
Morin&  quelques  autres  Critiques  s'étendent  fort  au  long  pour  mon- 
trer qu'il  y  aune  transpofition  de  lettres  dans  les  mots  Hébreux;  mais 
cela  n'eft  pas  necefTaire  pui  fqu'on  peut  traduire  fans  rien  changer  :  Je  fuis 
pour  Dieu,  c'eft-a-dire,  Je  crains  Dieu. 

SaadiasGaonquialù  comme  nous  lifons prefentement ,  n'apaslainc 
de  traduire  de  la  mcfmc  manière  que  la  Verfion  Grecque  Samaritaine; 
lemdmc  fensfc  trouve  auih  dans  laParaphrafc  Chaldaïqued'Onkclo» 
il  faut  donc,  prendre  garde  que  l'Interprète  Grec  des  Samaritains  n'a  pas 
toujours  traduit  -,  la  lettre  ,  mais  qui  l'a  négligée  quelquefois  pour  faire 
un  km  plus  commode.  De  plus  comme  il  n'y  avoit  point  alors  de  Points 
dans  le  Texte  Hébreu ,  pour  fervir  de  Voyelles ,  &  que  les  Samaritains 
n  en  ont  pas  encore  aujourd'huy ,  l'Interprète  Samaritain  a  quelquefois 
lu  autrement  en  fubftituant  d'autres  Points  que  ceux  qui  font  prefente- 
ment dans  le  Texte  Hébreu  Juif.  C'cft  ainfi  qu'au  Chap.  8.  de  l'Exod 
verf  2.  il  a  traduit  [Corbeau,]  ou  il  faut  plûtoft  traduire  [Uncconfufion 
de  mouches  ou  d'autres  petits  animaux.] 

On  ne  peut  pas  nier  que  dans  le  Texte  Hébreu  Samaritain  il  n'y  ait 
quelques  partages  qui  font  expliques  plus  nettement  que  dans  le  Texte 
Hébreu  Juit ,  &  fi  l'Exemplaire  Samaritain  n'eftoit  qu'une  Verfion ,  on 
poun-oitdirequelcTraduacurauroit  ajoute  quelques  mots  pour  Ôtcr 
I  obfcuntc  ;  mais  il  eft  queftion  d'un  Texte ,  &  non  pas  d'une  Verfion  ■ 
on  voit  cependant  d'une  part  que  les  Samaritains  n'ont  fait  aucune  diffi- 
culté de  changer  des  mots  dans  le  Texte,  ayant  mis  par  exemple  Gari- 
«**  pour  Ebal  ;  &  déplus  ils  ont  pris  des  verfets  entiers  d'autres  en- 
droits  pour  les  mettre  en  des  lieux  où  ils  n'eftoient  point,  afin  de  ren- 
dre le  d.fcours  plus  clair  ,  ccquifait  douter  de  la  fidélité  des  Samaritains, 
el  t  c  eft  pour  cette  raifon  que  je  ne  croirois  pas  qu'il  fut  à  propos  de  cor- 
riger le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy ,  par  le  Texte  Hébreu  Samaritain, 
dans  les  endroits  ou  l'Exemplaire  Samaritain  paroît  eftre  plus  clair  que 
celuydesJu.lsauChap.  i7.  dcl'Exode  verf.  40.  il  y  a  dans  l'Hébreu  Tuif, 
que  la  demeure  des  enfans  d'Ifraël  fut  de  i3o  ans,  il  eft  néanmoins  cer- 
tain qu'ils  n'y  demeurèrent  point  tout  ce  temps-là.  Le  Texte  Hébreu 
Samaritain  ôtc  entièrement  la  difficulté  en  lifant ,  [la  demeure  des  enfans 
d'Ifraël  &  de  leurs  Percs  ;]  ce  qui  comprend  l'efpace  qu'eux  &  leun;  Pè- 
res demeurèrent  tant  dans  l'Egypte  que  dans  la  terre  de  Canaan.Mais  il  fe 
peut  faire  que  ces  mots  ayent  efté  ajouté  pour  achever  le  fens  qui  cftoit 
imparfait ,  &  de  plus  les  Rabbins  n'expliquent  point  autrement  ce  verfet 
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qui  paroît  defe&ueux  dans  le  Texte.  Les  Septante  ont  aufli  fuppléd 
dans  leur  Verfion  la  même  chofe  que  les  Samaritains ,  ou  pcut-cllre 
ont-ils  eu  des  Exemplaires  Hébreux,  ou  ils  ont  lû  de  cette  manière. 
Les  anciens  Juifs  ont  remarqué  dans  le  Talmud,  que  les  Septante  a  voient 
corrigé  Je  Texte  en  cet  endroit  ;  ce  qui  fait  voir  que  cette  leçon  de 
l'Exemplaire  Juif  n'eft  pas  nouvcl!c. 

Il  y  a  pluneurs  autres  exemples,  ou  le  Texte  Hébreu  des  Samaritains 
«eft  plus  clair  que  celuy  des  Juifs ,  d'où  le  P.  Morin  conclut  que  l'Exem- 
plaire des  Juifs  eft  défectueux  en  ces  endroits-là  \  Si  qu'il  le  faut  ré- 
tablir par  le  Samaritain.  Mais  il  eit  aiTez  vrai-femblable ,  que  les  Sama- 
ritains ont  pris  la  liberté  d'ajouter  des  mots  au  texte ,  pour  le  rendre 
plus  clair,  &  pour  exprimer  tout  au  long  des  Phrafes  trop  coupées;  ce 
qui  fera  plûtoftune  addition  aux  Exemplaires  Samaritains,  qu'un  man- 
quement dans  les  Exemplaires  des  Juifs.  Par  exemple,  au  chap.  2  de  h 
Genefc  verfet  24,  où  il  y  a  dans  le  Texte  Hébreu  Juif,  Ils  feront  dans 
me  chair;  on  lit  dans  l'Exemplaire  Samaritain  ,//  fera  d'eux  deux  en  mie 
chair.  Les  Septante  &  la  Vcrfion  Syriaque,  font  conformes  à  la  leçon 
des  Samaritains  :&  peut-eftre  a-t-on  ajouté  ce  Nominatif  pour  rendre 
la  chofe  plus  claire.  Le  Pere  Morin  reconnoit  luy-memc  que  les  Sama- 
ritains n'ont  pas  eu  alfez  de  vénération  pour  conferver  leur  Texte  dans 
fa  pureté ,  puifqu'il  demeure  d'accord  qu'ils  ont  pris  des  paffages  d'un 
endroit  des  Livres  de  Moïfe,  pour  les  mettre  en  un  autre  endroit  de 
ces  mêmes  Livres ,  où  ils  ne  doivent  point  eftre  ;  ce  qui  n'eft  pour- 
tant point  permis  ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit,  d'un  plus  grand 
éclairciflement.  Ils  ont  mis,  par  exemple,  au  chap.  42  de  la  Genefc 
verfet  16,  ces  paroles  du  chap.  44  du  même  Livre  verfet  16;  Il  ne 
fourra  pas  abandonner  fin  pwe ,  &c.  On  peut  voir  la  même  chofe  en 
plufîeurs  autres  endroits,  qu'il  n'eft  pasbefoin  de  rapporter.  LePerc 
Morin  prétend  néanmoins  les  juftifier  fur  ce  fujet,  par  l'exemple  des 
Pères, qui  ont  fait  de  femblablcs  additions,  lors  qu'une  même  chofe 
eftant  rapportée  en  plusieurs  lieux,  &  plus  abrégée  en  un  lieu  qu'en 
l'autre.  Car  alors,  dit  le  Pere  Morin ,  pour  rendre  le  fens  plus  net, 
ils  ont  ajouté  d'un  autre  endroit  ce  qui  fembloit  manquer.  Il  donne 
encore  pour  exemple  Origene ,  qui  ajouta  aux  Septante  des  fupplémens, 
pour  achever  ce  qui  y  manquoit,en  y  mêlant  la  vcrfion  de  Theodo- 
tion:  mais  tous  ces  exemples  nefontgueres  à  propos,  &  montrent  évi- 
demment que  les  Samaritains  ont  pris  une  grande  liberté  d'ajoûter  des 
fupplémens  à  l'Original  ,  &  partant  on  ne  peut  pas  dire  que  leurco- 
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pie  foit  fidcllc.  Il  aefté  permis  aux  Pères  d'expliquer  l'Ecriture  faintc 
de  cette  manière;  parce  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  expliquer 
un  Texte ,  &  le  copier  fidellement.  Et  de  plus ,  l'exemple  d'Origcne  eft 
contre  le  P.Morin.Lc  deflein  d'Origcne  étoit  de  donner  en  abrégé  toutes 
Jes  Editions  de  la  Bible  ,&  pour  le  faire  plus  commodefaent,  il  n'en  fit 
qu'un  Corps  de  toutes,  en  les  diftinguant  néanmoins  les  unes  des  autres 
par  de  certaines  marques,  dont  fe  fervoient  alors  les  Grammairiens. 

Nous  devons  conclurre  de  toutes  les  Obfervations ,  que  les  Sama- 
ritains n'ayant  pas  copié  fidellement  le  texte  Hébreu  en  quelques  en- 
droits 1  il  faut  avoir  recours  à  l'Exemplaire  des  Juifs  ;  ce  qui  n'empê- 
ché pourtant  pas  qu'on  ne  puiffe  quelquefois  corriger  le  Texte  Hé- 
breu Juif  par  le  Samaritain;  ce  font  deux  copies  d'un  même  Original, 
lesquelles  ayant  chacune  leurs  deffauts  &  leurs  perfections ,  peuvent 
s'aider  l'une  &  l'autre.  Bien  loin  de  condamner  l'Exemplaire  des  Juifs 
dans  les  endroits  où  il  eft  plus  referré  que  celuy  des  Samaritains;  c'eft 
au  contraire  une  marque  qu'il  eft  plus  conforme  à  l'Original ,  princi- 
palement quand  le  fens  eft  achevé  ;  &  il  faut  fe  defficr  de  la  trop  gran- 
de liberté  que  les  Samaritains  ont  prife ,  en  décrivant  leur  copie.  Au 
refte,  je  ne  parle  point  icy  des  varietez  qui  regardent  la  Chronologie, 
parce  que  j'en  traitteray  plus-bas. 

Tout  ce  que  nous  avons  produit  jufqucs  icy,  touchant  les  diverfes 
leçons,  montre  affez  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ce  que  S.  Jé- 
rôme dit  du  Pentatcuque  des  Samaritains,  lorsqu'il  affirme  que  leur 
Hleron.  Exemplaire  ne  diffère  de  celuy  des  Juifs  que  de  Characteres.  Samaritain 
gSÎ'     ^w  Pentateuchttm  Mofi  tôt  idem  litteris  fer  imitant  ,figuristantàm  &  api- 
abus  tliferepantes.  Par  le  mot  apices,  il  ne  faut  pas  entendre  de  venta- 
Poftei  m  kles  Points,  comme  la  cru  Guillaume  Porte],  &  après  luy  Hottinger  ;  car. 
fifihig.  les  Samaritains  n'ont  jamais  eu  l'ufige  des  Points,  dont  les  Juifs  fe  fer— 
S9exerfi  vent  au  ^cu  de  Voyelles  depuis  quelques  liecles;  mais  il  faut  entendre 
uuamor.  parle  mot  apices,  de  certaines  pointes  de  leurs  lettres  :&  c'eft  ainlique 
S.  Jérôme  prend  le  terme  d'apex  en  d'autres  endroits,  quand  il  rapporte, 
par  exemple ,  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  Daleth  &  le  Refch  dans 
l'Alphabet  Hébreu  des  [uifs. 

Les  Samaritains  ont  néanmoins  dans  leurs  exemplaires  de  certains 
Points ,  qui  fervent  feulement  à  feparer  les  mots  les  uns  des  autres  :  ce 
qui  a  auiîiefté  autrefois  obfervé  par  les  Grammairiens  Grecs,  &  par 
les  Latins.  Ils  ont  aufli  des  marques  pour  diftinguer les  Périodes,  & 
'es  autres  parues  du  difeours.  De  plus ,  ils  mettent  des  points  fur  de 
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certains  mots,  quand  il  les  faut  prendre  dans  une  lignification  extra- 
ordinaire; mais  tout  cela  eft  fort  éloigné  de  ce  que  les  Juifs  appellent 
Points ,&  qui  leur  tient  lieu  aujourd'huy  de  Voyelles.  Poftel,  qui  a 
entendu  lire  aux  Samaritains  le  texte  de  la  Loy,  témoigne  qu'ils  pro- 
noncent trés-mal  les  mots  Hébreux;  &ir  ajoute  de  plus,  qu'il  a  appor- 
té en  France  un  exemplaire  de  leur  Grammaire,  écrite  en  Arabe  &  en 
Cliaraélcrcs  Samaritains:  mais  il  fepeut  faire  que  Poftel  ait  jugé  de  leur 
prononciation  par  rapport  à  celle  qu'il  avoit  apprife.  Or  il  eft  confiant 
que  les  Juifs  de  differens  païs  prononcent  l'Hébreu  fort  différemment, 
bien  qu'ils  conviennent  tous  des  Voyelles  ou  Points;  &  partant  on  ne 
peut  rien  affeurer  de  certain  touchant  la  manière,  dont  les  Samaritains 
prononcent  les  paroles  de  la  Loy,  à  moins  qu'on  ne  les  confulte  plus 
particulièrement  fur  ce  fujet. 

Chapitre  XIII. 

Des  CharaBeres  Samaritains.    Leur  Origine.  Des  Lettres  Phéniciennes* 
Explication  de  quelques  pûJfûges  des  Pères  Grecs ,  touchant  les 
Exemplaires  Samaritains  de  la  lettre  Thau. 

IL  feroit  inutile  de  traitter  icy  des  Characteres  Samaritains,  que  l'anti- 
quité a  cru  être  les  premières  lettres  des  Hébreux,  fi  quelques  nou- 
veaux Do&eurs,  qui  font  entêtez  de  l'Exemplaire  Hébreu  des  Juif3 
Mafforetes,  ne  nous  obligeoient  d'en  parler.  S.  Jérôme  affure  qu'Efdras 
fe  fervit  de  nouveaux  Characteres ,  au  retour  de  la  captivité ,  &  que  les 
anciens  font  ceux ,  dont  l'ufage  s'eft  confervé  parmi  les  Samaritains.  Per- 
fonne  ne  doutoit  de  cela  au  temps  de  S.  Jérôme  ;  Eufebe  avoit  efté 
devant  luy  du  même  fentiment.  Poftel,  qui  a  voyagé  long- temps  dans 
le  Levant  ,&  qui  s'eftoit  informé  des  Juifs  touchant  ces  Charad:eres,a 
aufli  confirmé  l'opinion  de  S.  Jérôme ,  en  produifant  l'infcription  de 
certains  ficles,  ou  monnoyesdes  anciens  Juifs,  où  l'on  voit  ces  mots 
écrits  en  Charaéteres  Samaritains ,  Jérusalem  la  saint  e,  & 
quelques  autres  :  ce  que  les  Samaritains  ne  peuvent  pas  avoir  écrit  après 
leurs  Schifmes,  puis  qu'ils  eftoient  les  ennemis  déclarez  de  cette  ville, 
&  de  fon  Temple  ;  on  les  doit  donc  attribuer  aux  Juifs  dcjerufalem 
avant  leur  captivité.  Blancuccius,  Villalpandus ,  le  P.  Morin,  Vairon, 
&pluficurs  autres  içavaris  hommes,  ont  produit  les  mêmes  ficles,  pour 
montrer  que  les  Characteres  Samaritains  d'aujourd'hui  font  les  anciennes 
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&  premières  lettres  des  Hébreux.  R.Azarias,  fe  quelques  autres  MA 
les  ont  auffi  rapportez  dans  leurs  ouvrages,  pour  la  même  raifon  En 
un  mot,  les  plus  habiles, &  les  plus  judicieux  Critiques ,  tant  parmi  les 
Catholiqucsqueparmi  les Protcftans ,  ont  fuivi  cette  opinion.  Tofeph 
Scal.ger  a  même  ofé  traitter  dancs  ceux  qui  font  d'un  fentiment  con- 
mure.  Et  en  effet ,  il  n'y  a  prcfqucque  de  l'entêtement  &  de  l'illufion 
dans  lelpnt  de  ceux  qui  nient  une  vérité  auffi  confite  qu'eft  celle- 
la.  La  plus-part  de  ceux  qui  s'y  font  oppofez ,  s'en  font  rapportez  à 
ce  que  Buxtorfe  en  avoit  écrit,  fans  prendre  garde  qu'il  s'eftoit  encl- 
avée trop  de  précipitation  à  deffendre  l'Exemplaire  Hébreu  des  Tu.fs 
contre  Louïs  Cappellc.  Il  eft  vrai  que  Buxtorfe  a  fait  un  difeours  plein 
d  érudition ,  touchant  lcs.premicrs  Charactcres  des  Hébreux  ;  mais  com- 
me cette  érudition  eftprife  des  Rabbins,  qui  n'ont  rien  de  folide  fur 
u*fb*  ce"c  maticrc>  noustne  dcvons  pas  nous  y  arrêter.  Ligtfoot,  qui  eft 
-dcj.  auffi  du  fentiment  de  Buxtorfe,  n'a  pu  nier  que  les  falmudiftes  luv 
s**»*  font  oppofez.  Sch ikardus  a  auffi  apporté  quelques  preuves  en  faveur 
des  Charactcres  Juifs,  comme  ceux  des  Samaritains;  mais  il  fut  voir  en 
même  temps  qu'il  a  entièrement  ignoré  cette  matière.  Car,  qu'y  a-t-il 
de  plus  ridicule,  que  de  croire  avec  quelques  Rabbins ,  que  lesSama- 
ntains  n'ont  point  dans  leur  Alphabet  les  trois  lettres  Hébraïques  Aleph 
H*,  &  Am;  8c  de  conduire  de-là,  comme  il  fait,  que  le  texte  Hé- 
breu n  a  pu  cftrc  écrit  en  Charactcres  Samaritains  avant  Efdras  ?  Il  de- 
voit  prendre  garde  que  les  Juifs  eftant  les  ennemis  des  Samaritains,  leur 
ont  impofe  en  une  infinité  de  chofes,  &  principalement  en  cela  Ce- 
pendant, la  plus-part  des  Hebraïfans  ajoutent  foy  à  ce  qu'ils  trouvent 
dans  les  livres  des  R  abbins ,  fans  examiner  leurs  raifons.  Les  deux  Bux- 
torfes  père  &  fils,  le  font  jettez  pour  cette  raifon,  dans  plufieurs  fen- 
t.mens  faux,  qu'ils  ont  cnfuitc  voulu  appuyer;  &  comme  ils  ont  eu 
beaucoup  d  érudition  Juifve,auffi  n'ont-ils  pas  manqué  d'avoir  plufieurs 
Seétatcurs,  qui  ont  fuivi  aveuglement  leur  parti.  La  queftion  qui  re- 
garde les  Charaéteres  Samaritains,  eft  de  cette  nature.  Valton,q  ui  fçavoit 
beaucoup  moinsd'HebreuquclesBuxtorfes,aefté  neanmoinsplus  ju- 
dicieux, &  a  cru,  avec  raifon,  devoir  préférer  le  fentiment  de  S.  Jé- 
rôme a  celuy  de  quelques  demi-fçavans,  qui  fe  font  cependant  empor- 
tez contre  luy,  avec  des  termes  injurieux:  j'entens  parler  de  quelques 
1  roteltans,  qui  n'ont  pu  fouffrir  que  Valton ,  qui  eftoit  auffi  Proteft^nt 
eut  mis  dans  fa  grande  Préface ,  qui  eft  à  la  tetede  la  Polyglotte  d'An.' 
glcterre,  plufieurs  opinions  qu'ils  croyent  eftre  contraires  aux  préjugez 
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de  leur  Religion, &  entre  autre  celle  qui  établit  l'antiquité  des  Cha- 
ra&ercs  Samaritains. 

Matthias  Vafmuth ,  dans  un  livre  imprimé  à  Roftoch ,  fe  plaint  hau- 
tement de  ce  que  dans  leur  Eglife,  qu'il  nomme  Reformée,  on  fouffre  ^ 
Valton ,  qui  fe  fert ,  dit-il ,  des  témoignages  des  Papiftcs  pour  détruire  & 
l'ancienne  origine  des  Characteres  facrés.  Mais  il  fait  voir  par-la  fon  il-  fcc^fc' 
lulion ,  puifque  Valton  a  appuyé  fon  fentiment  fur  l'autorité  de  Dru- 
fius,  deScaliger,  de  Cafuibon,  de  Volfius  ,  d'Amama,  de  Bochart, 
de  Cappelle,  &  de  plufieurs  autres  fçavans  Proteftans.  Il  n'y  a  donc 
que  de  l'ignorance  &  de  l'entêtement  dans  ceux  qui  ont  nié  avecBux- 
Éorfe,  que  les  Charafteres  Samaritains  fuflent  les  anciens  Characteres  He«- 
breux.  Buxtorfe  même  n'a  pris  ce  parti,  que  parce  qu'il  a  efté  obligé 
de  répondre  au  Livre  de  Cappelle,intitulc,  Arca-num^uncluationis  révéla- 
tum ,  où  cet  Auteur  prouve  la  nouveauté  des  Chara&eres  Hébreux  Juifs, 
par  l'antiquité  des  lettres  Samaritaines. 

Pourn'eftre  donc  pas  obligé  de  parler  de  nouveau  fur  une  matière, 
qui  a  déjà  efté  traittéepar  plufieurs  fçavans  hommes,  je  me  fuis  con- 
tenté de  donner  l'Hiftoirc  des  Difputes ,  qui  ont  efté  agitées  fur  ce  fujet, 
&  du  fuccez  qu'elles  ont  eu.  Cependant ,  on  peut  lire  ce  que  Valton 
en  a  recueilli  dans  les  Prolégomènes  de  la  Bible  d'Angleterre,  où  il  a  fait 
un  choix  affez  judicieux  de  ce  qui  cftoit  de  meilleur.  Je  remarqueray 
feulement  qu'une  bonne  partie  des  Charaderes  Samaritains  &  des  Chai- 
déens,  qu'on  nomme  aujourd'huy  Hébreux,  fcmblent  avoir  efté  les 
mêmes  dans  leur  origine;  mais  qu'il  leur  eft  arrivé  ce  qui  arrive  or- 
dinairement aux  autres  langues ,  dont  les  Chara&eres  changent  avec  le 
temps,  &  quand  elles  paflentd'un  lieu  à  un  autre.  C'eft  de  cette  ma- 
nière que  les  Charaéteres  Romains  ont  changé  fous  les  Lombards  &  fous 
lesGoths.  Les  Chara&eres  mêmes  Hébreux  Juifs  ne  font  pas  par  tout 
de  la  même  façon  ;  comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  en  comparant  ceux 
des  Efpagnols  avec  ceux  des  Allemans:  &  lî  l'on  confidere  les  exem- 
plaires manuferits,  on  les  trouvera  differens  pour  les  lettres. 

Un  fçavant  Proteftant  s'eft  néanmoins  emporté  contre  ceux  qui 
croyent  que  les  Charactcres  Juifs  ont  beaucoup  de  reflemblance  av< 
ceux  des  Samaritains;  &  il  fe  fonde  fur  ce  que  les  Juifs  n'en  connoiffent  au- 
cun^ qu'ils  ne  fçauroient  lire  le  Samaritain-.mais  il  senfuivroit  par  la  mê- 
me raifon,  que  les  Chara&eres  de  l'Hébreu  de  Rabbin  n'auraient  point 
efté  pris  des  Chara&eres  Hébreux  ordinaires ,  puifque  ceux  qui  lifent  bien 
'Hébreu,  ne  lifent  pas  toujours  l'Hébreu  de  Rabbin,  principalement 
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dans  les  livres  manuferits.  De  plus,  ceux  qui lifent facilement  les  let- 
tres Syriaques ,  qui  font  à  l'ufagc  des  Jacobites &  des  Maronites,  ont 
de  la  peine  à  lire  les  mêmes  Charafteres  Syriaques  dans  les  livres  des  Ne- 
ftoriens,  bien  qu'il  foit  confiant  que  dans  leur  origine  ils  foient  les  mê- 
mes, &que  cette  diverfité  ne  fait  point  de  lettres  entièrement  différen- 
tes^, non  plus  que  parmi  nous  les  lettres  Gottiques  ne  différent  point  des 
véritables  Romaines  dans  leur  origine. 

La  différence  donc  qu'il  y  a  entre  les  Charadtercs  des  Juifs,&  ceux  des 
Samaritains,  c'eft  que  ceux  des  Juifs  font  plus  iïmplcs&  plusquarrez, 
au  lieu  que  les  autres  ont  de  certaines  pointes ,  ou  petis  crochets ,  qui  les 
ferment.  Le  Betb  Hébreu  des  Juifs,  par  exemple,  ne  diffère  du  Betb 
Hébreu  des  Samaritains,  que  parce  que  le  Betb  Hébreu  Samaritain  cft 
fermé  par  le  haut,  &  que  celuy  des  Juifs  cft  ouvert.  Il  en  eft  de  mê- 
me du  Daleth  &  du  Refeh.  L'on  trouvera  auffi,  pourvu  qu'on  s'ap- 
plique les  lettres  Alcph^Tethj  Capb->  Alem^Nun^  Ain,  Koph,  être 
les  mêmes  dans  les  deux  Alphabets  Juif  &  Samaritain,  ficç  n'eftque 
les  Juifs  ont  retranché  quelque  chofe  de  l'ancien  Charadere ,  qui  eft  le 
Samaritain. 

Avant  que  les  Hébreux  entraffent  dans  la  terre  de  Canaan,  ce  Cha- 
radere,  que  nous  nommons  Samaritain,  y  cftoit  en  ufige  auffi-bien 
que  la  langue  Hébraïque;  de  forte  qu'on  le  doit  plûtoft  appcller  Cha- 
radere  Phénicien ,  que  Samaritain  ou  Hébreu  :  &  celuy  que  nous  nom- 
mons aujourd'huy  Hébreu,  eft  l'ancien  Charadere  des  Chaldéens. 

Les  lettres  G  recques  &  Latines  ont  efté  prifes  fur  les  Charaderes  Phé- 
niciens, ou  Samaritains,  &  non  pas  fur  ceux  des  Juifs.  C'eft  ce  qu'on 
découvrira  facilement ,  en  comparant  les  lettres  Grecques,  ou  Latines 
majufcules,  qui  font  les  premières  avec  les  Samaritaines,  comme  Po- 
ftel  l'a  trés-fcien  remarque  dans  fon  Livre  des  Origines ,  &  après  luy  Bo- 
chart  dans  fon  Livre  intitulé  Pbaleg.  Les  Grecs  &:  en  fuite  les  Latins ,  ont 
feulement  changé  la  face  des  lettres  Phéniciennes,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
écrit  de  la  droite  à  la  gauche  comme  eux ,  mais  de  la  gauche  à  la  droite. 
Il  n'y  a  que  la  lettre  P ,  qui  fcmble  plutoft  être  prife  du  Thé  Hé- 
breu ou  Chaldcen,  que  du  Samaritain  :  aulfi  cette  lettre  cft  elle  fermée 
par  le  haut  dans  l'Hébreu ,  &  ejle  eft  ouverte  dans  le  Phénicien  ou 
Samaritain ,  contre  l'ordinaire  des  autres  lettres.  Si  l'on  examine  aufïi 
les  Charaderes  Syriaques,  &  Arabes,  on  trouvera  qu'une  partie  tire  fon 
origine  des  Hébreux  ;  mais  il  eft  arrivé  plus  de  changement  à  ces  der- 
niers ,  qu'aux  Phéniciens  &  aux  Hébreux  d'aujourd'huy.  Laraifonde 
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cette  reflemblance  de  Charadercs  vient  de  ce  que  toutes  les  langues  ne 
font  que  des  Dialedes  a  une  mefme  langue  &  comme  ces  Nations  fe 
font  feparées ,  chacune  a  reformé  peu  à  peu  fes  lettres  pour  écrire  avec 
plus  de  facilité,  &  fou  vent  mefme  par  la  fairtaifie  des  Ecrivains  ;  &cela 
paroît  beaucoup  d  avantage  dans  les  Arabes,que  dans  les  autres.  Les  Ara- 
bes ont  introduit  ce  grand  changement  dans  leurs  lettres  pour  les  lier 
plus  aifement  en  écrivant  :  en  quoy  les  Juifs  les  ont  imites  en  de  certains 
Charaderes  qu'ils  nomment  Maskot ,  d'un  mot  Arabe. 

Au  refte  ce  que  nous  venons  de  rapporter  touchant  les  anciennes  let- 
tres Phéniciennes  d  où  les  Grecques  &  les  Latines  ont  tiré  leur  origine  , 
ri  a  pas  efté  inconnu  aux  Latins  &  aux  Grecs,  comme  ces  vers  de  Lucain 
le  marquent  clairement  : 

Thœnices  frimi ,  famœ  fi  creâimm ,  aufi 

Manfwam  rudibmvocem  [ignare  figuris. 
Les  Grecs  ont  auffi  reconnu  les  Phéniciens  pour  les  Auteurs  des  let- 
tres Grecques.  Je  ne  prétends  pourtant  pas  conclure  de  là  que  les  Cha- 
raderes Phéniciens  ou  Samaritains  foyent  les  plus  anciens  de  tous ,  mais 
feulement  que  nous  n'en  connoiflbns  point  de  plus  anciens,  ^y  a  mê- 
me bien  de  l'apparence  qu'ils  font  plus  anciens  que  ceux  que  nous  appel- 
Ions  aujourd'huy  Hébreux,  lefquels  font  les  lettres  qui  eftoient  autre- 
fois en  ufage  parmi  les  Chaldéens. 

Efdras  ou  ceux  qui  firent  le  Recueil  des  Ecritures  après  la  Capti- 
vité, l'écrivirent  en  Charaderes  Chaldéens,  afin  que  le  peuple  qui 
s'eftoit  accoutumé  à  ces  lettres  pendant  le  temps  de  la  Captivité  pût  lire 
la  Loy  de  Moïfe  ,  &  les  autres  livres.  Les  Samaritains  au  contraire 
ont  toujours  confervé  les  anciens  Charadercs  Hébreux  ou  Phéni- 
ciens, Africanus,  Eufebe,  &  George  Syncellus  confirment  cette  vé- 
rité, quand  ils  diftinguent  l'Hébreu  Samaritain  d'avec  l'Hébreu  Juif, 
ce  qu'il  faut  entendre  feulement  des  Charaderes  qu'ils  prétendent  eftre 
plus  anciens  parmi  les  Samaritains  que  parmi  les  Juifs  qui  en  ont  pris  de 
nouveaux  fous  Efdras.  M.  Voffius  femble  n'avoir  pas  compris  le  fens  Vofi^dc 
d' Africanus  quand  il  a  voulu  prouver  des  paroles  de  Syncellus,  qui  ne  70.11^ 
font  qu'un  extrait  d' Africanus,  que  cet  ancien  Auteur  aafliiréquele 
Texte  Hébreu  des  Samaritains  eftoit  plus  ancien  que  le  Texte  Hébreu 
des  Juifs.  Il  n'y  a  cependant  rien  dans  les  paroles  de  Syncellus  qui  puif- 
fe  marquer  cela ,  mais  feulement  que  l'Exemplaire  des  Samaritains 
eft  un  véritable  Exemplaire  Hébreu  ,  &  une  véritable  Copie  de 
l'original  de  Moïfe  ,  aulfi-bien  que  celuy  des  Juifs.  C'eft  ce  qu'il 
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faut  entendre  parées  paroles  de  Syncellus,  un  vray  &  premier  Exem- 
plaire. 

Eufebe  Se  Africanus  n'ont  point  auffi  eu  d'autre  penfée,  quand  ils 
ont  appelle  l'Exemplaire  Samaritain ,  un  ancien  Exemplaire-,  il  ne  s'agit 
foitpasde  préférer  l'Exemplaire  des  Samaritains  à  celuy  des  Juifs  pour 
fon  antiquité,  comme  M.Voffi us  l'a  cru  mais  de  donner  de  l'Autorité 
à  l'Exemplaire  Samaritain,  d'autant  que  cen'cftoitpasunefimpleVer- 
fion  ;  mais  un  Original  auffi-bien  que  le  Texte  Hébreu  des  Juifs ,  &  de- 
là Syncellus  prouve  tres-bien,  qu'il  falloit  confiderer  les  di  ver  fi  tés  de 
leçons  qui  fe  trouvoient  dans  l'Exemplaire  Samaritain ,  que  les  Juifs 
mefmcs  reconnoiffent  eftre  un  véritable  Texte  écrit  en  un  Charaétere 
plus  ancien  que  leur  Exemplaire. 

M.Voffius  ne  paroît  pas  auffi  avoir  compris  les  paroles  d'Eufebc, 
quand  il  prétend  en  prouver  qu'Origene  a  eu  un  Texte  Hébreu  Samari- 
tain pour  fon  ufage  particulier.  Eufebe  dit  feulement  qu'Origene  s'ap- 
pliqua avec  tant  de  foin  à  la  recherche  des  Livres  Sacrés ,  qu'il  apprit  mê- 
me la  langue  Hébraïque ,  &  qu'il  eut  en  propre  un  Original  écrit  en  Cha- 
racteresHcbrcux.  Mais  M.  Voulus  a  traduit  les  paroles  d'Eufcbe  félon 
fes  préjugés ,  &  non  pas  félon  le  véritable  fens  des  mots  Grecs  qu'il  rap- 
porte. Il  n'eft  point  parlé  en  ce  lieu-là  des  Samaritains  mais  des  Juifs,&  de 
plus  il  eft  parlé  d'un  Exemplaire  Hébreu  Juif.  Eufebe  dit  que  cet  Exem- 
plaire eftoit  écrit  en  Charadcres  Hébreux ,  pour  le  diftinguer  des  autres 
Exemplaires  du  Texte  Hébreu,  qui  cftoient  écrits  en  Charaderes 
Grecs  ,  &  l'Exemplaire  Hébreu  qui  eftoit  dans  les  Hexaples  d'Origene, 
eftoit  de  cette  forte  écrit  en  Characïcres  Grecs»  comme  tout  le  monde 
fçait.  Aquoy  l'on  peut  ajouter  qu'Origene  n'a  pas  eu  commerce  pour 
apprendre  la  langue  Hébraïque  avec  des  Samaritains  ;  mais  avec  des 
J  uifs.  Enfin  Eufebe  diftingue  ces  deux  Textes  dés  le  Commencement  de 
fa  Chronique  par  ces  mots  :  [Le  Texte  Hébreu  dont  fe  fervent  les  Juifs , 
&  le  Texte  Hébreu  dont  fe  fervent  les  Samaritains,]  &  il  met  l'Exem- 
plaire Juif  devant  le  Samaritain  ;  mais  il  n'eft  pas  befoin  que  nous  nous  ar- 
rêtions d  avantage  fur  le  palfagc  d'Eufebc  ;  je  m'étonne  feulement  qu'un 
auffi  fçavant  homme  que  M.  Voflius  en  ait  fi  fort  altéré  le  fens. 

Enfin  à  l'égard  des  Charaétercs  Samaritains  il  refte  une  grande  diffi- 
culté touchant  Ja  lettre  Thau,  que  S.  Jérôme  aflure  avoir  eu  la  figure 
dune  croix,  laquelle  figure  ne  paroit  point  l'Alphabeth  Samaritain 
d'anjourd'huy,  &c'eft  ce  qui  a  fait  croire  à  quelques-uns ,  que  S.  Jé- 
rôme n'avoit  jamais  lu  d'Exemplaire  Hébreu  écrit  en  Charaderes  Sa- 
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maritains,  mais  feulement  la  Verfîon  Grecque  Samaritaine ,  &  qu'il  n'en 
a  parlé  que  furlafoydes  autres.  Il  eft  vray  que  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  Samaritains ,  qu'on  a  apportés  du  Levant ,  la  lettre  Thau  n'y 
eft  point  marquée  en  forme  de  croix.  Cependant  R.  Azarius  dans  l'Ai-  ^zar* 
phabeth  Samaritain  qu'il  l  fait  imprimer  dans  fon  livre  produit  deux  fi-  ^ 
gures  de  cette  lettre  Thau  ,  dont  il  y  en  a  une  en  forme  de  croix.  Les  an- 
ciens Siclcs  ou  monnoyes  des  Hébreux  confirment  la  mefme  chofe  ,  &c  de 
plus  Jérôme  Alcxander  dans  une  lettre  qui'l  a  écrite  au  Perc  Morin  le 
prouve  par  d'autres  monnoyes  anciennes,  &  ajoute  qu'il  y  a  de  l'appa- 
rence que  les  Samaritains  pour  écrire  plus  vite  ont  changé  l'ancienne  fi- 
gure de  croix  en  celle  d'aujourd'huy  ;  cela  eft  d'autant  plus  probable 
qu'on  peut  former  d'un  feul  trait  de  plume  le  Thau  Samaritain  de  la  ma- 
nière qu'il  eft  prefentement ,  ce  qu'on  ne  pourrait  pas  faire  de  l'ancien 
qui  eftoit  en  forme  de  croix  de  S.  André  ou  d'un  X  Grec. 

Plufieurs  ont  encore  confirmé  le  fentimentdc  S.  Jérôme  touchant  la 
figure  de  l'ancien  Thau  des  Samaritains,  parlepaflage  d'Ezechiel  que  la  Eiech. 
plus-part  des  Interprètes  traduifent ,  [Marque  un  Thau  fur  le  front  des 
hommes.]  Or  ce  Thau  félon  le  témoignage  de  plufieurs  Pcres  eftoit  une 
croix,&  partant  l'ancien  Thau  des  Hébreux  en  avoit  la  figure,mais  les  Pè- 
res qui  n'ont  pas  connu  la  lettre  Thau  des  premiers  Hébreux,  l'ont  expli- 
qué du  Thau  des  Grecs ,  qui  approche  fort  de  cette  mefme  figure,  &  qui 
avoit  fans  doute  efté  pris  du  Thau  des  Phéniciens.  Mais  on  ne  peut  pas  en- 
tendre de  cette  manière  les  paroles  du  Prophète  Ezechiel,qui  parloit  à  des 
Hébreux,  &  non  pas  à  des  Grecs,outre  que  le  paflage  de  ce  Prophète  peut 
eftre  lîmplement  traduit ,  [&  tu  feras  un  figne ,]  ou  comme  il  y  a  mot 
pour  mot  dans  le  Texte  Hébreu  [tu  marqueras  une  marque.]  Il  n'y  eft 
point  hit  mention  de  Thau  ficen'eftque  le  mot  Hébreu  fignifie  cette 
lettre  Thau  &  figM*  Les  Septante  ont  traduit  mets  un  figne ,  fans  parler 
du  Thau,  &il  n'y  avoit  point  autrement  dans  l'ancienne  Vulgate  La- 
tine faite  fur  la  Verfion  des  Septante.  Je  fçay  qu'un  habile  Proteftant  eft 
d'un  fentiment  oppofé,  &  qu'il  prétend  reformer  en  ce  lieu-là  la  Ver- 
fion des  Septante  par  les  citations  de  quelques  anciens  Pères.  Mais  il  y  a 
bien  delà  différence  entre  le  Texte  de  l'Ecriture  cité  par  les  Pères  pour 
l'expliquer,  &  entre  le  Texte  pur  de  l'Ecriture.  Il  arrive  quelquefois 
qu'ils  ajoutent  ce  Texte  àleurfens,  &  il  feroit  dangereux  de  reformer 
les  Exemplaires  fur  leurs  citations  s'il  n'y  a  d'ailleurs  d'autres  raifons  de 
le  faire.  S.  Jérôme  remarque  expreflement  que  les  Septante,  Aquila& 
Symmaque  ont  traduit  figne  >  &  non  pas  Thau.  Il  n'y  a  que  Theodotion 
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qui  ait  traduit  Thau,  Aquila  néanmoins  a  mis  Thau  dans  une  autre 
Verfion  fi  la  citation  du  Scholiafte  Grec  fur  les  Septante  eft  vraye 
Quoyqu'ilenfoit  on  ne  peut  rien  conclure  d'efficace  du  paffiage  d'Ezel 
chicl,  a  moins  qu'on  n'ait  recours  à  quelque  autre  voye.  LesDoéceurs 
Juifs  parlant  dans  le  Talmud  de  l'ondion  des  Sacrificateurs ,  affiirent 
quon  les  ognoit  fur  le  front  en  forme  d'un  X  Grec,  &cet  X  Grec 
a  la  figure  d'une  croix  de  S.  André,  qui  eft  auffi  la  figure  de  l'ancien  Thau 
Samaritain  ou  Phénicien.  Les  Juifs  ont  auffi  cru  qu'en  cet  endroit  d'E- 
zechiel  eftoit  marquée  la  lettre  Thau  &  que  par  cette  lettre  comme 
S.  Jérôme  a  obferve  avec  eux  eftoit  fignifié  le  mot  tara  ouLoy,  qui 
commence  en  Hébreu  par  la  lettre  Thau. 

Chapitre  XIV. 

De  la  Langue  Hébraïque  fi  elle  eft  la  première  Langue  du  monde.  De 
quelle  manière  les  Langues  ont  eftê  inventées.  Conciliations 
des  différentes  opinions  fur  ce  fujet. 

A Prés  avoir  parlé  des  premiers  Charaétercs  Hébreux ,  nous  trai- 
terons maintenant  de  la  Langue  dans  laquelle  le  Texte  delà  Bible 
crt  écrit,  d'où  elle  tire  fon  Origine,  &fi  Adam  a  parlé  cette  Laneue. 
L  opinion  la  plus  commune  &  la  plus  approuvée  des  anciens  Pères,  &  qui 
eftmefme  confirmée  parplufieurs  Rabbins  eft  que  cette  Langue  a  efté 
nommée  Hébraïque,  d'un  mot  Hébreu  qui  lignifie  de  de-là,  ceft-à- 
dire,  de  de-là  l'Eufrate ,  comme  fi  ce  nom  marquoit  feulement  ceux  qui 
avoientpaffié  ce  fleuve.  La  Verfion  Grecque  des  Septante  favonfe  cette 
interprétation.  Il  eft  cependant  beaucoup  plus  probable ,  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  a  efté  amfi  appellée  de  Hebcr ,  d'où  l'on  a  formé  Hibri , 
de  la  mefme  manière  que  d'Ifraël  on  a  fait  Ifraëli ,  d'Ifmaël,  Ifmaèli.  Se- 
lon l'autre  opinion  il  auroit  fallu  dire  Hober  ou  Hoberi.  L'Analogie  de 
la  Grammaire  veut  neceffiairement  que  le  mot  de  Hébreu  vienne  de  Hc- 
ber ,  de  forte  que  cette  Langue  ait  efté  confervée  dans  la  famille  de  He- 
ûanne  ber.  Cette  opinion  eft  auffi  confirmée  par  le  témoignage  de  quelques 
«le  fçavans  Rabbins.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  qu'il  n'y  eut  que  les 
defeendans  d  Abraham  qui  parlaient  Hébreu ,  car  la  pofterité  de  Cham 
qui  poffieda  la  terre  de  Canaan,  parloit  la  mefme  Langue  comme  il  eft 
aile  de  le  prouver  par  l'Ecriture  Sainte.  Dans  la  Prophétie  d'ifaïe  la  Lan- 
gue Hébraïque  eft  nommée  la  Langue  de  Canaan ,  &  les  Septante  tradui- 
lent  dans  1  Hiftoire  de  Jofué  ces  mots  :  [LcsRoys  de  Canaan,]  par  ceux- 
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cy:[Les  Rois  de  Phenicie  ou  Paleftine.]  En  effecft  lesCananéens  font  les 
mefmcs  que  les  Phéniciens ,  &  la  Langue  Hébraïque  dans  laquelle  les 
Livres  Sacrés  font  écrits  eft  la  mefme  que  la  Phénicienne ,  comme  Bo- 
chart  la  tres-bien  remarqué  dans  fon  Livre  intitulé  Phaleg. 

Il  y  a  beaucoup  plus  de  difficulté  à  fçavoir ,  fi  cette  Langue  Hébraï- 
que ou  plûtoft  Phénicienne  eft  la  première  de  toutes  les  Langues  ;  les 
opinions  font  afîez  partagées  fur  ce  fujct.  Les  Juifs  prétendent  que 
l'Hébreu  eft  la  première  Langue  du  Monde ,  &  en  donnent  plulkurs 
raifons  ;  les  Syriens  au  contraire  donnent  ce  privilège  à  la  Langue  C  hal- 
daïque  ou  Syriaque,  &  ils  le  prouvent  de  ce  que  non  feulement  leur 
Langue  femble  eftre  la  plus  naturelle  de  toutes ,  mais  aufli  parce 
qu'Abraham  eftoit  Chaldéen ,  &  que  dans  la  Genefe  Laban  parle 
Chaldéen  ou  Syriaque.  D'autre  part  les  Arabes  aflùrent  auffi  que  l'A- 
rabe eft  avant  toutes  les  autres  Langues ,  &  depluslesCophthes,  les 
Ethiopiens ,  les  Arméniens  &  quelques  autres  Nations  difputent  pour 
leurs  Langues ,  mefme  parmi  ceux  de  l'Europe.  Quelques  Auteurs 
&  entre  autres  Grotius ,  ont  prétendu  que  cette  première  Langue  ne 
fubfiftoit  plus ,  &  veulent  que  Moïfe  ait  changé  les  anciens  noms,  dont 
TEtymologie  eft  marquée  dans  fes  Livres,  en  des  noms  Hébreux: 
Mais  l'opinion  la  plus  receiie  parmi  les  Chreftiens  eft  celle  des  Juifs , 
qui  affurent  que  l'Hébreu  eft  la  Langue  d'Adam,  que  cette  Langue 
eftant  plus  fimple  que  le  Chaldéen  ou  Syriaque ,  l'Arabe  &  les  autres 
qui  font  les  Diale&es  de  l'Hébreu  ,  elle  eft  pour  cette  raifon  plus  an- 
cienne. Aquoy  l'on  peut  Répondre  que  la  fimplicité  d'une  Langue 
n'eft  pas  toujours  une  preuve  évidente  de  fon  Antiquité  ,  &  que  fou- 
vent  on  abrège  les  Dialedtes  d'une  Langue  ,  comme  il  eft  arrivé  dans 
les  différentes  Diale&es  de  la  Langue  Italienne ,  dont  les  mots  font 
bien  plus  abrégés  dans  les  Lieux  où  Ton  la  parle  mal  que  dans  le  pur 
Tofcan.  11  y  a  par  exemple  des  Italiens  qui  prononcent  Pan ,  &  d'au- 
tres Pay  au-lieude  Pane>  l'on  ne  dira  pas  pour  cela  que  Pan  &  Pa 
foient  plus  anciens  que  Pane ,  mais  qu'ils  en  ont  efté  abrégés.  On  peut 
dire  mefme  que  la  di&ion  Syriaque  paroît  plus  fimple  &  plus  naturelle 
que  celle  des  Hébreux.  L'Hébreu  de  la  Bible  a  auffi  des  façons  de  par- 
ler moins  fimples  &  moins  naturelles  que  l'Arabe ,  d'où  l'on  prouve- 
roit  que  l'Arabe  eft  plus  ancien  que  l'Hébreu.  Toutes  ces  preuves  ne 
font  donc  que  des  conjectures  dont  on  ne  peut  rien  conclure  de  vrayli 
Ton  dit  que  les  noms  d'Adam,  d'Eve  &  de  Scth,&  plufieurs  autres  font 
Hebreux,les  Arabes  &  les  Syriens  pourront  aufli  dire  qu'ils  ont  efté  pris 
de  leurs  Langues.  M  3  On 
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On  ne  doit  pns  accufer  de  nouveauté  l'opinion  de  ceux  qui  pré- 
tendent que  la  Langue  d'Adam  a  efté  perdue,  &  qu'on  n'en  a  plus 
aucune  connoiffance,  puifque  cette  même  queftion  a  efté  traittée  fort 
de%<r  au-IonSPjrS-Greg°ire  Nyffc,  qui  la  décide  contre  le  fcntiment 
Eunom.  commun  des  Juifs*  Il  dit  que  des  perfonnes  habiles  dans  l'étude  de 
orat.12.  i»£criturefainte,  ont  afluré  que  la  Langue  Hébraïque  eft  moins  an- 
cienne que  plufieurs  autres  langues  ;  mais  qu'entre  plulieurs  miracles 
qui  fe  firent  en  leur  faveur,  lors  qu  ils  fortirent  d'Egypte,  on  y 
doit  mettre  cette  Langue.  Il  eft  néanmoins  beaucoup  plus  vray-fem- 
blablc  que  les  Hébreux  eftant  dans  la  terre  de  Goflen,  fépnrez  des 
Egyptiens ,  conferverent  la  Langue  de  leur  pere  Abraham,  furnom- 
mé,  l'Hébreu.  Le  même  Grégoire  de  Nyffe  fe  mocque  de  ceux  qui 
croyent  que  Dieu  a  efté  le  premier  auteur  de  la  Langue,  qu'Adam 
&  Eve  ont  parlé  $  ce  qu'il  appelle  une  fottife&  une  vanité  ridicule 
des  Juifs.  Comme  h  Dieu  ajoutc-t-il ,  avoit  efté  un  Maure  de  Gram- 
maire, qui  eut  appris  à  Adam  une  Langue  qu'il  auroit  inventée. 
Dieu,  félon  ce  rncfmePere  ,  a  fait  les  chofcs,&  non  pas  les  noms; 
&  les  hommes  ont  donné  enfuite  les  noms  aux  chofes  après  que  Dieu 
les  a  créées.  Dieu  n'eft  pas,  dit-il,  fauteur  du  nom  du  Ciel  &  de 
la  Terre,  mais  du  Ciel  &  de  la  Terre.  Puis  il  attribue  à  la  Nature 
raifonnable  l'invention  de  toutes  les  Langues  :  Dieu  ayant  donné 
aux  hommes  un  entendement  pour  raifonner,  dont  ils  fe  font  fervis 
pour  exprimer  leurs  penfées,  en  inventant  les  mots.  C'eft  en  cefens 
qu'on  doit  expliquer  l'opinion  de  ces  anciens  Philofophes ,  qui  ont 
attribué  à  la  Nature  l'invention  des  Langues: 
Lucret.      At  varies  linguœ  finit  us  naîura  fubegit 

Mittere,  &  Militas  exprejfit  nomma  rerum. 
Ce  qu'il  faut  entendre  de  la  Nature  raifonnable;  &  par  là  on  conci- 
liera l'opinion  d'Ariftote  avec  celle  d'I.picure.  La  Nature  &  la  Rai- 
fonfont  icy  la  mefme  chofe;  mais  comme  les  Raifons  n'ont  pas  efté 
toutes  les  mefmes  dans  ceux  qui  ont  inventé  les  Langues,  on  ne  doit  pas 
s'étonner  de  cette  grande  diverfitc,  qui  fe  trouve  dans  les  différentes 
Langues.  Il  n'y  a  point  de  nation  quinecroye,  qucfcsLoix&fesCoû- 
tumes  font  tirées  des  principes  de  la  lumière  naturelle  &  de  la  Raifon; 
&  cependant  la  plus-part  des  Loix  &  des  Coutumes  font  différentes. 

 §j*id  in  hoc  mirabik  tantopere  eft  re 

lucret.  ®  humanum ,  cui  vox  &  Imgua  vigeret , 

Pro  vario  finfu  varias  r es  voce  notant  ? 

On 
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On  expliquera  de  la  même  manière  ce  qui  eft  dans  le  Cratyle  de 
Platon,  où  Cratyle  prétend  que  quelque  Dieu  eft  l'Auteur  des  Lan- 
gues. Il  n'entend  parler  d'autre  Divinité  par  ce  Dieu,  que  delaRai- 
fon;  d'autant  que  les  Platoniciens  fe  font  fouvent  exprimez  en  Théo- 
logiens, plûtoft  qu'en  Philofophes,  ils  n'ont  voulu  marquer  autre 
chofe  par  le  Démon,  ou  le  Dieu  de  Socrate,  que  la  Railon. 

Saint  Grégoire  de  Nyfle,dont  nous  avons  parlé  cy-deflus,  pouffe 
encore  plus  avant  fon  fentiment.  Il  prétend  que  Dieu  n'eft  point 
auiïï  l'Auteur  de  la  confufion  des  Langues ,  qui  arrivèrent  en  bâtiflant 
la  Tour  de  Babylone.  Car  expliquant  au  même  endroit ,  en  quel 
fens  l'Ecriture  attribue  à  Dieu  cette  confufion,  il  dit  qu'on  ne  voit 
point  dans  la  même  Ecriture ,  que  Dieu  ait  enfeigné  aucune  Langue 
aux  hommes ,  ni  que  les  hommes  étant  partagez  en  différentes  Lan- 
gues ,  il  ait  ordonné  de  quelle  Langue  chacun  parleroit  :  mais  Dieu 
qui  voulut  que  les  hommes  parlaient  differens  Langages,  permit  que, 
félon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  chacun  s'expliquât  à  fa  manière. 
Et  il  ajoûte  de  plus, que  cette  puhTance  naturelle  de  raifonner, qui 
eft  dans  l'homme,  vient  de  Dieu,  &  qu'elle  eft  la  véritable  caufede 
cette  diverfité  de  Langues ,  qui  fe  trouve  dans  les  nations  différentes. 

  Putare  aliquem  tum  nomina  diftribuijje 

Rébus ,  &  inde  homines  didkijje  vocabula  prima 
Defipere  eft ,  &c. 

Le  même  Pere  remarque  en  même  temps,  que  pendant  que  les 
hommes  ont  vécu  enfemble,  ils  n'ont  parlé  qu'une  Langue;  mais  que 
Dieu  ayant  voulu  qu'ils  fe  féparaffent  les  uns  d'avec  les  autres  ;  pour 
habiter  la  Terre,  alors  cette  première  Langue  fut  changée;  &  bien 
qu'ils  s'accordaflent  dans  la  connoifTance  des  chofes,  ils  les  nommè- 
rent néanmoins  différemment;  d'où  il  infère  que  Dieu  eft  à  la  vérité 
l'Auteur  de  cette  confufion,  mais  qu'il  ne  l'eft  point  de  la  diverfité 
des  Langues.  On  pourroit  confirmer  cette  opinion  par  kTexte  mê- 
me de  1  Ecriture ,  laquelle  attribue  ordinairement  toutes  chofes  à 
Dieu,  comme  s'il  en  étoit  le  feul  Auteur.  Jofeph  donnant  la  raifon 
de  cette  manière  décrire,  dit  que  Moïfe  n'a  pas  commencé  la  Loy  ,ofi- 
a  l  imitation  des  autres  Legiflateurs,  en  parlant  de  la  juftice  qu'on  f, 
le  doit  rendre  les  uns  aux  autres ,  mais  par  la  création  du  monde,  Aa^- 
afin  de  faire  connoitre  le  Créateur-  &  que  par  ce  moyen  il  rendit 
les  peuples  plus  dociles  à  croire  ce  qu'il  leur  diroit. 

Le  même  Hiftorien  loue  le  Patriarche  Abraham,  de  ce  qu'ayant 

connu 
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connu  la  providence  de  Dieu,  il  Ta  fait  connoitre  aux  autres  ;&  qu'il 
y  a  rapporté  toutes  chofes.  Selon  ce  ftyle  Moïfe  a  eu  recours  trés- 
fouvent  à  la  Providence  divine;  &  il  n'eft  pas  moins  Théologien 
qu'Hiftorien.  C'eft  ainfi  que  nous  devons  expliquer  avec  S.  Grégoire 
de  Nyfle,  la  confufion  des  Langues,  qu'on  peut  attribuer  à  Dieu, 
félon  la  façon  de  parler  Theologique ,  &  en  même  temps  aux  hom- 
mes, félon  la  vérité'  de  l'Hiftoire.  Ce  ftyle  eft  répandu  dans  toute 
la  Bible.  Dieu  dit  dans  l'Exode,  Qgil endurcira  le  cœur  de  Pharaon, 
&  cependant  il  eft  dit  au  même  endroit ,  Que  Pharaon  a  endurci 
hty-mêmefon  cœur.  Voyons  maintenant  plus  en  particulier  de  quelle 
manière  la  première  Langue  a  efté  inventée,  &  comment  peu  à  peu 
elle  s'eft  éloignée  de  fa  première  origine. 

Chapitre  XV. 

Von  explique  plus  particulièrement  de  quelle  manière  les  Langues  ont  efté  in- 
ventées. Digreffion  touchant  l'Origine  des  Langues. 

DIodore  de  Sicile  explique  l'invention  des  Langues  de  cette  ma- 
nière. Les  hommes  faifant  leurs  premiers  coups  d'eflay  pour 
or?'  parler,  prononcèrent  d'abord  des  fons,qui  ne  fignifioient  rien;  puis 
après  qu'ils  fe  furent  appliquez  à  ces  fons ,  ils  en  formèrent  d'arti- 
culez,  pour  exprimer  leurs  penfées.  La  raifon  corrigea  la  nature, 
&  accommoda  les  mots  à  la  lignification  des  chofes. 

 Si  varii  fenfus  animalia  cogunt , 

Lucm.  Multa  tamen  cum  (mt,  varias  emiîterevoces , 

Quanto  Mort  aies  magis  œquum  eft ,  tam  potutfte 
Difficiles  alla  atque  alia  res  voce  notare.  • 
La  neceffité  où  les  hommes  étoient  de  parler  les  uns  aux  autres, 
les  obligea  d'inventer  des  mots  à  proportion  qu'on  trouvoit  de 
nouvelles  chofes. 

— — Uttlitas  exprejjit  nomina  rerum. 
id.  Ce  fut  la  raifon  pourquoy  il  fallut  inventer  de  nouveaux  mots,  lors 
qu'on  bâtit  cette  farneufe  Tour  de  Babylone  ;  &  on  ne  doit  pas  s'éton- 
ner s'il  y  arriva  tant  de  confulion ,  d'autant  qu'il  fe  prefentoit  quan- 
tité de  chûfes,  qui  n'avoient  pas  encore  leurs  noms.  Chacun  lesex- 
primoit  à  fa  manière:  &  comme  la  nature  commence  ordinairement 
par  ce  qui  eft  de  plus  fimple  &  de  moins  compofé,  on  ne  peut  pas 
douter  que  la  première  Langue  n'ait  efté  trcs-îimple,&  fans  aucune 

compo- 


Diod. 
Sic.  1.2. 
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compofition.  Il  femblc  que  toutes  ces  qualitez  conviennent  mieux 
à  la  Langue  Hébraïque,  qu'à  aucun  autre.  Car  les  mots  de  cette 
Langue  n'ont  jamais  dans  leur  origine  plus  de  trois  lettres ,  ou  deux  fyl- 
labes:&  il  y  a  même  de  l'apparence  qu'il  y  avoit  dans  les  commen- 
cemens  beaucoup  plus  de  moKofyllabcs  qu'elle  n'en  a  préfentement. 
On  commença,  par  exemple,  à  dire  had  un,  au-licu  qu'on  dit 
maintenant  ahad.  Les  Grammairiens,  qui  n'ont  pas  fakaficzde  re- 
flexion fur  l'origine  des  Langues ,  prétendent  que  had  eft  un  abrégé 
de  ahad,  dont  on  a  ôté  la  lettres  ;  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  la 
lettre  a  n'eft  pas  tant  une  lettre  qu'une  refpiration;  &  que  le  plus 
fouvent  elle  a  efté  ajoutée  aux  mots,  pour  les  prononcer  avec  plus 
de  facilité  ;  auffi  la  nomme-t-on  pour  cette  raifon  Itttera  anhelata.  La 
Langue  Arabe  l'a  ajoutée  à  quantité  de  mots,  où  elle  neft  point  dans 
l'Hébreu  ;  d'où  Ton  peut  tirer  une  preuve  de  l'antiquité  de  cette  Lan- 
gue, qui  eft  apparemment  comme  lameredes  autres  Langues  Orien- 
tales. Les  Rabbins  ont  auffi  fait  la  même  chofe  à  l'égard  des  mots 
Hébreux,  Grecs,  &  autres,  qu'ils  ont  ajoutez  à  leur  façon,  pour 
former  l'Hébreu  de  Rabbin.  Ils  ont  fait,  par  exemple,  de  fchola 
efchok)  de  de  ftomachus  efiomacha.  Les  Chaldéens  &  les  Syriens  ont 
ajouté  au  contraire  cette  même  lettre  a  à  la  fin  de  leurs  mots,  poul- 
ies terminer  avec  plus  d'emphafe  &  de  gravité:  &  cela  eft  auffi  une 
preuve  que  ces  Langues  ne  font  point  lî  anciennes  que  la  Langue  Ht- 
bra'ique,  parce  que  la  nature  s'eft  exprimée  d'abord  le  plus  fimple- 
ment  qu'il  a  efté  poffible,  à  moins  qu'on  ne  dife  que  l'Hébreu  a  efté 
abrégé.  Cependant,  fi  on  compare  avec  un  peu  d'application  la  Langue 
Hébraïque  &  les  autres  Orientales,  on  trouvera  qu'elle  a  pardeflus  el- 
les tous  les  avantages  de  fimplicité  &  d'antiquité.  Je  ne  croy  pourtant 
pas  que  la  plus-part  des  mots  fuflent  fi  compofezau  commencement, 
qu  ils  le  font  préfentement  ;  mais  l'art  ajoint  peu  à  peu  plufieurs  lettres 
pour  une  plus  grande  commodité  ,  comme  il  eft  aifé  de  le  montrer. 

11  n'y  a  donc  rien  eu  de  plus  fimpleque  la  première  Langue ,  & 
Saumaifc  a  eu  raifon  de  dire  que  tyi  &  Jef  dans  Homère,  font  plus  g 
anciens  que  àpîjuvov  &  iéSpa.  Dans  l'Hébreu  gar  eft  plus  vieux  que  \ 
agar ,  dont  on  fe  fert  aujourd'huy ,  &  d'où  eft  venu  le  mot  Latingrac; 
de  la  même  manière  grego  eft  plus  ancien  que  aggrego.  Cet  exemple,  & 
une  infinité  d'autres  qu'on  pourroit  ajouter  ,prouveroit  que  la  lettre 
a  a  efté  ajoutée  à  la  plus-part  des  mots,  plûtoft  pour  les  pronon- 
cer plus  gravement ,  que  comme  une  véritable  lettre.  Il  faut  raifon- 

N  ner 
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ner  de  la  mefme  façon  delà  lettre/,  qui  n'eft  d'ordinaire  qu'un  f!f- 
flement,  &  non  pas  une  véritable  lettre.  On  difoit  apparamment 
autrefois  dans  l'Hébreu  Cab>  d'où  eft  venuCWw,  au-lieu  qu'on  dit 
maintenant  Sacab  ,  parce  qu'on  y  ajoûte  la  lettre/:  les  Chaldéens 
&  les  Syriens  ont  augmenté  de  cette  lettre  plulieurs  mots  Hébreux. 
Les  Latins  ont  aufli  ajouté  la  mefme  lettre  au  mot  yçâ$ùo ,  d'où  ils 
ont  fait  feribo,  &  le  verbe  des  Grecs  vient  du  vieux  mot 

harafhy  qui  eft  fort  en  ufage  parmi  les  Arabes-  La  Langue  Ofque, 
quoyque  plus  ancienne  que  la  Latine ,  fe  fert  beaucoup  de  ces  fortes 
de  fifflemens ,  au-lieu  de  camenas ,  on  difoit  autrefois  en  Ofque  cafme- 
vas;  &  les  Latins  ont  mieux  aimé  la  lettre  r:  c'eft  pourquoy  au-lieu 
de  honos  y  odostkarbos>  ils  écrivent ,  honor>  odor  &*r£w.LesOfquesont 
emprunté  des  Grecs  ces  lettres  fifflante<,&  principalement  des  Doriens. 

Si  Ton  conlîdere  toutes  ces  additions  de  lettres,  qui  ne  font  point 
en  quelque  façon  du  corps  des  mots,  on  en  conclura  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  eft  plus  fimple  &  plus  ancienne  que  les  autres  Lan- 
gues, où  elles  fe  rencontrent.  LeChaldcen,  par  exemple,  a  ajoûté 
aux  mots  Hébreux  un  Aleph ,  pour  les  prononcer  avec  plus  de  gra- 
vité^ cetAlepb  fe  prononce  en  a  par  les  Chaldéensde  Babylone,& 
en  o  par  les  Syriens,  qui  font  aujourd'huy  de  la  Seéle  des  Jacobites, 
&  des  Maronites.  De  ?o  font  venus  les  mots  terminés  en  a  8c  en  o 
parmi  les  Grecs&ïes  Latins,  puis  en  y  ajoutant  la  lettre lifflante les 
Grecs  ont  formé  une  infinité  de  mots  en  os  &  les  Latins  en  us.  Il 
en  eft  de  mefme  des  noms  terminés  en  as.  Les  Latins ,  qui  n'ont 
pas  aimé  la  lettre  fifflante,ont  fini  la  plus-part  de  leurs  mots  en  a  & 
en  o  :  la  terminaifon  en  eft  aufli  une  addition  à  cette  fimplicité  des 
premières  Langues,  &  ccft  apparemment  pour  ce  fujetque  la  Lan- 
gue Hébraïque  contient  bien  moins  de  mots  terminés  en  on  que  l'A- 
rabe, où  elles  font  fort  fréquentes. 

Les  lettres»  &  m  tirent  leur  origine  de  ceux  qui  ont  aimé  à  pro- 
noncer du  nez;  &  bien  qu  il  n'y  ait  rien  par  exemple  de  plus  fimple 
dans  l'Hébreu  que  le  mot  Thé ,  qui  ne  contient  que  deux  lettres ,  les 
Chaldéens  en  ont  néanmoins  fait  F  hum  &  Vhona  en  y  ajoutant  la 
lettre  qu'on  prononce  du  nez  &\'Aleph  emphatique,  d'où  les  Grecs 
ont  enfuite  emprunté  d'autant  que  les  Grecs  ont  exprimé 

f^/^Chaldéen  tantoft  par  un  ^,&tantoft  par  un  e,  &  mefme  les 
lettres  a  &  e  fe  changent  fouvent  l'une  en  l'autre  dans  cette  Langue; 
ce  qui  a  produit  de  différentes  Dialeftes. 

Ceux. 
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Ceux  qui  ont  aimé  Ja  lettre  R>  qu'on  nomme  ordinairement  Lit- 
teraCanina,  l'ont  ajoutée  à  la  fin  des  mots:  &  c'eft  de- la  que  font 
venues  les  terminaifons  en  ar,  er,  ir ,  or,  ur. 

On  peut  donc  rendre  raifon  de  toutes  ces  terminaifons,  foit  en 
as,  es,  os,  m,  ou  en  ^,  en,  in>  on,  un,  ou  en  d'autres  maniè- 
res. Le  Chaldéen  a  premièrement  ajoûté  une  lettre  à  l'Hcbreu ,  & 
enfuitc  les  Grecs,  &  les  Latins  ont  ajoûté  une  féconde  lettre  au 
Chaldéen.  Il  y  a  néanmoins  de  certains  mots  parmi  les  Grecs,  qui 
pourraient  venir  immédiatement  de  l'Hebrcu  ,  fins  pafler  par  le 
Chaldéen;  mais  cela  eft  rare.  En  un  mot,  la  Langue  Hébraïque 
eft  plus  fimple  que  l'Arabe  &  le  Chaldéen  ,  &  ces  deux  dernières  font 
plus  fimplcsque  la  Grecque  &  Ja  Latine  :  de  forte  que  s'il  eft  vray 
qu'Adam  ait  parlé  quelqu'une  de  ces  Langues ,  il  aura  fans  doute 
parlé  Hébreu  ;  pourvu  qu'on  diftingue  exaélcment  les  lettres  prin- 
cipales, qui  ont  compofé  dans  les  commencemens  chaque  mot,  d'a- 
vec celles,  qui  y  ont  cfté  ajoutées,  on  remontera  aifement  à  la 
première  Langue.  Pour  exprimer,  par  exemple ,  le  feu ,  ou  la  lumière, 
on  a  dit  d'obordar,  puis  on  y  ajouta  wnAlevh  àla  téte  pour  le  pro- 
noncer plus  doucement,  &  on  a  dit  our.  D'autres  y  ont  ajoûté  la 
lettre  n  ,  &  ont  prononcé  nur\  les  Grecs  y  ont  mis  une  lettre  La- 
biale au  commencement,  dont  ils  ont  fait  pur.  Si  je  ne  craignois  d'eftre 
trop  long,  je  m'étendrois  d'avantage  fur  cette  matière,  &  montre- 
rois,  par  differens  exemples ,  de  quelle  manière  les  Langues  ,  qui 
eftoient  fort  fimples  dans  leur  origine,  fe  font  augmentées  peu  à  peu; 
mais  nous  nous  contenterons  de  rapporter  le  plus  utile,  &  le  plus 
neceflaire. 

Les  lettres  que  nous  avons  marqué  avoir  efté  ajoutées,  font  quel- 
quefois du  corps  des  mots, principalement  de  ceux,  dont  la  Nature 
a  voulu  exprimer  le  fon  au  naturel.  La  lettre  r,  par  exemple,  fe 
rencontre  dans  les  mots  qui  fignifient  rompre  ;  &  de  cette  manière 
les  Hébreux  fe  fervent  de  Tharao,  pour  tigmùcr  rowpre  :  d'où  a  efté 
dérive  le  vieux  mot  Lmn  frago,  auquel  on  a  ajouté  la  lettre  w,pour 
le  prononcer  du  nez  on  a  formé  frango,  bien  qu'on  àïk  fragmen, 
fragilis,  &c.  On  difoit  aufli  autrefois  tago,  au-lieu  de  tango  \  & 
du  mot  Hébreu  lafid,  les  Grecs  &  les  Latins  ont  fait  lampas.  Les 
Grecs  modernes  fe  plaifent  fort  à  ajoûter  ces  lettres  qui  fe  prononcent  du 
nez.  On  appliquera  la  mcfme  règle  à  la  lettre  /  dans  les  mots  qui  figni- 
fient fiffler,  &  c:eft  ainfi  que  les  Hébreux  difent  Sarac,  les  Grecs 
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cn$w^y,  &  les  Latins  Sibih.  La  lettre  fifflante  eft  eflentielle  dans 
tous  ces  mots  à  caufe  delà  fignification  qu'on  ne  pouvoit  mieux  mar- 
quer que  par  cette  lettre.  Il  fera  aifé  de  réduire  par  cette  voye  la  plus- 
part  des  mots  Grecs  &  Latins  à  leurs  origines  en  remontant  au  Chal- 
déen  &  du  Chaldéen  à  l'Hébreu.  Le  mot  Latin  Fagus  par  exem- 
ple, qui  fignifie  le  manger  des  anciens,  vient  du  verbe  Grec  çdyœ , 
&  fa  première  origine  eft  le  monofyllabe  Hébreu  Bag  ,  auquel 
les  Chaldécns  ont  ajouté  leur  Akph  Emphatique ,  qu'on  a  pronon- 
ce en  0,  &  à  la  lettre  0  les  Grecs  ont  ajouté  la  lettre  /  ou  fifflan- 
te. L'on  remarquera  que  le  Beîh  des  Hébreux  fe  prononce  auffi 
en  ^  &  en  /  &  ainii  au-lieu  de  Bag  on  a  dit  Fag,  d'où  on  a  tiré  en 
fuite  Fagos  &  Fagus  ;  il  y  a  un  grand  nombre  d'autres  lettres  qui  fe  chan- 
gent les  unes  aux  autres  &  qu'il  eft  necefTaire  de  connoître  pour  réduire 
les  Langues  à  leur  première  fource  ;  c'eft  ainfi  que  av  en  Grec  &  Tu  en 
Latin  font  la  mefmechofe,  &  ils  font  dérives  du  Ta  Hébreu;  les  Do- 
riens  écrivent  Tu.  Les  mots  de  Parthcs ,  &  de  Perfes  font  auffi  les  mê- 
mes pour  cette  raifon  ,  ce  qui  vient  de  certaines  lettres  quon  prononce 
mollement ,  lefquelles  paflant  à  d'autres  peuples  font  prononcées  plus 
durement,  &  Ton  change  alors  les  Charafteres  de  ces  mots  pour  les 
accommoder  à  la  prononciation.  Les  Arabes  ont  efté  obligés  de  multi- 
plier les  premiers  Charaéteres  des  Hébreux  pour  exprimer  plus  parfaite- 
ment tous  lesdifferens  changemens  de  fons,  enfin  je  pourrais  rendre 
icy  raifon  de  toutes  les  Dialectes  des  Grecs  ;  mais  cela  me  meneroit  trop 
loing. 

L'Hébreu  n'a  pas  efté  dans  les  commencemens  de  la  manière  qu'il  eft 
prcfcntcmcnt.  Les  mots  eftoient  moins  compofts ,  &  l'on  n'y  voyoit 
point  toutes  ces  inflections  de  noms  &  de  verbes  qui  font  auffi-bien  dans 
la  Langue  Hébraïque  que  dans  les  autres  ;  ce  que  la  nature  a  d'abord  in- 
venté eftoit  fort  fimple,  mais  l'art  joignit  enfuite  pluficurs  mots  pour 
rendre  les  Langues  plus  aifées.  Dans  l'Hébreu  par  exemple  on  a  joint  les 
verbes  &  les  pronoms  enfemble ,  &  l'on  a  attribué  par  ce  moyen  des  per- 
fonnes  aux  verbes ,  comme  de  Takad  l'on  a  formé  Pakadîa  en  ajoutant 
ta,  qui  fignifie  foy.  L'on  a  fait  la  mcfme  chofe  dans  les  autres  perfonnes 
en  ajoutant  Tem  &  Ten  d'où  on  a  fait  Pakadtem>  &  Takadten  pour 
marquer  les  fécondes  perfonnes  du  Pluriel  parce  que  Tem  &  7rafigni- 
fient  Vous.  Il  en  eft  de  mefme  des  premières  perfonnes  ,&  cet  artifice  a 
paffe  des  Hébreux ,  des  Chaldéens ,  &  des  Arabes  aux  Grecs  &  aux  La- 
tins. Pluficurs  Langues  barbares  ont  retenu  l'ancienne  fimplicité ,  car  el- 
les 
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les  ont  exprimé  fouvent  les  Pronoms  feparément  des  Verbes,  &  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  qu'on  ait  dit  d'abord  dans  le  Grec  Typto ,  mais  on  a 
commencé  à  dire  Typt  &  go  feparément;  puis  en  les  joignant  enfem- 
ble  on  a  formé  Typto  pour  abréger.  Dans  la  féconde  perfonnc  on  a  auffi 
dit  d'abord  h/tt/  &  av  feparément,  puis  en  les  joignant  pour  une  plus 
grande  commodité  on  a  fait  ti/'ttW  ,  comme  fi  en  François  au-lieu  de 
dire  frappetu  nous  dilions  d'un  feul  mot  tu  frappes ,  l'on  appelleroit 
alors  cette  terminaifon  ou  inflexion  des  verbes,  uneperfonne;  mais  la 
nature  n'a  point  inventé  ces  fortes  d'inflexions  qu'on  doit  toutes  attri- 
buer à  l'art.  Les  verbes  Grecs  terminés  en  mi  fourniffent  encore  un 
exemple  de  cet  artifice,  car  fignifioit  autrefois  moy  &  pour  dire  Mi- 
didj  on  a  dit  Didomi ,  je  donne ,  ou  plûtoft,  je  donne  moy ,  car  il  femble 
que  le  pronom  de  la  première  perfonne  ait  efté  répété  deux  fois  dans  ces 
fortes  de  verbes. 

Outre  ces  changemens  qui  font  tres-anciens  &  avant  la  naiflanec  des 
Langues  Grecque  &  Latine,  les  Grammairiens  en  ont  introduit  d'au- 
tres plus  nouveaux  dans  la  manière  d'écrire  l'Hébreu  ,  &  ils  ont  retran- 
ché plufieurs  lettres  pour  rendre  la  prononciation  plus  aifée.  La  prepo- 
fitionwm  par  exemple  eftant  fuivie  d'une  voyelle  ne  s'écrit  point  avec 
toutes  ces  lettres ,  on  en  retranche  m  pour  la  lier  avec  ce  qui  fuit ,  &  c'eft 
ce  qui  a  donné  lieu  à  un  grand  nombre  de  verbes  qu'on  a  nommés  de- 
fe&ifs  à  caufe  des  lettres  qu'on  en  retranchoit.  Au-lieu  donc  d'écrire 
toutau-long,  par  exemple,  Tïneten>  on  écrit  prefentement  Titten,  com- 
me on  le  prononcc.LcsChaldéens  ont  confervé  d'avantage  l'ancienne  ma- 
nière d'écrire,  &  les  Arabes  n'écrivent  pasauffi  toujours  comme  ils  pro- 
noncent. 

Ce  changement  que  les  Juifs  ont  introduit  dans  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible  y  apporte  quelquefois  beaucoup  de  confufion,  pareequ'il 
efb  difficile  après  ces  changemens  de  réduire  les  mots  à  leurs  premières 
racines ,  &  de  fçavoir  quelles  lettres  ont  efté  fupprimées.  Il  eft  necef- 
fàire  alors  d'avoir  recours  aux  règles  que  nous  venons  de  décrire  pour 
trouver  la  première  origine  des  Langues.  Mais  il  eft  temps  de  finir 
cette  digreffion  que  nous  avons  cru  devoir  faire  afin  qu'on  connût  mieux 
la  nature  de  la  Langue  Hébraïque  dans  laquelle  les  Livres  Sacrés  ont  cik 
écrits ,  reprenons  donc  maintenant  noftre  matière. 
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Chapitre  XVI. 

Veflat  du  Texte  Hébreu  depuis  le  retour  de  la  Captivité  ju/^ud  Nojîrt 
Seigneur.  De  la  Sette  des  Saducéens.  Les  Saducêens  ont  receu 
toute  la  Bible.  Exemplaire  Hébreu  des  Septante. 

NOus  avons  explique  jufquà  prefent  pluficurs  changemens  qui 
_  font  arrivés  aux  Livres  Sacres  depuis  Moïfe  jufqu'au  retour  des 
Juifs  à  jerufalem  après  leur  Captivité'.  Voyons  maintenant  en  quel  état 
ils  ont  efté  pendant  tout  le  temps  du  fécond  Temple  jufqu'à  nôtre  Sci- 
gneur.La  Langue  Hébraïque  n'eftant  plus  en  ufage  parmi  les  Tuijs  il  cftoit 
impoffible  que  les  Copiftes  décrivirent  les  Exemplaires  Hébreux  avec  la 
mefmeexaâitude  qu'ils  auraient  fait,  fi  l'Hébreu  avoit  efté  encore  leur 
Langue  Maternelle.  De  plus,  la  Langue  Chaldéenc  qu'ils  parloient  alors, 
approchant  beaucoup  de  l'Hébraïque,  donna  occafion  aux  Copiftes  de 
mettre  fouvent  des  lettres  les  unes  pour  les  autres.  Je  croy  qu'on  doit  at- 
tribuer principalement  à  ce  temps-là  une  bonne  partie  de  la  confufion  qui 
fe  trouve  aujourd'huy  dans  le  Texte  Hébreu ,  qu'il  cft  difficile  d'expli- 
quer à  moins  qu'on  n'ait  une  connoiffance  parfaite  de  tous  ces  change- 
mens.  C'eft auffi  la raifon pour-quoy  la  Verfion  des  Septante  diflfcrccn 
plufieurs  endroits  des  nouvelles  Verfions  de  la  Bible.  Les  Exemplaires 
Hébreux  dont  ces  anciens  Interprètes  fe  font  fervis ,  ne  s'accordent  pas 
toujours  avec  ceux  d'aujourd'huy ,  parce  que  les  Juifs  comme  nous  ver- 
rons plus-bas  s  eftant  appliquez  à  l'eftude  de  la  Critique,  ont  reformé 
le  Texte  Hébreu.  A  quoy  l'on  peut  ajoûter  que  les  Dodeurs  qui  expli- 
quoient  au  peuple  l'Ecriture  Sainte,  ne  s'appliquèrent  pas  beaucoup  à 
rendre  leurs  Exemplaires  correecs ,  fe  régions  plùtoft  fur  la  Tradition  de 
leurs  Pères ,  que  fur  le  Texte  de  la  Bible. 

Les  Allégories  eurent  un  grand  cours  parmi  les  Juifs  au  retour  de  Ba- 
by  lone  &  les  Docteurs  prirent  plaifir  à  inventer  de  nouveaux  fens  de  l'E- 
criture pour  fe  rendre  recommandables  par  leurs  fubtilités.  Ce  qui  eau  fa 
dans  la  fuite  des  divifions  ou  des  Sch'ifmes,  &  enfin  il  s'éleva  une  Seéle 
qui  prit  le  nom  de  Sadducéens,  laquelle  s'oppofa  à  toutes  les  nouvelles 
explications,  &  rejetta  tout  ce  qu'on  appella  Tradition  ;  mais  comme 
il  arrive  d'ordinaire  dans  les  nouveautés,  les  Sadducéens  poulferent  leur 
principe  trop  avant ,  &  faifant  Profeffion  de  ne  fuivre  que  le  pur  Texte 
de  l'Ecriture,  ils  nièrent  l'exiflence  des  chofes  Ipirituelles  qu'il  creurent 
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peut-eftrc  n'eftre  appuyée  que  fur  l'Autorité  des  Docteurs  depuis  le  re- 
tour de  leur  Captivité. 

Il  eft  vray  que  les  Juifs  ont  emprunté  des  Chaldéens  un  grand  nom- 
bre de  fi&ions  Allégoriques ,  mais  il  ne  falloit  pas  pour  cela  condamner 
abfolument  toutes  les  Traditions  comme  ils  firent.  Cette  Se£te  néan- 
moins retint  tout  le  Corps  de  l'Ecriture  félon  le  témoignage  de  Jofeph 
qui  aflure  que  les  Sadducéens  recevoient  mxv&r*  }*yç#nvfy*  toute 
l'Ecriture,  &  qu'ils  rejetterent  feulement  les  Traditions.  Ceux-là  donc 
fc  trompent  qui  croyentque  les  Sadducéens  ne  confervent  que  les  cinq 
Livres  de  Moïfe  à  l'imitation  des  Samaritains.  Il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  les  uns  &  les  autres;  car  quand  les  Samaritains  fefeparercnt 
du  Corps  de  la  Republique  il  n'y  avoit  alors  en  ufage  parmi  les  Hébreux, 
que  les  Livres  de  la  Loy ,  au-lieu  que  dans  le  temps  que  le  parti  des  Sad- 
ducéens s'éleva,  le  Recueil  des  Ecritures  Canoniques  eftoit  receu  de 
tous  les  Juifs  fans  aucune  contradiction.  Il  ne  s'agiffoit  donc  alors  que 
des  Traditions  &  des  explications  desDodeurs,  &  le  parti  de  ces  Do- 
cteurs eftant  le  plus  fort  parmi  les  Juifs ,  cela  fut  caufe  qu'on  fe  mit  peu 
en  peine  d'avoir  des  Exemplaires  corrects  ;  on  ne  s'appliquoit  qu'à  raf-» 
finer  fur  les  explications  du  Texte ,  &  nous  voyons  mefme  dans  le  Nou- 
veau Teftament  que  Noftre  Seigneur  reproche  aux  Pharilïens  qu'ils  oyt 
corrompu  le  véritable  fens  de  l'Ecriture  par  leurs  raffinemens. 

.  On  ne  doit  donc  pas  s  étonner,  que  les  Exemplaires  Hébreux  de 
l'Ecriture  ayent  receu  un  grand  nombre  de  changemens  fous  des  Do- 
cteurs qui  ne  s'appliquoient  le  plus  fouvent  qu'à  de  vaines  f Libtilités*  Les 
Pharifiens  qui  avoient  fuccedé  à  ces  premiers  Docteurs  Allégoriques , 
augmentèrent  encore  de  beaucoup  ces  fortes  de  fubtilités  pour  s'oppofer 
plus  fortement  aux  Sadducéens.  Noftre  Seigneur  ne  leur  a  néanmoins  ja- 
mais reproché  d'avoir  corrompu  le  Texte  de  la  Bible ,  pareequ'on  ne 
pouvoit  pas  appeller  corruption  ce  qui  venoit  de  leur  négligence.  Nous 
pouvons  raifonner  de  ces  temps-là  à  l'égard  du  Texte  Hébreu  comme 
nous  raifonnons  des  derniers  Siècles  à  l'égard  de  la  Verfion  Latine  qu'on 
nomme  Vulgate.  Il  eft  certain  que  pendant  tout  le  temps  qu'on  a  né- 
gligé l'étude  des  Langues  &  de  la  Critique,  la  Verfion  Vulgate  a  efïé 
remplie  d%un  grand  nombre  de  fautes  >  c'eft  pour  cette  raifon  que  les 
Pères  du  Concile  de  Trente  ordonnèrent  qu'on  la  corrigerait.  Linda-  Lindar 
nus  examinant  les  fautes  qui  eftoient  dans  le  Pfeautier  Latin,  reproche  P&Làfe 
aux  Chanoines  leur  ignorance ,  &  de  ne  s'appliquer  qu'au  chant ,  fans  Edlt' 
&  mettre  en  peine  fi  leurs  Exemplaires  eftoient  corrects  ou  noru 
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Les  anciens  Do&eurs  Juifs  rapportèrent  de  la  Chaldée  beaucoup  de 
fciences  fuperftitieufes ,  &  entre  autre  les  vilions  de  la  Cabale.  Us  pri- 
rent plaifir  à  faire  desHiftoires,  ou  plûtoft  des  contes  touchant  les 
Anges ,  dont  ils  marquoient  exa&ement  les  noms  &  les  fondions.  Ces 
fubtilités  ridicules  font  bien  éloignées  de  l'étude  de  la  Critique ,  qui 
çftoit  neceffaire  pour  conferver  le  Texte  de  la  Bible  dans  fa  pureté. 
LesCopiftes  qui  ignoraient  la  Langue  Hébraïque  ,  éçrivoient  quan- 
tité de  mots  félon  leur  Ortographe  Chaldécnne,  dont  il  refte  encore 
quelques  Exemples  dans  le  Texte  d'aujourd'huy j  bienque  les  Juifs 
ayent  reformé  leurs  nxemplaires,on  en  trouve  beaucoup  plus  d'Exem- 
ples dans  les  vieux  Manufcrits  de  la  Bible ,  où  Ton  n  a  point  fuivi  exa- 
ctement la  dernière  reformation  des  Maflbretes  ou  Critiques  Juifs ,  & 
fi  nous  avions  déplus  anciens  Exemplaires  Hébreux,  cette  confulîon 
paraîtrait  d'avantage.Nous  trouvons  plulîeurs  mots  habillés  à  laChal- 
déenne,  qui  n'ont  pu  efire  écrits  de  cette  manière  par  les  Auteurs  des 
Livres ,  où  ils  fe  rencontrent  ;  par  exemple,  au  Chap.2 1.  d'Ezechiel  on 
lit  Salheveî  qui  cft  un  mot  Chaldéen,  au-lieu  de  Jahevet  qui  eft  le  mê- 
me mot  en  Hébreu. 

Dans  le  Prophète  Haïe  qui  eft  un  Ecrivain  fort  poli ,  on  trouve 
Mauzjtin  en  Chaldcen,  au-lieu  de  Mau%,in  qui  eft  le  véritable  mot 
Hébreu.  Comme  la  lettre  Nun  eft  ordinaire  aux  Chaldécns  J  les  Co- 
piftes  Juifs  de  ces  temps- là  en  ont  mis  dans  les  mots  Hébreux  du  Tex- 
te. Ceft  pour- quoy  on  lit  encore  dans  les  Exemplaires  d'aujourd'huy, 
Zarconin ,  Melacin ,  Mittin ,  pour  Zeroim ,  Melacim ,  Milliw.  Il  v  a 
une  infinité  d'autres  exemples  de  ces  changemens,  d'où  Ton  peut 
prouver  manifeftement  v  que  les  Copiftesont  fait  autrefois  plulicurs 
fautes,  en  décrivant  le  Texte  Hébreu  àcaufedelaLangucChaldéen- 
ne  qui  eftoit  alors  en  ufage. 

Je  ne  parleray  point  icy  de  plufieurs  autres  changemens  comme  de 
Y  Aleph  en  Ain,  du  Beth  en  Pbe,  du  Copb  en  Kaph  &  du  Schin 
en  Samech.  Les  Copiftes  ont  fouvent  confondu  ces  lettres ,  &  partant 
il  ne  faut  pas  tant  confiderer  la  manière  dont  les  mots  font  écrits 
prefentement ,  que  la  fuite  du  fens.  Le  verbe  Naja  par  exemple  foit 
qu'on  récrive  avec  un  Aleph  ou  un  He  ,  avec  un  Samech  ,  ou 
Schin  j  fignifie  aflez  fouvent  la  mefme  chofe.  Les  lignifications  du 
verbe  Kara  écrit  par  un  He  &  par  un  Aleph ,  fe  confondent  aufli 
fort  fouvent.  Ceft  à  quoy  un  Interprète  de  l'Ecriture  Sainte  doit 
prendre  garde  3  &  il  n'aura  pas  tant  d'égard  à  la  manière  dont  les  mots 
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font  écrits  qu'au  fens  qu'on  jugera  eftre  le  meilleur.  Cette  confullon 
qui  fe  rencontre  non  feulement  dans  les  anciennes  Voyelles  du  Texte, 
mais  mefme  dans  les  Confones,  eftoit  beaucoup  plus  grande  avant  la 
Reformation  delà  Mafore  dont  nous  parlerons  plus-bas,  Kova  écrit 
par  un  Coph,  &  Cova  par  un  Cafh  ne  différent  point.  Soug  par  un 
&amtch<>  &  Scoug  par  un  Schin  font  aufli  la  mefme  chofe.  Cette  di- 
verlîté  d'Ortographe  vient  pour  l'ordinaire  des  Copiftes ,  &  Ton  ne 
peut  pas  dire  que  la  Langue  Hçbraïqtie  ait  confervé  fon  ancienne  pu- 
reté. Tous  ces  differens  changemens  de  lettres  nous  la  doivent  faire 
confiderer  comme  une  Langue  compofée  maintenant  de  plufieurs 
Dialeétes. 

Pour  eftre  entièrement  convaincu  des  changemens  qui  font  furve- 
nus  aux  Livres  Sacrés,  il  n'y  a  qu'à  jetter  les  yeux  fur  l'ancienne  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante.  Il  y  a  dans  cette  Verfion  des  Exemples 
manifeftes  des  diverfes  leçons  de  leurs  Exemplaires  Hébreux.  Je  ne 
parle  pasicyde  ladiverfité  qui  vient  de  la  différente  manière  de  tra- 
duire, dont  je  traitteray  dans  le  fécond  Livre  ,  mais  feulement  de 
celle  qu'on  ne  peut  attribuer  qu'à  la  variété  des  Exemplaires  Hébreux, 
Comme  plufieurs  Critiques  ont  recueillis  la  meilleure  partie  de  ces  di- 
verfes leçons,  nous  ne  nous  y  arrêterons  point,  il  fuffira  mefme  de 
lire  les  Commentaires  de  S.  Jérôme  fur  les  Prophètes  &  quelques-unes 
de  fes  Epiftres  où  il  apporte  fouvent  les  diverfes  leçons.  On  remarque- 
ra néanmoins  qu'il  ne  fait  pas  toujours  juftice  aux  Interprètes  Grecs 
quand  il  lesaceufe  d'avoir  lu  le  Texte  Hébreux  autrement  qu'il  ne 
falloit,  comme  fi  les  Exemplaires  de  fon  temps  euffentefté  l'Original 
Hébreu  fur  lequel  on  deût  régler  toutes  les  autres  Copies  ;  il  fe  conten- 
te quelquefois  à  la  vérité  de  dire:  [Si  vous  lifez  avec  une  telle  lettre, 
vous  traduirez  de  cette  manière  ;  mais  fi  vous  lifez  avec  une  autre  let- 
tre, vous  traduirez  autrement.]  Il  eftoit  alors  perfuadé  del'incon- 
ftance  de  la  Le&ure  du  Texte  Hébreu ,  en  faifant  reflexion  fur  la  Tra- 
duction des  Septante  ;  mais  lorfqu'il  les  veut  reformer  fur  fon  Exem- 
plaire qu'il  nomme ,  Hebratca  veritas ,  il  fe  conforme  entièrement  aux 
Exemplaires  de  fon  temps ,  qui  ne  doivent  point  nous  preferire  aucu- 
ne règle,  on  doit  alors  examiner  toutes  les  diverfes  leçons  &  on  re- 
tiendra la  meilleure.  S.  Jérôme  qui  obfervc  fouvent  ces  fortes  de  va- 
rietes,  n'eft  pas  tellement  perfuadé  de  ce  qu'il  lifoit  dans  fon  Exem-  gLc.17. 
plaire  qu'il  ne  doute  quelquefois  de  ta  véritable  leçon.  Si  on  lit ,  dit-il, 
le  mot  Hébreu  Naamanim,  avec  un  Am%  on  traduira  beaux,  mais 
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fi  on  lit  ce  mefme  mot  avec  un  Akph ,  on  traduira  fidèles.  Il  fuit  cette 
dernière  leçon  avec  les  Septante  &  il  remarque  en  mefme  temps  qu  A- 
quila,  Symmaque  &  Theodotion  ont  lu  avec  un  Ain,  comme  nous 
lifons  dans  les  Exemplaires  d'aujourd'huy  ,  il  préfère  néanmoins 
l'Exemplaire  des  Septante  à  tous  les  autres. 

Le  mefme  S.  Jérôme  dans  fon  Commentaire  fur  Sophonias  té 
moigne  que  le  mot  qu'il  a  traduit  Corbeau  avec  les  Septante,  eftoit  au- 
trement dans  l'Exemplaire  Hébreu  4e  fon  temps,  mais  que  félon  la 
diverfité  de  leçon  on  peut  traduire  SechereJJe ,  ou  Couteau ,  ou  Cour- 
Boch.de  beau.  Bochart  affure  qu'il  ne  peut  comprendre  cette  obfervation  de 
amm.  S.  Jérôme ,  puifqu'il  y  a  une  grande  différence  entre  oreb  écrit  par  un 
Ain  &  ua  Holem  qui  fignifie ,  Corbeau  &  entre  Hereb  avec  un  Heth  , 
qui  figm&e_  SechereJJe  ,  ou  Hereb  avec  le  mefme  Heth,  qui  fignifie 
Couteau. 

Pour  répondre  à  cette  difficulté  ilfuffira  de  remarquer  que  S.  Jé- 
rôme n'a  pas  toujours  efté  tellement  attaché  à  fuivre  fon  Exemplaire 
Hébreu ,  qu'il  n'ait  quelquefois  fui vi  d'autres  leçons ,  qui  eftoient  fon- 
dées fur  les  Verfions  anciennes ,  ou  fur  la  nature  de  la  Langue  Hébraï- 
que. Ilregardoit  le  Texte  Hébreu  comme  une  Ecriture  fort  incon- 
ftante ,  &  il  prenoit  la  liberté  de  changer  des  lettres  en  d'autres ,  quand 
il  croyoit  faire  un  meilleur  fens.  Il  ne  s'eft  preferit  dans  fa  Verlion 
aucune  règle  certaine ,  &  il  n'eft  pas  mefme  toujours  confiant  dans  lés 
obfervations.  Sur  le  mot  de  Deblata,  par  exemple,  au  Chap.  6. 
d'Ezechiel,  il  dit:  Vous  pouvés  lire  Reblata  ou  Deblata,  parce  que 
dans  l'Hébreu  les  lettres  Refih  &  Daleth  ne  différent  prefque  point 
Tune  de  l'autre  au  contraire  fur  le  Chap.  20.  du  mefme  Prophète ,  il 
reprend  d'erreur  les  Septante  &  les  aceufe  devoir  confondu  mal  à  pro- 
pos ces  deux  mefincs  lettres ,  à  caufe  qu  elles  fe  reffemblent.  S.  Jérô- 
me donc  condamne  tantoft  les  Septante  fur  les  Exemplaires  &  tantoft 
il  préfère  leurs  Exemplaires  aux  fiens.  Mais  ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de 
nous  étendre  fur  la  méthode  que  S.  Jérôme  a  obfervée  dans  fa  Tradu- 
ction; ce  que  j'en  ay  rapporté  a  efté  feulement  pour  faire  voir,  que  les 
Exemplaires  Hébreux  dont  les  Septante  fe  font  fervis  eftoient  diffe- 
rens  des  fiens  en  beaucoup  d'endroits.  De  plus  quand  il  abandonne  la 
leçon  de  fis  Exemplaires  pour  fuivre  celle  des  Septante  ou  une  autre  > 
il  témoigne  qu'il  n'y  avoit  rien  de  confiant  ny  d'affuré  dans  la  leçon  du 
Texte  Hébreu  ;  manière  mefme  de  traduire  qui  a  fi  peu  d'uniformité 
cft  une  preuve  évidente  qu'il  n'a  voit  aucunes  règles  certaines ,  &  qu'il 
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falloit  avoir  plûtoft  recours  au  fcns ,  qua  ce  qui  efloit  écrit.  Cette 
diverfité  d'Exemplaires  ne  peut  eftre  attribuée  qu'aux  Copiftes ,  princi- 
palement avant  la  Traduction  des  Septante,  ou  l'étude  de  la  Critique 
cftoit  entièrement  négligée.  Les  Juifs  qui  ont  vécu  long- temps  après 
eux  ont  pu  redrefler  ces  anciens  Exemplaires  ;  mais  on  a  toujours  la  liber- 
té d'examiner  leurs  corre&ions.  L'Exemplaire  Hébreu  dont  les  Septan- 
te Te  font  fervis  ne  doit  point  nous  régler ,  puifque  des  ce  temps-là  le 
Texte  Hébreu  eftoit  fort  altéré  \  Nous  ne  corrigerons  donc  pas  tou- 
jours le  Texte  d'aujourd'huy  fur  l'Exemplaire  des  Septante ,  pareequ'ils 
n'ont  pas  eu  non  plus  que  nous  le  véritable  Original  &  leur  Copie  du 
Texte  Hébreu  avoit  aufli-bien  fes  deffauts  que  les  noftres ,  &  peut  eftrc 
eftoit  elle  plus  defeâueufe  en  beaucoup  d'endroits,  à  caufedesraifons 
que  nous  avons  rapportées.  Les  Copiftes  Juifs  après  le  retour  de  la  Capti- 
vité, ont  fait  un  plus  grand  nombre  de  fautes  en  décrivant  les  Exem- 
plaires Sacrés ,  &  comme  les  Doftcurs  ne  fongeoient  alors  qu'à  donner 
desglôfes  fubtiles  fur  le  Texte,  ils  fe  font  peu  foucié  dominer  fi  les 
Exemplaires  eftoient  correéts,  d'où  Ton  aprisoccafion  enfuitc  d'éta- 
blir de  certaines  règles  touchant  les  lettres  qui  fe  mettent  les  unes  pour 
les  autres;  mais  la  plus-part  de  ces  règles  n'ont  autre  fondement  que  les 
vieilles  erreurs  des  Copiftes.  On  ne  nie  pourtant  pas  qu'il  n'y  ait  dans  la 
Langue  Hébraïque ,  aulft-bien  que  dans  les  autres,  quelques  mots  fem- 
blabïes;  mais  cela  ne  s'étend  pas  fort  loinglorfque  les  Juifs  n'ont  plus 
parlé  la  Langue  Hébraïque,  l'Ortographe  s'eft  changée,  &  un  mê- 
me mot  a  cité  écrit  de  différentes  façons;  &  comme  il  n'y  avoit  point 
d'Original  auquel  on  peut  recourir  pour  régler  les  diverfes  leçons,  on 
a  fait  des  règles  pour  juftifier  la  liberté  qui  eftoit  dans  le  Texte  Hé- 
breu ,  de  mettre  une  lettre  pour  une  autre.  Nous  examinerons  en- 
core plus-bas  l'origine  de  ces  diverfes  leçons  ,  quand  on  parlera  des 
anciens  Manufcrits  du  Texte  de  la  Bible  &  de  la  Malfore  ou  Critique 
desjuift. 
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Chapitre  XVIL 

Vitat  du  Texte  Hébreu  au  temps  de  Nofire  Seigneur,  &  au  commencement 
du  Chrifiianifme ,  de  Vhilon ,  &  de  Jofeph.  Ce  dernier  efi  peu 
exafî.  Le  Chrifiianifme  a  rendu  les  Juifs  plus 
exafts.  Leurs  Innovations. 

L Es  Juifs,  au  temps  de  Noftre  Seigneur ,  ne  s'appliquoient  prefque 
qu'à  leurs  Traditions ,  aux  Allégories ,  &  aux  Paraboles.  Le  feus 
littéral  de  l'Ecriture  y  eftoit  entièrement  négligé ,  &  par  confequent 
onfefoucioit  peu  d'avoir  des  Exemplaires  correds.  Les  Phariiiens,  qui 
eftoient  alors  les.  plus  confiderésdetous  les  Dodeurs  Juifs,  ne  conful- 
toient  pas  dans  les  difficultés  qui  fe  rencontroient  fur  la  Loy  ,1e  Texte 
de  l'Ecriture ,  mais  les  Traditions  de  leurs  Pères.  Tout  fe  decidoit  par 
préjugez;  &  nous  voyons  que  Noftre  Seigneur  a  reproché  dans  le  Nou- 
veau Teftament  ,  aux  Scribes  &  aux  Pharificns  de  fuivre  plûtoft 
les  Traditions  de  leurs  Pères ,  que  la  Loy  de  Moïfe.  Il  eft  vrayque 
laSede  des  Saducéens,  qui  rejettoient  toutes  les  Traditions,  eftoit 
auffi  alors  fort  confiderable  ;  mais  ils  s'appliquoient  beaucoup  plus  aux 
affaires  Civiles ,  qu'à  ce  qui  regardoit  la  Religion.  Et  de  plus,  cette 
Sede  n'a  pas  fubfifté  long-temps  après  Noftre  Seigneur.  Nous  fom- 
mes  redevables  aux  Phariiiens  des  Exemplaires  de  la  Bible  que  nous 
avons  prefentement;  &  les  Juifs  d'aujourdhuy  font  les  fuccelfeurs  de 
ces  anciens  Phariiiens,  dont  laDodrine  a  prévalu  à  toutes  les  autres 
Sedes.  Au  refte,  bien-que  Noftre  Seigneur  ait  reproché  aux  Phariiiens 
de  préférer  les  Traditions  à  la  Parole  de  Dieu,  il  ne  les  a  pas  pourtant 
rejettées  entièrement;  au  contraire,  il  a  fuivyleur  méthode  dans  l'ex- 
plication de  l'Ecriture,  &  il  a  feulement  condamné  l'abus  des  Tradi- 
tions mal-fondées. 

^  S.Paul ,  qui  avoit  efté  de  laSede  des  Phariiiens ,  a  auffi  interpré- 
té l'Ecriture  par  les  préjugés  de  la  Tradition  :  &  il  femble  mefme 
que  FEglife  dés  le  commencement  ait  préféré  cette  manière  d'expli- 
quer la  Bible,  à  celle  de  quelques  nouveaux  Grammairiens ,  qui  ne 
s'attachent  qu'aux  mots  ;  auffi  ne  voyons-nous  pas  que  Noftre  Seigneur 
ni  les  Apôtres  fe  foient  mis  en  peine  de  citer  les  paffages  de  l'Ecri- 
ture mot  pour  mot,  ils  ont  eu  plus  d'égard  au  fens  qu'à  la  lettre  du 
s.  Texte.  S.  Jérôme  remarque  dans  fes  Commentaires  fur  le  Prophète 
Michée,  que  quelques  Ecrivains  de  fon  temps  prétendoient  que  1* 
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plus-part  des  paflages  du  Vieux  Teftament,  qui  font  cites  dans  le 
Nouveau ,  n'y  eftoient  point  rapportés  avec  cxa&itude ,  mais  que 
les  paroles ,  ou  l'ordre,  eftoient  changés ,  &  quelquefois  mefme  le  fens; 
parce  que  les  Apôtres,  ou  Evangeliftes  fe  fioient  à  leur  mémoire.  Il 
eft  néanmoins  plus  à  propos  de  dire  queNoftre  Seigneur  &  les  Apô- 
tres citoient  les  paflages  du  Vieux  Teftament ,  félon  la  méthode  des 
Pharilîens,  qui  ne  contoient  pas  les  mots  du  Texte  quand  ils  le  ci- 
toient, eftant  perfuadés  que  la  Religion  dcpendoit  plus  des  préjugés 
de  la  Tradition,  que  des  paroles  lïmples  de  l'Ecriture,  qui  eftoient 
fujettes  à  diverfes  explications.  Si  Ton  examine,  avec  application ,  la 
manière  dont  les  Apôtres  argumentent  dans  le  Nouveau  Teftament, 
l'on  fera  convaincu  qu'ils  n'ont  eu  égard  dans  leurs  citations  qu  au 
fens,  &  non  pas  aune  certaine  rigueur  de  Grammaire,  qui  s'éloigne 
quelquefois  du  véritable  fens.  Ils  ont  accommodé  les  témoignages 
qu'ils  prenoient  du  Vieux  Teftament,  aux  explications  receuës  & 
autorifées  par  la  Tradition  ;  &  leurs  preuves  ne  font  mefmes  quel- 
quefois que  des  allufions  &des  allégories,  en  quoy  on  ne  peut  pas 
les  condamner,  puis  qu'ils  fuivoient  une  méthode  approuvée  par  les 
principaux  Dodeurs  de  ce  temps-là. 

Nous  pouvons  encore  prouver ,  par  les  Livres  de  Philon  &  de  Jo- 
feph,  que  les  Allégories  eftoient  fort  eftimées  parmi  les  Juifs,  au 
temps  de  Noftre  Seigneur  &  qu'ils  fe  foucioient  peu  du  fens  littéral 
de  l'Ecriture ,  ni  d'avoir  des  Exemplaires  corrects.  Philon  aimoit 
tellement  les  Allégories,  qu'il  néglige  fouvent  h  vérité  de  THiftoire. 
Je  fçay  qu'on  pourra  dire  que  Philon  eftoit  Juif  Hellenifte  &  Plato- 
nicien, &  ne  fçachantpas  la  Langue  Hébraïque,  il  a  eu  recours  aux 
Allégories;  mais  qu'il  nen  eft  pas  de  mefme  des  autres  Juifs,  prin- 
cipalement de  ceux  de  Jerufalem ,  qui  enfeignoient  dans  leurs  Eco- 
les la  Loyde  Moïfe,  comme  elle  eftoit  écrite  dans  l'Original.  Jo~ 
feph ,  dira-t-on  ,  qui  eftoit  fçavant  dans  l'Hébreu  ,  s'eft  appliqué  au 
fens  littéral  de  l'Ecriture ,  &  il  nous  a  donné  une  bonne  Hiftoire 
qu'il  a  prife  du  Texte  de  la  Bible. 

Mais  cette  Hiftoire  mefme  de  Jofeph  eft  une  preuve  évidente  qu'il 
eftimoit  beaucoup  plus  les  Allégories ,  que  l'explication  littérale,  com- 
me on  peut  voir  dés  le  commencement  de  fon  Ouvrage  ,  où  il  recher- 
che avec  foin,  pourquoy  Moïfe ,  pour  exprimer  le  premier  jour  de  la 
Création,  s'eft  fervidu  mot  d'à»,  &  non  pas  de  premier;  il  dit  qu'il 
pourroit  en  apporter  des  raifons ,  &  qu'il  le  fera  dans  un  Volume  ex- 

O  3  prés 


no  Histoire 

près,  où  il  expliquera  toutes  les  difficultés  de  l'Ecriture  fainte.  Mais 
s^ii  avoit  fuivi  le  fens  littéral,  il  n'eftoit point  befcji  d'autre  explica- 
tion que  de  dire  limplement ,  que  le  mot  qm  lignifie  en  Hébreu  a», 
lignifie  auffi premier.  Le  mefmc  ufage  fe  trouve  dans  la  Langue  Chal- 
daïuue,  ou  Syriaque,  qu'on  parloit  alors  dans  Jerufak  m.  Ce  Livre 
que  Jofeph  promet ,  ne  pouvoit  contenir  autre  chofe  que  des  Allé- 
gories &  des  fubtilités,  qui  eftoient  en  ce  temps-là  généralement  ap- 
prouvées de  tous  les  Juifs. 

Plulieurs  ont  cru  que  Jofeph  ne  fçavoit  pas  bien  l'Hébreu,  &  ils 
le  prouvent  de  fes  Livres ,  où  il  ne  paroit  pas  exaét  dans  les  Etymolo- 
gies  qu'il  rapporte  de  certains  noms  Hébreux;  mais  ils  dévoient  pren- 
dre garde,  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  les  études  de  nôtre  temps, 
&  celles  qui  eftoient  du  temps  de  Jofeph.  L'on  reigle  aujourd'huy 
ces  Etymologies,  ou  explications  de  mots,  fur  Texaâ:itude  de  la  Gram- 
maire; au- lieu  que  Jofeph  ne  s'eft  pas  tant  appliqué  à  la  manière, 
dont  les  mots  eftoient  écrits,  qu'à  leur  fon.  Et  déplus,  il  a  fou  vent 
confulté  fur  ce  fujet  la  Langue  Syriaque,  qui  eftoit  alors  en  ufage, 

qui  approche  beaucoup  de  f  Hébreu.  A  quoyl'on  peut  ajouter, 
qu'il  lifoit  auffi  quelquefois  les  mefmes  noms  en  Grec ,  fans  faire 
reflexion  à  la  manière  dont  ils  eftoient  écrits  dans  l'Original  Hébreu. 
Ceft  pourquoy  un  fçavant  Proteftant  de  noftre  temps  fe  fatigue  inu- 
tilement à  juftifier  les  Etymologies  que  Jofeph  a  produites  de  quel- 
ques mots  Hébreux  dans  fon  Hiftoire.  Il  faut  feulement  fuppofer  que 
Jofeph  ne  s'eft  point  arrêté  aux  minuties  de  la  Grammaire,  comme 
nous  faifons  aujourd'huy.  Cela  eft  fi  vray,  que  S.  Jérôme  mefmc, 
qui  a  vécu  long-temps  après luy ,& qui  fans  doute,  avoit  unecon- 
noiffance  affez  parfaite  de  la  Langue  Hébraïque,  les  a  aulfi  négligez 
lors  qu'il  a  efté  queftion  de  donner  des  Etymologies.  On  ne  doit 
donepas  juger  de  la  capacité  de  Jofeph  dans  la  Langue  Hébraïque  par 
ces  fortes  d'Etymologies ,  autrement  nous  pourrions  prouver  par  les 
mefmes  raifons,  que  S.  Jérôme  ne  fçavoit  prefque  point  l'Hébreu. 
Mais  ce  qu'on  dit  de  plus  vray  de  Jofeph,  ceft  qu'il  eft  peu  exad.  Il 
promet  de  traduire,  &  de  rendre  fimplement  le  fens  de  l'Ecriture,  fans 
y  rien  ajoûter  ni  diminuer  >&  cependant  il  s  en  éloigne  affes  fouvent; 
il  y  ajoûte  des  Glôfes;  il  retranche  ce  qu'il  luy  plaît;  &  ajufte  le 
Texte  à  fes  imaginations,  ou  plûtoft  à  quelques  Traditions  de  fon 
temps.  En  un  mot,  il  préfère  fon  fentiment&  fes  préjugés  à  la  Pa- 
role de  Dieu  ;  d'où  il  eft  aifé  de  conclure  qu*on  n'eftoit  pas  de  ce  temps- 
là 
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là  fi  fidclle  à  Tégard  des  Livres  Sacrés ,  qu'on  l'eft  prefentement ,  puifque 
Jofeph ,  qui  eftoit  homme  d'une  grande  qualité  parmy  les  Juifs,  & 
qui  avoit  un  jugement  folide,  a  efté  fi  peu  exa£fc  dans  une  Hiftoire, 
où  il  s'agiffoit  de  rapporter  Amplement  les  faits  de  la  manière  qu'ils 
eftoient  dans  les  Originaux.  Dés  le  premier  chapitre  de  fon  Hiftoire,  il 
dit  que  Dieuota  l'ufagede  la  parole  au  Serpent,  qui  rendit  fa  langue  ve- 
nimeufe;  qui  le  condamna  à  n'avoir  plus  de  pieds;  que  Dieu  comman- 
da à  Adam  de  marcher  fur  la  tetc  de  ce  Serpent ,  parce  que  c'eft  de  la 
tefte  de  cet  animal  que  vient  tout  le  mal  de  l'homme.  On  voit  par- 
là  qu'il  a  fuivi  fon  fens ,  &  non  pas  le  Texte  de  l'Ecriture.  Si  nous 
avions  les  Commentaires  qu'il  a  promis  fur  les  difficultés  de  la  Bible, 
nous  y  trouverions  de  plaifantes  explications ,  &  d'agréables  fixions  des 
Juifs  de  ces  temps-là.  Je  ne  m'arréteray  pas  à  rapporter  un  grand  nom- 
bre d'exemple  de  fes  Glôfes,  parce  que  fon  Hiftoire  eft  entre  les  mains 
de  tout  le  monde;  &  en  la  conférant  avec  le  Texte  de  l'Ecriture,  on 
reconnoîtra  aifement  que  cet  Autheur  s'eft  beaucoup  émancipé. 

Il  eft  vray  que  les  Livres  de  la  Bible  ne  font  que  des  Abrégés  re- 
cueillis fur  d'anciens  Mémoires,  qui  eftoient  beaucoup  plus  étendus; 
mais  il  n'eft  pas  permis,  pour  cela,  aux  particuliers  d'y  ajoûter  de  leur 
propre  autorité ,  ni  d'y  changer  quoyque  ce  foit.  Si  un  homme  auffi 
judicieux,  &  aufïî  éclairé  qu'eftoit  Jofeph ,  eft  tombé  dans  de  fi  grands 
defFauts,  &  a  eu  fi  peu  de  refpedpour  le  Texte  Sacré,  on  doit  con- 
clure neceffairement  que  les  Juifs  de  ce  temps-là,  eftoient  peu  exa£ts& 
peu  fidelles  à  l'égard  des  Livres  de  la  Bible  ;  &  que  leur  plus  grand 
foin  eftoit  de  s'attacher  aux  Traditions  &  aux  Glôfes  de  leurs  Pères. 
En  effet,  cette  grande  exa&itude  qu'ils  ont  eue  depuis,  pour  confer- 
ver  le'Texte  de  l'Ecriture,  ne  vint  principalement  qu'à  l'occafiondes 
Chrétiens,  avec  lefquels  ils  eurent  de  grandes  Difputcs  touchant  la  Re- 
ligion. Car  alors  les  Juifs,  pour  détruire  avec  plus  de  force  le  Chriftia- 
nifme ,  commencèrent  à  s'appliquer  d'avantage  au  Texte  de  la  Bible. 
Ils  examinèrent  les  preuves,  dont  les  Chrétiens  fe  fervoient  contre  eux, 
&  ils  leur  oppoferent  l'Exemplaire  Hébreu  comme  l'Original,  auquel 
on  de  voit  avoir  recours,  pour  décider  les  queftions  qui  eftoient  en 
controverfe. 

Ces  longues  &  fréquentes  Difputes  donnèrent  occafion  aux  Juifs  de 
rechercher,  avec  plus  d'application  qu'auparavant,  la  vérité  de  la  Ver- 
fion  des  Septante ,  dont  les  Chrétiens  fe  fervoient ,  &  qui  ne  vouloient 
as  même  reconnoître  autre  Ecriture  que  cette  Tradudion  Grecque. 

On 
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On  avoit  lû,  pendant  quelques  fiecles,  cette  Traduction  des  Septante 
dans  la  meilleure  partie  des  Synagogues.  Les  Juifs  la  faifoient  aller,  ce 
fcrnble,  de  pair  avec  l'Original  Hébreu,  &  l'attribuoient  à  des  Pro- 
phètes infpirés  de  Dieu ,  &  non  pas  a  de  fimples  Interprètes.  Mais, 
comme  ils  virent  que  les  Chreftiensfefondoient  entièrement  fur  cette 
Verfion,  ils  la  décrièrent:  &  ce  qui  eft  afles  étonnant,  c'eft  que  les 
Juifs,  qui  avoient  admiré  la  Verfion  des  Septante  comme  un  Ouvrage 
divin  ,  la  regardèrent  enfuite  comme  un  Ouvrage  funefte,  &  maudit 
de  Dieu.  Us  feignirent  que  la  Terre  fut  couverte  de  ténèbres  pendant 
trois  jours,  à  caufe  que  laLoy  avoit  efté  traduite  en  Grec;  &  ils  or- 
donnèrent qu'on  feroit  toutes  les  années  un  jeûne  pour  ce  fujet;  ils 
défendirent  mefme  d'écrire  à  l'avenir  la  Loy  en  d'autres  charaderes  qu'en 
charaderes  Hébreux  juifs,  &  de  communiquer  aux  Chreftiens  le  Texte 
de  l'Ecriture,  &  meftnede  leur  enfeigner  la  Langue  Hébraïque.  Tou- 
tes ces  conftitutions,  qui  font  rapportées  dans  ïcTalmud,  furent  fai- 
tes en  haine  des  Chreftiens.  Jofeph  eftoit  fort  éloignéde  ces  maximes, 
puis  qu'une  des  principales  raifons,  qui  l'obligea  à' publier  fon  Hiftoi- 
re,  fut  ,  comme  il  le  témoigne  hiy-mefme,  l'exemple  de  tés  Ancêtres, 
de  qui  il  avoit  appris  à  ne  point  cacher  les  chofes  qui  eftoient  bonnes. 
Philon  parle  auffi  de  la  Traduction  des  Septante ,  comme  d'une  Ver- 
fion qui  avoit  efté  infpiréedc  Dieu;  &  affurc  que  pour  remercier  Dieu 
d'un  fi  grand  bien-fait ,  on  celebroit  tous  les  ans  une  fefte  à  Alexandrie, 
dans  le  lieu  où  elle  avoit  efté  faite. 

Un  changement  fi  prompt  de  la  part  des  Juifs,  principalement  de 
ceux  qui  n'eftoient  point  Hclleniftes,  ne  peut  cftre  attribué  qu'à  l'en- 
vie qu'ils  portèrent  aux  Chreftiens  ;  néanmoins  les  Juifs ,  qu'on  appelloit 
Hclleniftes ,  ne  laiftcrent  pas  de  fe  fervir  de  la  Bible  des  Septante  ;  &  c'eft 
ce  qui  me  fait  croire  qu'il  n'y  eut  que  les  autres  Juifs,  qui  s'oppoferent 
fi  fortement  à  la  Verfion  Grecque,  fofcph  néanmoins,  qui  eftoit  du 
nombre  des  Juifs  qui  lifoient  la  Bible  en  Hébreu ,  n'a  pas  moins  de  véné- 
ration pour  la  Verfion  des  Septante  que  Philon ,  qui  eftoit  Juif  Helle- 
nifte.  Je  croy  mefme,  qu'au  temps  de  Noftre  Seigneur,  il  y  avoit  dans 
Jcrufalcm  quelques  Synagogues  des  Juifs  Hclleniftes,  &  entre  autres 
celle  des  Juifs  d'Alexandrie, dont  il  eft  fait  mention  dans  le  Nouveau 
Teftament ,  où  il  leur  eftoit  permis  de  lire  la  Loy  en  Grec.  Et  ainfi 
cette  grande  averfion  des  Juifs,  pour  la  Traduction  des  Septante,  n'a 
commencé  qu'après  plufïeursDifputes  qu'ils  curent  avec  les  Chrétiens, 
Se  ce  fut  principalement  en  ce  temps-là  que  les  Juifs  s'appliquèrent  au 
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m  fens  littéral  de  l'Ecriture,  &  à  rendre  les  Exemplaires  Hébreux  les  plus 
o  ^corrects  qu'il  leur  fut  poffible.  D'autre  part  les  Chreftiens ,  qui  ne  re- 
;  connoiflbient  point  d'autre  Ecriture  que  la  Verfîon  des  Septante ,  rejet- 
A  terent  le  Texte  Hébreu  des  Juifs ,  &  les  aceuferent  d'avoir  corrompu  la 
i3  Bible ,  voyant  que  l'Hébreu  ne  s'accordoit  pas  toujours  avec  les  Septan- 
te. Mais,  comme  il  faut  rendre  juftice  à  tout  le  monde,  ileft  à  propos 
d'examiner  files  aceufations,  dont  les  Percs  ont  chargé  les  Juifs,  font 
bien  fondées  ;&  fi  quelques  fçavans  hommes,  qui  leur  reprochent  en- 
core aujourd'huy  Je  mcfme  crime ,  ont  raifon  de  le  faire. 

Chapitre     XVI  ït, 

Sjfteme  du  T.  Morin  &  de  M.  Vojfius,  touchant  la  corruption  du  Texte 
Hébreu  par  les  Juifs.  Explication  du  fentimmt  des 
Pères  fur  ce  fiijet. 

TL  y  a  toujours  eu  de  fçavans  hommes  dans  fEglife,  qui  ont  aceufé 
JLlcs  Juifs  d'avoir  corrompu  à  deflein  le  Texte  de  l'Ecriture,  pour  s'op- 
pofer  plus  fortement  à  la  Religion  Chrétienne  :  mais  comme  cette  accu- 
fation  confifte  en  faits ,  il  eft  à  propos  d'examiner  les  preuves  qu'on 
apporte  pour  l'appuyer. 

Le  Pere  Morin ,  qui  produit  les  témoignages  des  Pères ,  &  d'un  grand  ^: 
nombre  d'autres  Auteurs  qui  font  de  ce  fentiment,  n'a  pourtant  oféfe  ^  bal 
déclarer  en  leur  faveur,  ce  qui  eft  affurement  un  grand  préjugé  pour 
les  Juifs,  d'autant  que  le  Pere  Morin  a  fait  tout  fon  poffiblc  pour  di- 
minuer l'autorité  du  Texte  Hébreu ,  &  pour  relever  la  Verfion  des  von: 
Septante ,  &  Vulgate.  M.  Voffius  n'a  pas  eu  tant  de  vénération  dans  le 
Livre  qu'il  a  écrit,  pour  autorifer  les  Septante,  &  pour  diminuer  en 
mcfme  temps  l'autorité  de  l'Exemplaire  Hébreu  des  Juifs.  Ilnes'eftpas 
contente  de  dire  que  la  Traduftion  Grecque  des  Septante  eftoit  divine, 
&  faire  par  desProphetesinlpirésdeDieu,maisil  a  apporté  tout  ce  qui 
luy  a  cfté  pofliblc,  pour  décrier  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy. 
Il  prétend  que  les  Juifs  ont  corrompu  malicieufement  leurs  Exemplaires, 
tant  dans  la  Chronologie  que  dans  les  Prophéties  ;  &  afin  qu'on  ne  doute 
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|>as  de  cequil  avance,  il  marque  le  temps  de  cette  corruption , qu'il 

affiireeftre  arrivée  un  peu  après  ladeftrudion  dejerufalem.  Il  dit  que 


les  Juifs  &  les  Samaritains,  s'eftant  apperceus  que  le  temps,  auquel  le 
Meflïe  deyoit  venir,  eftoit  déjà  accompli,  abrégèrent  leur  Chronolo- 
gie :  &  il  ajoute  de  plus ,  qu'ils  falfificrcnt  les  Prophéties  ;  ce  qu'il  prou- 
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ve  par  l'autorité  des  Percs ,  ôcprincipalcmcnt  par  le  témoignage  de  S.  Ju- 
ftin Martyr.  Mais  je  puis  aflurcr,  après  avoir  lu  lesPcres  en  eux- mê- 
mes avec  quelque  application ,  que  la  plus-part  de  ceux  qui  les  ont  cités, 
ne  les  ont  point  entendus.  Pour  ce  qui  regarde  la  Chronologie ,  j  en  trait- 
teray  à  fond  dans  le  fécond  Livre ,  en  parlant  de  la  Chronologie  des  Sep- 
tante, où  l'on  verraqueM.Voflius  a  avancé  un  étrange  Paradoxe  con- 
tre les  Juifs,  fans  lavoir  appuyé  d'aucunes  bonnes  preuves. 

Les  difputes  continuelles,que  les  premiers  Chrétiens  furent  obligés  d'a- 
voir avec  les  Juifs  touchant  la  Religion ,  donnèrent  occafion  aux  anciens 
Pères  de  les  aceufer  non  feulement  de  détourner  le  véritable  fens  de  l'Ecri- 
ture,mais  mefme  d'avoir  falfifié  les  Livres  Sacrés.Commel'Eglifc  n'avoit 
point  receu  dans  fon  commencement  d'autre  Ecriture  ftinte'quc  la  Vcr- 
lio:i  Grecque  des  Septante,il  eftoit  en  quelque  façon  naturel  aux  premiers 
Pères  de  reprocher  aux  Juifs ,  qu'ils  avoient  falfifié  l'Ecriture ,  quand  on 
leur  en  apportait  un  acte,  &  qu'on  leur  nioit  que  ce  qu'ils  citoient  des  Li- 
vres faints  y  fût  véritablement;  ou  enfin,  lors  qu'on  leur difoit qu'il 
y  avoit  autrement  dans  les  Originaux.  Ce  préjugé  des  Pères  venoit  feu- 
lement de  ce  qu'ils  ne  reconnoiflbient  point  d'autre  Ecriture  authenti- 
que que  la  Verlîon  des  Septante  ,  &  non  pas  de  ce  qu'ils  euflent  exami- 
né la  chofe  en  ellc-mefme.  C'eft  pourquoy ,  lors  qu'ils  affirment  que* 
les  Juifs  ont  falfifié  l'Ecriture ,  cela  fe  doit  toujours  entendre  par  rapport 
à  la Verfion Grecque  des  Septante,  que  les  Percs  regardoient  comme 
l'unique  Rciglc  de  leurs  difputes;  &  les  Juifs  au  contraire,  refufoient 
delà  recevoir,  &  oppofoient  d'autres  Traduirions  Grecques,  nouvel- 
lement faites  fur  l'Hébreu.  C'eft  de  cette  manière  que  nous  devons  ex- 
pliquer les  paroles  de  S.  Juftin  Martyr ,  dans  fon  Dialogue  contre  le  Juif 
Tryphon.  S.  Juftin  reproche  àTryphon,  que  les  Juifs  ont  tort  de  nier 
que  le  Prophète  Ifaïe  ait  prédit  qu'une  Vierge  devoit  enfanter,  &  qu'au 
lieu  de  Tnt&vog ,  qui  fignifie  Vierge  >  ils  ont  mis  le  mot  de  ve<*W,  qui 
change  le  fens  de  la  Prophétie.  On  ne  peut  pas  prouver  de-là  que  les 
Juifs  ayent  corrompu  le  Texte  de  l'Ecriture,  mais  feulement  qu'ils  ont 
traduit  un  mcfme  mot  Hébreu  autrement  que  les  Septante.  Il  cft  ordi- 
naire aux  perfonnes  qui  difputcnt ,  de  traduire  félon  le  fens  qu'ils  jugent 
favorifer  d  avantage  leurs  fentimens.  Le  Texte  cependant  demeure  le 
mefme  ,&  tout  le  changement  confiftedans  la  Verfion. 

On  remarquera  de  plus,  que  les  Percs  ne  pouvant  pas  lire  le  Texte 
Hébreu  en  luyrmefme ,  donnèrent  le  nom  d'Hébreu  aux  nouvelles  Ver- 
Sons  Grecques  faites  fur  l'Hébreu.  S.  Juftin  lifoit  la  Verfion  d'Aquila, 
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que  les  Juifs  eftimoient  ,  parce  qu'elle  eftoit  mot  pour  mot  fur  l'Hebrcu, 
&  quand  il  voyoit  que  cette  nouvelle  Vcrfion  neftoit  point  conforme 
à  la  Vcrfion  des  Septante,  il  aceufoit  les  Juifs  d'avoir  falfifié  l'Ecriture, 
c'eft  à  dire,  de  faivre  une  mauvaife  interprétation ,  &non  pas  d'avoir 
corrompu  le  Texte,  dont  il  ne  s'agiffoit  point.  Il  cft  donc  neceflaire 
d'examiner  les  raifons  que  les  Pères  apportent  contre  les  Juifs,  quand  ils 
les  aceufent  d'avoir  falfifié  l'Ecriture,  &  alors  on  trouvera ,  ou  qu'ils  ne 
fe  font  pas  bien  expliques ,  ou  qu'on  les  a  mal  entendus. 

Léon  Caftro ,  Dofteur  Efpagnol ,  a  recueilli ,  dans  un  Ouvrage  c^0 
qu'il  a  compofé  pour  juftifier  les  Septante  &  la  Vulgate,  la  meilleure 
partie  des  témoignages  des  Pères,  qui  aceufent  les  Juifs  d'avoir  falfifié 
l'Ecriture.  Maison  luy  répond  en  mefme  temps, que  le fentiment des 
Percs  eftoit  de  nulle  autorité  dans  une  matière  qu'ils  avoient  ignorée.  En 
effet,S.Juftin  ne  pouvoit  pas  décider  cette  difficulté,  nefçachant  pas  la 
Langue  Hébraïque ,  &  pour  aceufer  les  Juifs  d'avoir  falfifié  les  Ecritures. 
Ce  .n'eft  pas  aflez  de  dire  qu'on  trouve  plufieurs  chofes  dans  la  Verfion 
des  Septante ,  qui  ne  font  point  dans  la  Traduction  d' Aquila ,  ni  par  con- 
fequent  dans  l'Hébreu.  La  plus-part  des  Pères  avouent  que  les  Septante 
ont  mis  dans  leur  Verfion  quantité  de  chofes,  qui  n'eftoient  pas  dans  l'O- 
riginal qu'ils  ont  traduit,  &  qu'aflez  fouvent  ils  font  plûtoft  Paraphraftes 
que  Traducteurs.  Ceft  pourquoy,  félon  mefme  le  Principe  des  Pères, 
qui  prétendoient  que  ces  additions  ont  efté  infpirécs  de  Dieu ,  on  pour-  - 
ra  deffendre  aifement  les  Septante ,  fans  aceufer  pour  cela  les  Juifs  d'avoir 
retranché  quoyquc  ce  foit  du  Texte  de  l'Ecriture;  à  quoy  l'on  peut 
ajouter  que  S.Juftin  dans  ce  mefme  Dialogue ,  pouffe  quelquefois  ^trop 
avant  les  autorités  de  l'Ecriture,  qu'il  produit  contre  les  Juifs.  Ilncfe 
contente  pas  de  les  aceufer  d'avoir  falfifié  l'Ecriture  fainte ,  parce  qu'ils  la 
citoient  autrement  qu'elle  neftoit  dans  la  Verfion  des  Septante  ;  mais  il 
cite  quelquefois  des  partages  autrement  qu'ils  ne  fe  trouvoient  dans  la 
Verfion  des  Septante,  foit  qu'il  fefiât  trop  à  fa  mémoire,  ou  qu'en  les 
citant  il  n'eût  égard  qu'au  fens.  Ceft  à  quoy  on  doit  fur  tout  prendre 
garde  dans  les  citations  que  les  Pères  font  de  l'Ecriture  ;  car  elles  ne  font 
pas  toujours  juftes. 

^  Au  refte,  les  Pères  pouvoient  avec  raifon,  aceufer  les  Juifs  de  ce  qu'ils  rc- 
jettoient  une  Traduction ,  qui  avoit  efté  faite  par  leurs  anciens  Do&eurs, 
&  qui  eftoit  lue  publiquement  dans  leurs  Synagogues ,  au  moins  parmy 
les  Juifs  Hellcniftes;  ils  n'eurent  recours  aux  nouvelles  Verfions  Grec- 
ques ,  faites  fur  l'Hébreu,  que  pour  fe  précautionner  d'avantage  contre 

P  z  les 


Early  Européen  Books,  Copyright  ©  201  1  ProQuest  LLC. 

Images  reproduced  by  courtesy  of  Koninklijke  Bibliotheek,  Den  Haag. 

232  K  29 


H6  Histoire 
les  Chrétiens  ;  &  ceux  qui  entendoient  la  Langue  Hébraïque  conful- 
toientlcs  Originaux.  On  ne  peut  pas  néanmoins  les  condamner  comme 
des  fatiflaircs,  puifqu'ils  n'ont  rien  fait  qui  ne  s'obferve  ordinairement 
parles  pcrfonnesquidifputcnt;  &>l'on  fçait  qu'en  ces  occafions  chacun 
a  recours  auxaâes,  qui  favorifent  le  plus  fa  caufe.  Nous  ne  dirons  pas, 
par  exemple ,  que  les  Proteftans  ayent  corrompu  l'Ecriture ,  parce  qu'ils 
ont  rejette  la  Vulgatc,  pour  s'attacher  entièrement  à  l'Hébreu.  Si  l'on 
veut  donc  rendre  quelque  juftice  aux  Juifs ,  on  dira  que  fc  fentant  preflés 
par  l'autorité  des  Septante ,  ils  ont  abandonné  cette  Verfion  ,  &  qu'ils  ont 
pris  TOriginal  pour  leur  Reiglc ,  ce  qu'ils  n'avoient  pas  obfervé  jufqu'a- 
lors  avec  tarit  de  vigueur,  parce  qu'ils  n'avoient  eu  aucune  occalionde 
le  faire. 

A  l'égard  de  ce  que  M.  Voflîus  ajoute,  pour  deffendre  fon  opinion, 
que  S.  Juftin  fe  fût  fait  mocquer  deluy ,  s'il  eût  oppofé  àTryphon  ce 
qui  n'eftoit  point  vray,  cela  n'eft  pas  concluant ,  parce  qu'en  lifant  le  Dia- 
logue de  S.  Juftin  contre  Tryphon ,  l'on  voit  évidemment  que  ce  Pere  a 
avancé  plulieurs  chofes  contre  les  Juifs ,  qu'on  ne  peut  attribuer  qu'au 
grand  zèle  qu'il  a  voit  pour  la  deffence  de  la  Religion  Chreftiennc,n'eftant 
pas  fort  exaâ:  dans  fes  citations  de  l'Ecriture.  Les  Juifs  de  ce  temps-là 
eftoient  fi  éloignés  de  corrompre  le  Texte  de  la  Bible,  que  Tryphon  ne 
peut  foufFrir  que  S.  Juftin  face  ce  reproche  aux  anciens  Juifs ,  tant  le  cri- 
me paroît  grand  &  incroyable.  Si  l'on  fait  donc  reflexion  fur  les  ob- 
jections de  S.  Juftin,  &  de  quelques  autres  Pères,  on  trouvera  qu'elles 
font  fondées  fur  ce  principe,  que  la  feule  Verlion  des  Septante  eft  authen- 
tique &  divine ,  &  que  tout  ce  qui  n'y  eft  point  conforme  ,  a  efté  cor- 
rompu. Or  comme  ce  principe  n'eft  pas  vray,  on  doit  conclure  necef- 
fairement,  que  toutes  les  confequences  que  les  Percs  ont  tirées ,  n'ont  pas 
plus  de  vérité. 

Apres  S.  Juftin ,  Ton  oppofè  l'autorité  de  S.  Ircnée ,  qui  allure  que  les 
Juifs  ont  fait  une  Loy  contraire  à  celle  de  Moïfe,  dans  laquelle  ils  ont 
augmenté  &  diminué  ce  qui  leur  a  plu.  Mais  il  femble  que  S.  Irenée 
parle  là  des  conftitutions  des  Dofteurs  Juifs ,  qui  eftoient  tellement  atta- 
chés aux  Traditions  de  leurs  Percs,  qu'ils  les  faifoient  aller  de  pair  avec  les 
Commandemens  de  Dieu,  mtfcent  œquatam  Jraditiomm  Prœcepto  Dei: 
&ilobferve  pourcefujet,  que  de  fon  temps  les  Juifs  avoientune  Loy, 
qu'on  nommoit  la  Loy  des  Pharifiens.  Il  faut  de  plus  prendre  garde  que 
S-  Irenée  ,  par  le  mot  d'Ecriture  fainte ,  a  entendu  la  Verlion  des  Septan- 
te, fur  laquelle  feule  il  fc  reigle  pour  réfuter  celle  d'Aquila ,  dont  les  Juifs 
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fe  fervoient.  Il  reprend  à  la  vérité  leurs  faufles  Interprétations ,  mais 
il  ne  les  aceufe  pas  d'avoir  corrompu  le  Texte ,  au  contraire  il  fup- 
pofe  qu'ils  n'ont  point  falfîfîé  l'Ecriture ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  prévu 
rj  qu'elle  dut  eftre  lî  utile  aux  Chreftiens  ,  &  par  l'Ecriture  il  entend 
la  Vcrfion  des  Septante,  puis  il  ajoûte  que  s'ils  avoient  prévu  cela, 
ils  l'auroient  fans  doute  brûlée.  Je  ne  comprends  pas  comment  le  Pè- 
re Morin  peut  prouver  de  ces  dernières  paroles  de  S.Irenéc,  que  les 
Juifs  félon  le  fenriment  de  ce  Pere  ont  corrompu  l'Ecriture  Sainte ,  puif- 
qu'il  infinuë  au  contraircqu'ils  n'en  ont  point  efté  les  Maiftres  depuis 
p  que  les  Chreftiens  s'en  font  fervis ,  &  qu'il  leur  feroit  inutile  de  les  brû- 
|  1er.  On  allègue  en  troilîéme  lieu  l'Autorité  de  Tertullien  pour  mon-  £er?ai. 
"  trer  que  les  Juifs  ont  corrompu  l'Ecriture,  mais  cet  ancien  Docteur  MnLc* 
e  parle  point  dans  le  paflage  qu'on  cite  de  la  corruption  dont  il  eft 
Qucftion ,  il  vouloit  feulement  que  le  Livre  qui  couroit  alors  fous  le 
nom  d'Enoch ,  fut  mis  parmi  les  Livres  Canoniques  ,  &  pour  au- 
1  toriler  d'avantage  fon  fentiment  il  difoit  que  les  Juifs  avoient  re- 
tranché du  Corps  des  Ecritures  Saintes  plufieurs  Ecritures  qui  partaient 
1  du  Meffie,  &  il  répond  parla  à  ce  qu'on  luyobjcctoit ,  que  les  Juifs 
n'avoient  point  renfermé  le  Livre  d'Enoch  dans  le  Recueil  des  Livres 
Canoniques  ,  Jets,  dit-il,  Scripturam  Enoch  quœ  hune  ordinem  Angelis  dé- 
dit ?ton  recipi  à  quibufdam ,  quia  nec  in  armarium  Judaicum  admittiîur* 
Tertullien  parle  en  cet  endroit  des  Livres  entiers  qu'il  prétend  avoir  efté 
fuprimés  par  les  Juifs,  &  non  pas  de  quelques  palfages  trouvés  ou  al- 
térés ,  c'eft  pour-quoy  les  confequences  que  le  Pere  Morin  tire  de  cet- 
te Autorité  pour  prouver  que  les  Juifs  ont  corrompu  l'Ecriture ,  font 
nulles ,  puifqiwl  n'y  eft  point  traité  de  cette  matiere-là. 

Au  refte  on  doit  remarquer,  que  les  Pères  lorfqu'iîs  aceufent  les  Juifs 
d'avoir  corrompu  l'Ecriture  ne  parlent  point  du  Texte  Hébreu ,  mais 
de  la  Vcrfion  d'Aquila ,  ou  de  celle  de  Symmaque  &de  Theodotion, 
qu'ils  nommoient  l'Ecriture  des  Hébreux ,  parcequ'elles  avoient  efté 
faites  fur  l'Hébreu  pour  les  oppofer  à  la  Traduction  des  Septante.  Com- 
me les  mcfmes  Pères  eftoient  obligés  de  difputer  fouvent  centre  les  Juifs, 
t  ils  avoient  recours  à  ces  nouvelles  Traductions ,  afin  d'argumenter  plus 
I  fortement  contre  eux  en  fefervant  de  leurs  Traductions.  Juftin  Martyr 
cite  quelquefois  pour  cette  raifon  la  Traduction  d'Aquila  pour  combat- 
tre Tryphon.Ce  fut  pour  ce  fujet  comme  nous  verrons  plus-bas  qu'Ori-  . 
cne  mit  toutes  ces  Traductions  Juifves  fur  différentes  Colomnes  avec 
clic  des  Septante ,  afinque  dans  les  Difputes  contre  les  Juifs  on  pût  les 
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lire  tout  d'un  coup  &  les  comparer  en  mcfme  temps  avec  la  Verfion  des 
Septante,  fur  laquelle  on  devoit  fc  régler. 

Outre  les  témoignages  de  ces  Pères  le  Pere  Morin  rapporte  encore  ce- 
luyd'Eufebe;  mais  ce  qu'il  produit  n'eftpas  tant  d'Eufcbe  que  de  S.  [u- 
ftin  :  CarEufebe  fc  contente  de  dire  en  ce  lieu-liquel  eftoit  Icfenti- 
ment  de  S.Juftin,  ce  qu'il  fait  en  qualité  d'Hiftorien  fans  rien  affirmer, 
&ileft  certain  qu'Eufebe  a  déféré  beaucoup  aux  Exemplaires  Hébreux 
qu'il  cite  fouvent  dans  fes Ouvrages;  l'autorité  d'Origene  &de  S.  Jé- 
rôme eft  bien  plus  confiderable  dans  cette  matière ,  que  celle  de  tous  les 
autres  Pères,  pareequ'ils  ont  feeu  la  Langue  Hébraïque,  &  principale- 
ment S.  Jérôme  qui  en  a  fait  une  eftude  particulière  avec  les  Juifs  de  fon 
temps.  J 

Le  Pere  Morin  a  rapporté  quelques  pallages  d'Origene  qui  aceufe  les 
Juifs  d'avoir  corrompu  l'Ecriture,  &  il  yenaaufiï  quelques-uns  dans 
les  Ouvrages  de  S.JcrÔmc  où  il  fait  ce  mcfme  reproche  aux  Juifs  ;  mais  on 
remarquera  en  mefme  temps  qu'il  y  en  a  d'autres  dans  ces  deux  Auteurs 
qui  marquent  évidemment  le  contraire.  Ceux  qui  neconfultentdans 
les  Ouvrages  des  Pères  que  les  endroits  dont  ils  ont  befoin  pour  appuyer 
leurs  préjugés,  ne  pourront  pas  rendre  raifon  de  cette  Contradiction 
apparente,  &  c'eft  ce  que  nous  devons  examine*  avec  application  afin 
qu'on  feache  exactement  quelle  a  efté  la  créance  de  ces  deux  Sçavans 
hommes  touchant  les  Exemplaires  des  Juifs,&  fi  en  effcét  ils  ont  préféré  la 
Verfion  des  Septante  à  l'Original  Hébreu. 


Chapitre  XIX. 

Sentiment  d'Origene  &  de  S.Jerème  touchant  le  Texte  Hébreu,  &  la 
Verfion  des  Septante^    La  manière  d'écrire  de  ces  deux  Autheurs. 
Les  Juifs  n'ont  point  corrompu  les  Livres  Sacrés. 
Conclufion ,  diverfes  Reflexions. 

ON  ne  peut  pas  nier  qu'Origene  n'ait  aceufé  fouvent  les  Juifs 
d  avoir  corrompu  l'Ecriture  Sainte ,  ny  que  S.  Jérôme  leur  ait  aufli 
reproche  quelquefois  la  mcfme  chofe ,  mais  fi  Ion  confidere  avec  atten- 
tion la  manière  d'écrire  de  ces  deux  Pères,  on  fera  convaincu  qu'ils 
ontiouvent  parle  contre  leur  véritable  fentiment  pour  s'accommoder  à 
1  opinion  des  autres.  Origcnc  dans  fon  Epiftre  addrelTée  à  Africanus  ac- 
cule les  Juifs  d'avoir  fupprimé  plufieurs  chofes  qu'ils  n'ont  point  voulu 
mettre  dans  le  Recueil  des  Livres  Sacrés,  ny  les  rendre  publiques.  Ce 
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principe  pris  en  gênerai  femble  eftre  vray,  &  il  le  pou  voit  avoir  appris 
des  Juifs ,  &  il  s'en  eft  mefme  fervi  heurcufement  dans  cette  Epiftre 
pour  montrer  l'autorité  des  Livres  qui  n'eftoicnt  point  contenus  dans  le 
Canon  Juif.  Maislorfqu'il  l'étend  jufqu'à  affurer  que  les  fuifsont  fup- 
primé  à delfcin  &  malicieufement  pluficurs  écritures,  il  poufle  trop 
avant  fes  conjectures,  en  s'accommodant  à  l'opinion  commune:  Aufli 
n'cft-il  pas  confiant  dans  ce  fentiment,  puifquedans  fes  Commentaires 
fur  les  Prophètes ,  tantoft  il  condamne  les  Juifs  comme  des  faufïaires , 
tantoft  il  lesdeffend  de  l'injuftice  qu'on  leur  fait  en  les  accufantdece 
crime.  S.  Jérôme  mefme  lorfqu'il  prend  la  protection  desjuifs  fe  fert  de  Hi 
l'autorité  d'Origenc  qui  a  écrit  dans  fes  Commentaires  fur  Ifaïe,  que  fi 
les  Juifs  avoient  corrompu  l'Ecriture  Sainte  Noftre  Seigneur  &  les  A- 
poftres  n'auroient  pas  manqué  de  Je  reprocher  aux  Scribes  8c  aux  Phari- 
f  îens.  Il  fe  mocque  en  mefme  temps  de  la  fimplicité  de  ceux  qui  eftoient 
dans  cette  penfee ,  &  leur  demande  comment  il  s'eft  pû  faire  que  Noftre 
Seigneur  &  les  Apoftres  ayent  ôté  des  palTagesde  l'Ecriture  pour  les 
rendre  conformes  à  la  manière  que  les  Juifs  les  dévoient  falfifier.  Ori- 
genenic  abfolument  en  ce  lieu- là  que  les  Juifs  ayent  corrompu  exprés 
aucun  paftage  de  1  Ecriture ,  &  S.  Jérôme  confirme  le  fentiment  d'O- 
rigene. 

Quand  le  mefme  Origene  a  écrit  le  contraire,  il  s'eft  accommodé  à 
opinion  commune,  &  fi  l'on  ne  prend  garde  à  cette  manière  d'écrire 
quiluy  eft  ordinaire,  on  le  trouvera  en  beaucoup  d'endroits  oppofe  à 
luy-mcfme.  Il  déclare  dans  fon  Livre  contre  Celfe,  quelle  eft  fa  mé- 
thode, car  après  avoir  cité  quelques  paroles  de  l'Ecriture  félon  la  Ver- 
fion  des  Septante,  qui  eftoit  approuvée  généralement  dans  toute  l'Eglifc, 
il  rapporte  enfuite  les  mefmes  paroles  félon  l'Hébreu  ,  puis  il  ajoute  en 
mefme  temps  comme  pour  le  corriger,  que  cela  eftoit  trop  recherché, 
*  peu  proportionné  au  peuple,  c'eft  fans  doute  pour  cette  raifonque 
dans  fon  Epiftre  à  Africanus  il  préfère  la  Verfion  des  Septante  à  toutes  les 
autres,  &  qu'il  témoigne  eftre  éloigné  de  vouloir  fubftituer  en  fa  place 
une  autre  Traduction  ,  qu'il  faut  s'en  tenir  à  ce  qui  eftoit  reçu  de  peur 
le  donner  occafion  de  médire  aux  Calomniateurs.  Il  femble  qu'il  ne 
-jette  l'authorité  du  Texte  Hébreu ,  ou  plutoft  des  nouvelles  Verfions 
«tes  fur  ce  Texte,  que  par  des  raifons  &  de  prudence  &  d'OEconomie, 
raignant  de  caufer  du  fcandale  dans  l'Eglifc  en  diminuant  l'Autorité 
l'une  Traduction  qui  eftoit  regardée  de  tout  le  monde  comme  un  Ou- 
'rageinfpirédeDicu. 

S.Je- 
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S.  Jérôme  qui  ne  prit  pas  tant  de  précautions  a  obfervéqu'Origenc 
fuivoit  exactement  laVerfion  commune  dans  les  Homilies  qu'il  pronon- 
coit  devant  le  peuple,  mais  que  dans  fes  Tomes  ou  grandes  Difput  es  il 
avoit  aufli  recours  à  la  Langue  Hébraïque.  Il  ne  gardoit  donc  pas  en 
traitant  avec  des  perfonnes  habiles  les  mefmes  mefures  qu'avec  le  peuple, 
ïyjft.de  Euftace  dans  un  difeçurs  qu'il  a  écrit  contre  Origcne  l'accufe  d'eftre 
fouvent  dans  des  fentimens  contraires,  &  cela  eft  fî  vray  que  S.Je- 
JJier.    rôme  à  qui  Ton  reprochoit  auffi  le  mcfmc  défaut  ,  fe  deffend  par 
iuiV.  '    l'Exemple  des  autres  Pères,,  &  principalement  par  ecluy  d'Origene ,  les- 
quels ne  difoient  pas  toujours  dans  leurs  Difputes  ce  qu'ils  penfoient, 
mais  ce  qu'ils  jugeoient  le  plus  à  propos,  quia  interàitm  coguntur  loyui> 
non  quod  fenîiunt ,  fedquod  necejje  efi^  dicunt.  Ce  principe  fervira  pour  ex- 
pliquer les  difFercns  pafiages  d'Origene,  oii  il  femblc  eftre  contraire  à 
luy-mcfme  quand  il  parle  des  Juifs. 

Pourc^  qui  eft  de  S.  Jérôme  on  fçait  avec  quelle  chaleur  il  a  deffen- 
du  le  Texte  Hébreu  contre  la  Vcrlion  Grecque  des  Septante.  Pour  au- 
torifer  ce  Texte,  il  le  nomme  en  une  infinité  d'endroits  Veritas  He- 
bratca,&c  il  parfe  fouvent  des  Septante  d'une  manière  qui  paroît  leur  eftre 
injurieufe.  S'il  aceufe  donc  quelquefois  les  Juifs  d'avoir  corrompu  les 
Exemplaires  Hébreux ,  il  s'accommode  alors  au  fentiment  commun  des 
autres  écrivains,  au-lieu  que  quand  il  explique  librement  fapenfceil 
reprend  fortement  ceux  qui  ofent  aceufer  les  Juifs  d'avoir  corrompu 
l'Ecriture  Sainte,  &  il  juftifie  luy-mefme  fa  manière  d'écrire  en  plu- 
iîeurs  endroits  de  fes  Ouvrages.,  Ruffin  &  quelques  autres  luyavoicnt 
reproché  cette  grande  diverfité  de  fentimens  qui  paroiifoit  dans  fes  Li- 
vres, &  comme  il  ne  pouvoit  pas  nier  un  fait  lï  évident,  il  leur  répond 
qu'ils  ignoroient  les  loix  de  la  Dialectique  ;  qu'ils  ne  fça voient  pas ,  que 
dans  les  Difputes  l'on  parle  tantoft  d'une  manière  &  tantoft  d'une  autre, 
qu'on  parle  quelquefois  d.'une  façon  ,  &  qu  on  fait  le  contraire.  11  ajoute 
de  plus  qu'il  y  a  de  certaines  confiderations  pour  lefquelles  l'on  parle 
différemment  des  mefmes  chofes  &  des  mefmes  perfonnes,  en  effed 
S.Jcrome  femblc  quelquefois  eftre  Juif  parlant  entièrement  comme 
eux ,  &  alors  fi  fes  paroles  ne  s'accordent  pas  avec  les  fentimens  de  l'E- 
glife,  il  les  faut  expliquer  félon  les  règles  qu'il  prefcritluy-mefme  dans 
fes  Ouvrages,  où  il  dit  qu'il  y  a  bien  delà  différence  entre  un  homme 
qi^  rapporte  Amplement  ce  qu'il  a  lu  dans  les  autres  Auteurs  &  entre 
celuy  qui  affirme  quelque  chofe.  C'eft  en  ce  fens  qu'il  met  au  nombre 
âcs  Livres  Apocryphes  quelques  Livres  que  l'Eglife  avoit  reçus  com- 
me 
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me  Canoniques,  &  qu'il  nie  que  Daniel  foit  Prophète.  Il  rapporte  en 
ces  endroits-là  le  fentiment  des  Juifs  félon  fa  méthode  ordinaire ,  Si  non 
pas  ce  qu'il  croyoït. 

Quand  S.  Jérôme  aceufe  les  Juifs  d'avoir  corrompu  l'Ecriture  il  parle 
à  la  manière  des  autres  Pcrcs  dont  il  ne  faifoit  fouvent  que  copier  les 
Ouvrages ,  comme  il  le  témoigne  luy-mefme  fans  nommer  les  Au- 
teurs ,  &  fins  diftinguer  ce  qui  eftoit  de  luy  ,  d'avec  ce  qu'il  prenoit  des 
:  autres ,  de  forte  que  pour  connoître  fon  véritable  fentiment ,  il  eftoit  ne- 
>   ceflaire  d'avoir  lu  les  mefmes  Auteurs  que  luy,  $t  dont  il  fait  quel- 
p  quefois mention  dans  fes Préfaces  pour  juftificrfa  méthode,  ill'appuye 
:   fur  l'autorité  d'un  grand  nombre  d'écrivains ,  &  il  propofe  mefmc 
S.  Paul  comme  un  do  ceux  qu'il  a  imités  en  ce  genre  d'écrire,  «prétend 
que  ce  Saint  Apoftrc  a  ufé  d'une  grande  prudence  &  de  beaucoup  d'ad- 
drefic dans  fes Epiftrcs aux  Romains,  aux  Galatcs,  &  aux  Ephefiens, 
quand  il  cite  quelque  chofe  du  Vieux  Tcftamcnt  :  Lcgite  Epiftolas  ejus  ad 
Romanos ,  ad  Galetas ,  ad  EpLefws ,  in  quibus  tôt  us  in  cert  aminé  pofitus  eft> 
&  -vtdebitis  eum  in  Tefamoniis  quœ  habet  de  Veteri  Teftamento  ,  quam  pru- 
dens,  quam  diffimulator  fit  ejus  quod  agit. 

Si  M.Volfiusavoit  fait  réflexion  fur  cette  méthode  de  S.  Jérôme,  il  Vcff. 
ne  l'auroit  pas  cité  avec  tant  de  facilité  pour  prouver  que  ce  Pere  n'a  ofé 
nier  que  les  Juifs  eurent  ofté  de  leurs  Exemplaires  Hébreux  le  mot 
Euphrata ,  qui  eft  Bcthlchcm,  afin  qu'on  ne  s'apperçût  point  que  Noftre  J°r  **• 
Seigneur  eftoit  de  la  tribu  de  [uda.  S.  Jérôme  qui  touche  cette  Que-  [^in 
ftiondans  fes  Commentaires  fur  le  Prophète  Michcc,n'a  rien  décidé,  c.j. 
rapportant  feulement  à  fon  ordinaire  les  différentes  opinions  fur  ce  fujet. 
Il  dit  que  dans  l'Hiftoire  de  jofué  félon  la  Verfion  des  Septante ,  il  eft 
fût  mention  d'onze  Villes ,  entre  lefquelles  eft  Euphrata  ou  Bethiehem, 
&  qu'il  n'en  eft  point  fait  jjiention  dans  l'Hébreu  ny  dans  aucun  autre 
Interprète  :  Puis  il  ajoute  qu'il  n'ofe  pas  definir,fi  cela  a  cfté  retranché  des 
:    anciens  Exemplaires  par  la  malice  des  Juifs,  ou  s'il  a  cfté  ajouté  par  les 
Septante.  S.  Jérôme  rapporte  les  deux  opinions  de  fon  temps,  &  té- 
moigne à  la  vérité  qu'il  n'ofe  rien  prononcer  là-deffus  ;  mais  il  eft  aifé  de 
juger  par  ce  qu'il  dit  ailleurs ,  quel  eftoit  fon  véritable  fentiment ,  puif- 
qu'il  aflure  que  les  Juifs  n'ont  point  corrompu  les  Livres  Sacrés.  Dans 
les  Commentaires  il  ne  fait  ordinairement  que  rapporter  ce  qu'il  a  vu 
dans  les  autres  Auteurs ,  comme  il  le  témoigne  luy-mefme  en  plufieurs 
-  a     endroits  de  fes  Ouvrages. 

LeP.Morin  n'a  pas  auffi  rendu  affez  de  Juftice  à  S.  Jérôme,  quand  %™ 
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il  luy  a  reproche  fi  fortement  fon  inconftance  ;  il  dit  que  ce  Pere  eftant 
jeune  a  Loué  la  Verfion  des  Septante ,  qu'il  reconnoiflbit  avoir  cfté 
faite  par  des  Prophètes,  qu'en  ce  temps-là  il  a  accule  les  Juifs  d'avoir 
corrompu  malicieufement  l'Ecriture  par  la  haine  qu'ils  portoient  aux 
Chrefliens,  mais  qu'eftant  devenu  plus  âgé  ,  &  après  avoir  hanté  les 
Juifs  il  avoit  changé  de  fentiment  &  qu'il  s'eftoit  furie ufement  em- 
porté contre  la  Verfion  des  Septante.  Ruffin  avoit  autre-fois  fait  p!u- 
lieurs  reproches  de  la  mefme  nature  à  S.  Jérôme  auxquels  il  repondit, 
&  montra  qu'il  avoit  toujours  eu  dans  fa  vieillcffc  les  mefmes  fenti- 
mensquedansfajeuneffe,  tam  fttthus  eram ,  dit-il,  ut  juodm pwritia, 
didici ,  fenex  obli-vifii  <vel/em.  U  y  aura  encore  occafion  de  parler  de  la 
Méthode  de  S.  Jérôme,  quand  nous  examinerons  la  Verfion  des  Se- 
ptante &  la  fienne,  c'eft  alTez  d'avoir  remarqué  icy  qu'il  s'accommo- 
de fouvent  aux  opinions  communes,  bien  qu'il  foit  d'un  autre  fenti- 
ment,  comme  Riberajefuite  l'a  aufliobfervé  judicieufement  dans  fon 
Commentaire  fur  le  Chap.  3.  du  Prophète  Joël. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  icy  à  examiner  fi  les  Juifs  ont  pû  cor- 
rompre leurs  Exemplaires,  fans  que  cela  fut  connu,  d'autant  que 
comme  il  s'agit  d'un  fait,  ilfuffitque  nous  ayons  montré  qu'il  ny  a 
aucunes  preuves  évidentes  qu'ils  l'ayent  jamais  fait,  &  c'eft  ce  qu'on 
verra  encore  plus  particulièrement  dans  le  fécond  Livre.  S.  Auguftin 
a  néanmoins  donné  lieu  à  cette  Queftion ,  pareequ'il  ne  prétend  pas 
feulement  que  les  Juifs  n'ont  point  corrompu  l'Ecriture;  mais  il  allure 
qu'il  a  cfté  impoflible  qu'ils  l'ayent  voulu  faire.  Lorfqu'il  rencontre 
quelque  chofe  dans  les  Septante  qui  cft  autrement  dans  l'Hébreu,  il 
n'aceufepas  les  Juifs  d'avoir  changé  le  Texte,  quoyqu'ilfut  perfua- 
dé  auffi-bien  que  les  autres  Pères ,  que  la  Verfion  des  Septante  avoit 
cfté  faite  par  des  Prophètes  ;  mais  il  a  recours  à  la  Providence  de 
Dieu,  qui  a  permis  que  ces  Interprètes  ayent  traduit  l'Ecriture  Sain- 
te, de  la  manière  qu'il  jugeoit  le  plus  à  propos  pour  les  gentils  qui  dé- 
voient cmbrafTer  la  Religion  Chreftienne.  Ce  Saint  Docteur deffend 
par  cette  voye  la  Verfion  des  Septante,  &conferve  en  mefme  temps 
1  Autorité  du  Texte  Hébreu ,  qu'il  préfère  mefme  quelquefois  à  cette 
Traduction  ,  comme  quand  il  examine  s'il  faut  lire  dans  le  Prophète 
Jonas,  trois  jours,  ainfi  qu'il  cft  marqué  dans  le  Texte  Hébreu ,  ou 
Quarante  jours  comme  il  y  a  dans  les  Septante.  Sapenféeeft,  qu'il 
fautfuivre  l' Hébreu  en  cet  endroit-là,  &  il  fe  déclare  aulfi en  d'au- 
tres endroits  en  faveur  du  mefme  Texte  Hébreu.  Ce  n'eft  pas  icy  le 
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jtnSB  lieu  d'examiner  fi  fon  principe  cft  véritable  ;  il  fuffit  que  non  obftant 
j?4™  tous  les  préjugez  dont  il  eftoit  rempli  à  l'égard  de  la  Verfion  Grecque, 
H^m  il  n'ait  pas  laifléde  faire  juftice  aux  Juifs  contre  le  fentiment  commun 
ff^m  des  autres  Pères. 

Il  nous  refte  de  conclure  que  les  Juifs  voyant  qu'ils  eftoient  obligez 
.  ;  dedifputcr  continuellement  avec  les  Chreltiens,  s'appliquèrent  plus 
'mm  exaâcment  qu'ils  n'avoient  fait  .auparavant  au  fens  Littéral  de  l'Ecris 
^  ture  y  &  quils  eurent  recours  à  l'Original  Hébreu,  ouplutoft  à  de 
Nouvelles  Tradu&ions  fur  l'Hébreu.  Comme  ils  s'aperçurent  que  les 
t  Septante  s'eftoient  éloignez  fouvent  du  Texte  qu'ils  traduifoient ,  ils 
awm  s'opiniatrerent  d'avantage  à  le  rendre  mot  pour  mot.  Bienquelcsfi- 
îxièil  ftions  Allégoriques  &  Cabbaliftiqucs  fuiïent  fort  eftimées  parmi  eux  # 
iïftM  ils  jugèrent  néanmoins  qu'il  eftoit  neceflaire de  s'attacher  exactement 
mwm  au  fens  littéral  de  l'Ecriture ,  pour  combattre  les  Chreftiens.  Les  rai- 
fonsdujuif  Tryphon  contre  S.  Juftin  marquent  a{Tcz  que  les  Juifs  de 
.  ce  temps- là  ne  negligeoient  point  l'eftude  de  la  Bible.  Ils  firent  la  Cri- 
tique de  la  Verfion  des  Septante,  &  la  trouvant  en  beaucoup  d'en- 
droits peu  conforme  à  l'Original ,  ils  en  fubftituerent  d'autres  plus  lit- 
»  teralesenfaplace,  fans  toucher  néanmoins  au  Texte  Hébreu  ,  qu'ils 
ont  toujours  laide  en  fon  entier;  s'ils  avoient  corrompu  leursExemplai- 
res,  ils  en  auroient  retranché  plufieurs  paflages  ,  qui  leur  font  con- 
traires &mefmes  des  Prophéties  ,  auxquelles  ils  ne  peuvent  donner 
.  un  bon  fens.  C'eft  pour-quoy  on  ne  doit  point  croire  que  les  Juifs 
;|  ayent  corrompu  malicieufement  leurs  Exemplaires.  Mais  d'autre  part, 
c'eft  un  entêtement,  &  une fuperftition  ridicule  de  s'imaginer  que  ces 
Exemplaires  n'ayent  jamais  varié ,  ou  de  vouloir  régler  toutes  les 
varierez  fur  le  Texte  d'aujourd'huy. 

Pour  parler  de  ces  diverfes  leçons  fans  préoccupation,  on  doit  exa- 
miner félon  les  règles  ordinaires  de  la  Critique  toutes  les  Traductions 
qui  ont  efté  faite^au  commencement  du  Chriftianifme.  Nous  trouve- 
rons dans  les  fragmensqui  nous  en  reftent,  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux fur  lcfquels elles  ont  efté  faites,  différent  moins  desnoftres, 
que  de  ceux  des  Septante.  Ce  qui  vient  fans  doute  de  ce  que  leurs 
Verfions  ne  font  pas  fi  libres  que  celle  des  Septante.  Les  Juifs  déplus 
commencèrent  en  ce  temps-là  de  s'appliquer  à  la  Critique  de  l'Ecritu- 
re, &  à  cultiver  leur  langue  plus  qu'ils  n'avoient  fait  auparavant  ;  ces  an- 
ciens Interprètes  néanmoins  qui  eftoient  ennemis  de  Noftre  Religion , 
ont  pu  limiter  leurs  Traductions  en  faveur  de  leurs  préjugez,  mais  ils 
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n'ont  pas  pour  cela  touché  au  Texte,  &il  fembleque  le  Génie  deia 
Langue  Hébraïque ,  dont  la  plus- part  des  mots  font  équivoques  ieur 
donnoit  cette  liberté.  Les  Percs  qui  ne  pouvoient  pas  j  uger  de  la  fide- 
lité  de  leurs  Traductions,  les  condamnèrent  hautement,  pareeque 
l'Eglife  àquiappartenoit  de  poflèder  la  véritable  écriture ,  n'en  recon- 
noifloit  point  d'autre  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Cepen- 
dant cette  diverfité  d'Interprétation,  n'a  apporté  aucun  changement 
au  Texte  Hébreu,  autrement  on  aceuferoit  auflî  S. Jérôme  d'avoir 
corrompu  le  Texte ,  puifque  fa  Traduction  eft  fi  différente  de  celle  des 
Septante. 

A  l'égard  des  anciens  Interprètes ,  nous  ne  devons  pas  cftre  rem  pHs 
de  préjugez  en  leur  faveur,  comme  fi  leurs  Exemplaires  Hébreux 
eftoient  meilleurs ,  pour  cette  raifon  feulement  qu'ils  font  les  plus  an- 
ciens. L'Antiquité  ne  doit  paseftre  fort  confiderable  en  cette  affaire, 
parecqu'il  eft  confiant  que  les  plus  anciennes  Verfions  n'ont  efté  faites 
que  long- temps  après  que  les  Originaux  ont  efté  perdus,  &  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n'a  plus  efté  en  ufage  parmi  les  Juifs.  Les  Exemplaires 
Manufcrits  de  la  Vulgate ,  ne  font  pas  toujours  plus  exads ,  parcequ'iîs 
lont  plus  anciens,  ils  font  au  contraire  beaucoup  plus  correds  depuis 
que  les  Critiques  y  ont  mis  la  main ,  &  on  pourrait  les  corriger  encore 
en  plufieurs  endroits. 

11  fe  peut  donc  faire  que  les  Juifs  ayant  recherché  avec  foin  le  fens 
littéral  de  l'Ecriture,  pour  fc  precautionner  contrelcs  Chreftiens,ayent 
rendu  leurs  Exemplaires  plus  correds  qu'ils  n'eftoient  auparavant. 
D'autre  part  il  fe  peut  faire  auffi  qu'ils  les  ayent  corrigez  quelquefois 
mal  â  propos ,  &  c'eft  pour  cette  raifon  qu'il  eft  neceffairc  d'examiner 
avec  application  toutes  les  différentes  leçons  du  Texte  Hébreu,  que 
peuvent  fournir  les  anciens  Interprètes,  &  alors  on  jugera  par  les  rè- 
gles de  la  Critique,  fans  avoir  trop  de  refped  pour  l'antiquité,  quelles 
font  les  meilleures,  &  qui  méritent  d'eftre  préférées.  Mais  ce  elifccme- 
ment  demande  une  parfaite  connoiffanec  de  la  Langue  Hébraïque, 
&bien  différente  de  celle  que  nous  acquérons  par  le  moyen  des-nou^  1 
velles  Grammaires  &  de  nouveaux  Dictionnaires. 


Ch  a- 


R 


a.  u  e. 


Chapitre  XX, 


Lefiat  du  Texte  Hébreu  dans  les  premiers  Siècles  de  la  Religion  Chrefiienne. 
Diverfes  leçons  de  F  Ecriture  dans  le  Talmud. 

L 'Ignorance  des  Juifs  à  l'égard  de  leurs  anciennes  Hiftoires,  a  eftéfï 
grande ,  qu'il  ne  nous  refte  prefque  rien  dans  leurs  Livres  d'où  nous 
puiiïions  connoîtrc  quelle  aefté  la  principale  application  de  leurs  Do- 
cteurs après  la  ruine  entière  de  leur  temple.  Us  ont  à  la  vérité  quelques 
Catalogues,  où  font  marques  la  Succcffion  de  leurs  chefs,  leurs  Ecoles 
&  ceux  qui  les  ont  gouvernées  ,  mais  outre  que  ces  Catalogues  font 
tres-incertains ,  ils  ne  contiennent  rien  de  remarquable,  leur  principale 
occupation  eftoit  d'entretenir  le  peuple  dans  la  Religion  de  fes  Pcrcs  en 
confervant  les  Traditions  ;  &  nous  ne  voyons  pas  quils  fe  foyent  beau- 
coup appliquez  à  cultiver  la  Langue  Hébraïque  ;  &  à  perfectionner 
leurs  Exemplaires. 

Cependant  les  Difputes  qu'ils  ont  eues  avec  les  premiers  Chreftiens  \ 
nous  apprennent  qu'ils  n'eftoient  pas  tellement  remplis  de  leurs  Tradi- 
tions ,  qu'ils  negligeaffent  entièrement  le  fens  littéral  de  l'Ecriture.  Ori- 
rrenc,  Eufcbe,  S.  Epiphanc,  S. Chryfoftome  ,  S. Jérôme,  Thcodo- 
rct,  &  quelques  autres  Pères  qui  ont  vécu  parmi  eux  ,  leur  reprochent 
d'eftre  trop  attachés  à  la  lettre,  &  Théodore  de  Mopfuefte  fut  con- 
damné dans  un  Concile  gênerai  ,  pour  avoir  expliqué  les  Prophéties 
d'une  manière  purement  Hiftorique ,  &  félon  la  Méthode  des  J  uifs  de 
ce  temps-là.  Bien  qu'on  n'enfeigna  pas  alors  laLangue  Hébraïque  félon 
les  règles  de  l'art ,  &que  la  Grammaire  ne  fut  pas  encore  inventée ,  il  y 
avoit  néanmoins  un  certain  ufage  reçu ,  tant  pour  l'explication  des  mots 
que  pour  la  Leéture  du  Texte.  Origene  mit  dans  fes  Hexaples  le  Texte 
Hébreu  écrit  en  Charafteres  Grecs  de  la  manière  qu'on  le  lifoit  alors; 
tk  ainfi  Y  ufage  eftoit  la  règle  ,  &  c'eft  ce  qu'on  a  enfuitc  fait  par  le  moyen 
des  Point- voyelles  qui  ont  entièrement  fixé  la  Lecture  de  l'Hébreu.  La 
Langue  Hébraïque  s'enfeignoit  par  les  Dodeurs  dans  les  Ecoles. 
S.  Epiphanc  &  S. Jérôme  font  mention  d'une  célèbre  Académie  qui 
eftoit  à  Tiberiadc ,  d'où  ce  dernier  fit  venir  des  Maiftrcs  pour  l'infiruirc 
dans  la  Langue  Sainte ,  &  nous  voyons  un  grand  nombre  d'autres  Aca- 
démies Juifves  ou  Ecoles  marquées  dans  les  Livres  des  Rabbins. 

L'ufage  n'avoit  pas  ccpencîent  tellement  arrête  la  Lecture  du  Texte 
Hébreu  ,  qu'on  ne  douta  encore  de  certains  mots  quand  il  eftoit  Que- 
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ftion  de  leur  donner  un  fens  &  il  ne  fe  pouvoit  faire  autrement  fi  Ton 
ccmfiderela  nature  de  la  Langue  Hébraïque  ,  qui  a  toujours  eu  cela  de 
commun  avec  les  autres  Langues  Orientales ,  qu'il  a  efté  permis  aux 
Copiftes  d'y  ajouter  ou  diminuer  de  certaines  lettres  qui  tenoient  lieu  de 
Voyelles  avant  que  les  Points  fuflent  inventés.  C'eft  de-là  principale- 
ment que  font  venues  la  plus  grande  partie  des  diverfes  leçons  &enfuite 
la  différence  des  Traduâions,  &  comme  ces  lettres  Voyelles  font  quel- 
quefois effentielles  aux  mots  Hébreux  ;  &  quelquefois  ajoutées ,  s'il  ny 
a  des  règles  qui  marquent  precifément,  quand  elles  y  doivent  eftre,  le 
fens  demeure  incertain. 

De  plus  ces  mefmcs  Voyelles  diftinguent  les  genres,  les  temps,  les 
nombres,  &  plufieurs  autres  chofes,  &  il  eft  cependant  impoffible  de 
fçavoir  exaétement  le  fens  des  mots,  fi  Ton  ne  fçait  auparavant  la  ma- 
nière dont  on  les  doit  écrire.  Or  dans  ces  temps-là  avant  que  les  Point- 
Voyelles  fuffent  inventés,  chaque  Copifte  fupprimoit  ou  ajoutait  à  fi 
volonté  des  lettres  Voyelles.  L'ufage  n  a  voit  pas  tellement  fixé  la  Lectu- 
re, ou  piûtoft  la  manière  d'écrire  les  mots  Hébreux,  que  ces  Copiftes 
ne  priffent  encore  la  mefme  Liberté.  Nous  en  voyons  des  Exemplaires 
dans  les  Commentaires  de  S.  Jérôme,  car  le  Docteur  Juif  qui  l'inftrui- 
foit,  doute  quelquefois  de  la  Lecture  de  certains  mots,  ouau-moinsil 
ne  fait  aucune  difficulté  de  la  changer  pour  trouver  un  meilleur  fens. 

Les  anciens  Docteurs  Juifs  dans  le  Talmud  fournirent  auffi  quelques 
exemples  de  ces  diverfes  leçons  dont  R .  Jacob  Hayim  a  fait  mention  dans 
h  Préface  fur  le  Recueil  de  la  Mafforc  ,  mais  la  meilleure  partie  des 
exemples  qu'il  produit  confident  en  ces  fortes  de  Voyelles,dont  nous  ve- 
nons de  parler.'  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  rapporter  tous  en  dé- 
tail, pareequ  il  fuffit  d'en  avoir  marqué  la  véritable  origine  pour  con- 
clure que  depuis  qu'on  a  perdu  les  Originaux  du  Texte  Hébreu  il  eft  im- 
poffible qu'il  n'y  ait  un  grand  nombre  de  ces  varietez.  Les  Juifs  qui  font 
perfuadésde  cette  vérité  prétendent  qu'on  les  doit  reformer  toutes  fur 
une  Critique  qu'ils  ont  faite  de  leur  Texte  &  qu'ils  ont  nommée  Maf- 
fore.  Plufieurs  Chreftiens  ont  fuivi  ce  fentiment  des  Juifs  à  l'égard  de 
laMaffore;  mais  pour  ne  pas  apporter  de  confufion  à  Noftre  Hiftoire , 
nous  traitterons  plus-bas  de  cette  Maifore  ,  où  nous  l'examinerons 
à  fond. 

^  Buxtorfe  le  Fils  ,  qui  a  deffendu  autant  qu'il  luy  a  efté  poffible 
l'intégrité  du  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy,  n'a  fait  auffi  aucune  diffi- 
culté de  reconnaître  quil  y  a  diverfes  leçons  dans  le  Talmud  &  que  la 
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Ghemara  ne  s'accorde  pas  toujours  aveclaMaffore  fur  ce  fujct;mais 
il  prétend  en  mefme  temps  que  les  diverfes  Leçons  ne  font  point  confi- 
derables,  parce  que  la  plus-part  ne  confident  que  dans  les  lettres  Vau 
éclod;  outre  que  les  Rabbins  règlent  toutes  ces  diverfes  Leçons  fur  la 
Maflore.  Il  ajoute  déplus,  que  la  meilleure  partie  des  variétés ,  dont 
ii  cft  fait  mention  dans  le  Talmud,  ne  font  point  véritables ,  mais  feu- 
lement des  Allégories  ,  &  des  jeux  d'efprit,  qui  ne  regardent  point  la 
Critique.  MonlicurCappelain ,  qui  a  examiné  plus  particulièrement  Car,p?L 
cette  queftion,  ne  demeure  pas  d'accord  avec  Buxtorfe ,  que  ces  di-  [[^Xl' 
verfes  Leçons  du  Talmud,  qui  font  rapportées  dans  la  Préface  deR. 
Jacob  Hayim,  foient  de  nulle  confideration  ^principalement  celle  qui 
marque  en  un  endroit  que  Samfon  a  cfté  Juge  pendant  20  ans.  line 
peut  recevoir  l'interprétation  de  quelques  ]  uifs,  qui  concilient  ces  deux 
paflages  du  Talmud  ,  lefqucîs  paroiflfent  contraires,  par  un  lieras,  tm 
une  explication  Allégorique.  Il  rejette  aufli  le  fentiment  de  R.  D. 
Kimhi,qui  a  cru  que  cette  prétendue  contradiction  devoiteftre  attri- 
buée à  une  répétition  des  mcfmes  paroles  de  l'Ecriture,  où  il  eft  dit 
deux  fois  que  Samfon  a  efté  Juge  pendant  20  ans;  de  forte  que  les 
Talmudiftes  ont  pris  de  là  occafion  de  dire,  qu'il  a  efté  Juge  l'efpace 
de  40  ans,  afin  d'avoir  fujet  de  faire  une  Allégorie;  mais  ileft  inu- 
tile de  produire  pluficurs  exemples  de  ces  diverfes  Leçons  du  Talmud, 
puis  que  tout  le  monde  en  doit  demeurer  d'accord  ,&  qu'on  difpute 
feulement  de  la  manière  dont  on  les  doit  expliquer. 

Il  eft  donc  neceflairc  de  fuppofer  premièrement ,  comme  une  chofe 
conftante ,  que  la  plus  grande  partie  des  diverfes  Leçons,  qui  paroilfent 
dans  le  Talmud,  n'ont  point  d'autre  fondement  que  l'imagination  de 
quelques  Docteurs ,  qui  fe  plaifoient  aux  Allégories  ;  ce  qu'ils  témoi- 
gnent eux-mefmcs ,  quand  ils  difent ,  ne  liféspas  de  cette  manière ,  mais  de 
celle-là.  Ils  fe  fervent  de  plus,  du  mot  de  deras ,  qui  fignifie  une  interpré- 
tation Allégorique,  &  non  pas  une  véritable  diverfité  de  leçon.  C'eft 
ainh  qu'il  faut  entendre  ce  qui  eft  marqué  dans  la  Ghemara  du  Traitté 
Sanhedrin,où  Rabba  oblérve  qu'au  chap.3  du  Livre  2  des  Rois,verf.;  5, 
où  il  y  a  dans  le  Texte  le  haverot  ;  il  faut  lire  lé  hœcerot.  Il  femble  néan- 
moins que  ce  foit  une  diverfité  de  leçon,  fondée  fur  la  reflemblance  des 
deux  lettres  Beth  &  Caph:  &  R.D.Kimhi  remarque  dans  fon  Commen- 
taire fur  ce  païfage ,  que  ces  Docteurs ,  &  les  Grammairiens  R.  Mena- 
hem ,  R.  Juda ,  &  quelques  autres ,  ont  fait  mention  de  cette  diverfs 
leçon,  mais  qu'il  ne  l'a  point  trouvée  ni  dans  la  MafTore ,  ni  dans  les 
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Exemplaires  corrects,  &  que  R .  Jona  eft  de  Ton  fentiment  :  de  forte 
les  R  abbins  font  partages  fur  ces  variétés  de  l'Ecriture,  dont  il  eft  parlé 
dans  le  Talmud  ;  &  partant  il  y  a  de  l'apparence  que  le  mot  de  deras  ne 
-fignifie  pas  toujours  une  explication  Allégorique. 

En  fécond  lieu,  on  doit  auflï  fuppoferque  le  Talmud  ne  convient 
pas  toûjours  avec  la  Maflore  dans  la  manière  d'écrire  les  mots  Hébreux, 
lors  que  les  variétés  viennent  des  lettres  qu'on  nomme  Evi,  ou  des  an- 
ciennes Voyelles  Meph ,  Fan  &  Icd ,  parce  que  fes  Copiftcs  ont  pris  la  li- 
berté d'ajouter ,  ou  de  retrancher  ces  fortes  de  lettres ,  ce  qui  n'eft  point 
iîngulier  aux  Livres  du  Talmud  ;  &  alors  on  doit  fuivre  la  pkiralité  des 
Exemplaires ,  comme  le  remarquent  les  Docteurs  Juifs  dansIeTraitté 
Sopherin.  En  un  mot ,  on  appliquera  les  mcfmes  règles  de  Critique 
aux  diverfes  leçons  de  l'Ecriture,  foit  qu'elles  fe  trouvent  dans  le  Tal- 
mud, ou  en  d'autres  endroits,  lefqucls  on  a  coutume  d'appliquer  à 
tous  les  autrcsLivres. 

En  troifiéme  lieu,  on  prend  garde  à  nepas  multiplier  trop  facile- 
ment les  diverfes  leçons  de  l'Ecriture,  fur  la  feule  autorité  du  Talmud, 
&  des  autres  anciens  Livres  Allégoriques.  Car,  outre  que  les  Dodcurs 
de  laGhemara  ,  ou  Talmud,  font  peu  cxaéts  dans  leurs  citations,  l'Au- 
teur du  Livre  intitulé  HalicotOkm ,  aiîure  qu'ils  abrègent  fouvent  l'E- 
criture à  leur  manière,  &  qu'ils  ne  rapportent  pas  fidellement  lesparo-  \ 
les  du  Texte.  Dcp!us,ils  font  lî  ignorans,que  les  autres  Juifs  font  quel- 
quefois obligés  de  les  abandon ncr,parce  qu'ils  les  trouvent  contraires  à 
l'Ecriture.  Il  eft  certain  que  les  Docteurs  ne  fe  font  appliqués  qu'à  ce 
qui  regardoit  les  commandemens  &  les  deffenfes  delà  Loy,&  qu'ils  ont 
négligé  tout  le  refte,  n'ayant  aucune  connoiOance  delà  Critique,  & 
méprifant  mefmc  cette  étude.  C'cft  pourquoy  leur  Chronologie  eft  peu 
aflurée,  &  quelquefois  oppofée  au  Texte  de  la  Bible ,  comme  il  feroit 
aifé  d'en  rapporter  plulkurs  exemples,  qui  ont  cfté  mefmcs  obfervés 
par  R.  Azarias ,  par  Abravanel,  &  par  quelques  autres  fçavans  Rabbins. 
Mais  cela  nous  mènerait  trop  loin  5  &  il  fufrit  de  dire  en  gênerai ,  qu'il 
y  a  bien  de  1  ignorance  dans  la  Ghcmara,  ou  Talmud. 

Quoyqucles  Docteurs  Juifs  dans  le  Talmud  ne  s'appliquent  d'ordi- 
naire qu'à  des  rêveries,  on  ne  laiffe  pas  d'y  avoir  quelquefois  des  mar- 
ques de  leur  exactitude  à  décrire  leurs  Exemplaires  ;  mais  cette  exacti- 
tude ne  peut  pas  fervir  de  Règle,  puifqu'ilsmanquoient  de  véritables 
Originaux ,  fur  lefquels  ilspuffcnt  juftifîer  les  Leçons  qu'ils  préféraient 
aux  autres.  Ils  ne  peuvent  eftrç  fondés  que  fur  un  certain  ufage ,  ou 
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Tradition,  de  lire  d'une  façon  plûtoft  que  d'une  autre;  &  cet  ufage 
ne  doit  pas  a  la  vérité  eftre  entièrement  rejette;  mais  ilfcroit  difficile 
de  prouver  qu'on  eût  confervé  un  ufage  confiant  de  ce  qui  a  dépendu 
de  la  fantaifie  des  Copiftes.  La  Tradition  ne  peut  point  fervir  de  Règle 
infaillible  en  ces  fortes  de  variétés,  principalement  quand  elles  naif- 
fent  du  génie  de  la  Langue ,  &  que  cette  Langue  ne  s'eft  pas  confervéc 
par  un  ufage  non  interrompu. 

R.  Jacob ,  qu'on  nomme  ordinairement  Baal  Haurim ,  obferve  que 
du  temps  des  Doâxurs  du  Talmud,  on  paraphrafoit  le  Texte  de  la  Loy 
dans  la  Langue  que  le  peuple  entendoit ,  &  que  le  Ledeur  ne  pouvoit 
lire  qu'un  verfet  du  Texte,  dont  ondonnoiten  mefme  temps  la  Para- 
phrafe  ;  &  il  paflbit  enfuite  à  la  le&ure  d'un  autre  verfet ,  que  le  Pa- 
raphrafte  ne  pouvoit  interpréter  qu'après  que  la  Ledureen  eftoit  ache- 
vée. Cette  méthode  de  lire  diftin&ement  le  Texte  de  l'Ecriture ,  a  pu 
en  quelque  forte  conferver  parmi  les  Juifs ,  un  certain  ufage  ,  ou  Tra- 
dition de  lecture ,  avant  qu'elle  fût  arreftée  par  des  Points» voyelles, 
comme  elle  fut  enfuite  arreftée  par  les  MafToretes.  Cette  manière  auflî 
d'expliquer  les  mots  Hébreux  du  Texte  en  une  Langue  qui  eftoit  con- 
nue du  peuple,  a  empêché  que  la  Langue  Hébraïque  ne  fût  entiè- 
rement perdue ,  principalement  s'ils  ont  toujours  obferve  cette  cou- 
tume, depuis  leur  retour  de  Babylone  :  mais  d'autre  part ,  les  difputes 
que  les  Dodeurs  mefmes  ont  entre  eux ,  touchant  la  ledure  de  certains 
mots  ,  nous  perfuade  qu'il  n'y  avoit  point  de  Tradition  affurée  fur  ce 
fujet;  Et  de  plus ,  les  differens  fèntimens  des  Juifs ,  touchant  l'explica- 
tion d'une  infinité  de  mots,  prouvent  manifeftement  que  la  connoiflan- 
ce  de  la  Langue  Hébraïque  n'a  point  efté  tout  à  fait  confervée. 

Il  eft  vray  que  les  variétés  du  Texte  Hébreu ,  qui  fe  trouvent  aujour- 
d'huy  dans  le  Talmud,  ne  font  pas  en  grand  nombre ,  ni  mefmes  confide- 
rables;  mais  il  y  a  de  l'apparence  que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  le  Tal- 
mud ,  ont  corrigé  les  paffages  de  l'Ecriture  fur  les  Exemplaires  MaiTorc- 
tiquesd'aujourd'huy ,  qu'ils  croyent  eftre  la  règle  de  toutes  les  diverfes 
leçons ,  en  conférant  plufîeurs  manuferits  Hébreux  fur  différentes  matiè- 
res. I  e  les  ay  trouvées  la  plus-part  peu  femblables ,  tant  il  eft  certain  que 
les  Juifs  n'ont  pas  efté  fort  fidellcs  à  copier  leurs  Livres  :  Et  de  plus, 
ceux  qui  ont  eu  foin  de  les  faire  imprimer,  ont  donné  au  public  les  Exem- 
plaires qu'ils  ont  cru  les  meilleurs ,  fans  remarquer  le  plus  fouvent  les  di- 
verfes leçons.  Si  nous  voulions  donc  fainement  juger  des  variétés  de  l'E- 
criture, quife  trouvent  dans  le  Talmud,  ilferoit  neceffaire  d'avoir  de 
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vieux  manuferits  de  ce  Livre,  lefquelsn  euflent  pas  efté  reformés.  Il  y 
a  eu  mefmc  autrefois  deux  Editions,  ou  publications  différentes  du 
Talmud  fur  differens Exemplaires,  ainfi  qu'il eft  remarque  dans  le  Li- 
vre intitule  Juhatin.  On  ne  doit  pas  cependant  trouver  étrange  que  les 
Juifs  ayent  reforme'  les  citations  de  l'Ecriture  fur  les  nouveaux  Exem- 
plaires de  la  Mafforc,  puifqu'ils  font  pcrfuadezque  ce  qui  n'ycft  point 
conforme,  n'eft  pascorreft;  outre  qu'ils  ont  corrigé  delà  mefmc  ma- 
nière la  plus-part  des  autres  Livres. 

Au  refte,i!eftoit  neceffairede  remarquer  que  les  différentes  maniè- 
res de  lire  le  Texte  Hébreu,  quife  trouve  dans  le  Talmud,  ne  font  la 
plus-part  que  des  Allégories ,  ou  jeux  d'efprit ,  &  que  quand  les  Talmu- 
diftes  dîfent,;^  tyfhc  pas  de  cette  façon  ,  mais  de  celle-là ,  ils  ne  font  pas 
d'ordinaire  fondés  fur  la  diverfité  des  Exemplaires  Hébreux ,  mais  fur 
leur  imagination ,  qui  eftoit  féconde  à  inventer  de  nouvelles  manières  de 
lire,  pour  faire  de  nouveaux  fens.  Il  neft  pas  befoin  que  nous  nous  ar- 
rêtions d'avantage  aux  fi&ions  de  ces  Doéteurs  allégoriques.  Ceux  qui 
voudront  prendre  la  peine  de  conférer  les  partages  del'Ecriture,  cités  dans 
le  Talmud ,  avec  les  Exemplaires  d'aujourd'huy ,  peuvent  fe  fervir  uti- 
lement d'un  petit  Livre  imprimé  fous  le  nomdeSephcr  Foldot  Aaron, 
où  font  marqués  ces  paffages,  avec  l'endroit  du  Talmud  où  ils  font  rap- 
portés. Ce  travail  ne  m'a  pas  paru  fort  utile ,  non  plus  que  ecluy  d'exa- 
miner les  anciens  Livres  Juifs  allégoriques.  Par  exemple,  le  Zohar,  le 
Bafir ,  le  Medafcim ,  &  Rabbot ,  qui  font  des  Commentaires  fur  l'Ecritu- 
re, remplis  de  fixions  allégoriques  &  cabbaliftiques  :  car  outre  que  dans 
ces  Ouvrages  il  y  a  trés-peudediverfes  leçons  véritables,  on  n'y  ren- 
contre que  des  fubtilités  >  qui  n'ont  aucun  fondement  :  il  eft  beau- 
coup plus  à  propos  de  rechercher  la  vérité  dans  de  bons  Exemplaires 
manuferits ,  &  dans  de  bons  Auteurs. 

Chapitre  XXI. 

Des  Exemplaires  manuferits  du  Texte  Hébreu.  Différence  des  Manuferits^ 
dont  on  fe  fert  dans  les  Synagogues ,  &  de  ceux  qui  font  à 
tufige  des  particuliers.  Quels  font  les  meilleurs 
Manuferits  de  la  Bible. 

IL  n'y  a  prefque  perfonne ,  qui  ne  foit  capable  de  recueillir  les  di- 
verses leçons  qui  fe  trouvent  dans  les  Bibles  Hébraïques  imprimées: 
Mais  il  y  a  fort  peu  de  gens,  qui  ayent  tous  les  fecours  neceffaircs 
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pour  confulter  les  vieux  Manufcrits  qui  font  trés-rarcs;  5:  cependant  il 
faut  abfolument  en  avoir  vu  plufieurs,  afin  d'en  pouvoir  juger  avec  dif- 
cernement.  Louïs  Cappdle ,  qui  a  ramafle  dans  la  Critique  les  variétés 
de  quelques  Bibles  imprimées ,  fe  plaint  de  ce  qu'il  eft  mal-aifé  de  recou- 
vrer de  vieux  Manufcrits  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  &  de  ce  que  ceux 
qui  en  ont,  ne  les  communiquent  pas  librement.  Le  P.  Morin,  qui 
jouïfïbit  d'une  Bibliothèque  afles  riche  en  ces  fortes  de  livres ,  ne  les  a 
néanmoins  confultts  qu'en  deux  ou  en  trois  endroits;  &  mefmeavec 
beaucoup  de  négligence.  Je  tâcheray  de  fuppléer  au  deffaut  de  ces 
deux  Auteurs,  fans  néanmoins  entrer  dans  leurs  préjugés  :  Ôcjcnecroy 
pas  mefme  qu'il  foit  necefTaire  de  mettre  parmi  les  diverfes  Leçons,  com- 
me ils  ont  fait,  un  grand  nombre  de  minuties ,  qui  font  des  erreurs  ma- 
nifcftesdc  Copiftes,  lcfquelks  on  peut  facilement  redrefler  fur  de  bons 
Exemplaires.  Il  fera  beaucoup  plus  utile  de  marquer  l'origine  de  tou- 
tes les  variétés ,  afin  qu'on  puifie  donner  raifon  des  différentes  inter- 
prétations. 

•  Les  Juifs  ont  deux  fortes  d'Exemplaires  manufcrits  de  la  Bible, dont  les 
uns,qui  fervent  à  l'ufage  ordinaire  de  leurs  Synagogues,  font  écrits  fur  de 
certains  rouleaux,  ou  parchemins,  avec  une  grande  exactitude  ;  les  autres, 
que  les  particuliers  décrivent  pour  leur  ufage,  ne  différent  en  rien  de  nos 
Manufcrits. Les  premiers  ne  contiennent  que  les  cinq  Livres  de  la  Loy  & 
quelques  petits  Volumes  qu'on  lit  dans  les  Synagogues,  &  ils  font  tous 
écrits  dans  des  rouleaux  (eparcs  :  les  autres  contiennent  tout  le  Texte  de 
l'Ec  rit  lire ,  qui  eft  diviféen  vingt-quatre  Livres;  il  y  a  mefme  quel- 
que différence  d'écriture  entre  ces  deux  Exemplaires;  &  l'on  prend  bien 
plus  de  précaution  pour  écrire  les  premiers  que  pour  ceux  qui  fervent 
aux  particuliers.  La  plufpart  néanmoins  de  ces  précautions  font  fuperfti- 
tieufcs ,  &  de  l'invention  des  Rabbins  :  auffi  mon  deflein  n'eft-il  pas 
de  les  marquer  toutes  en  particulier ,  de  peur  d'eftre  ennuieux;  ce  fera 
allez  de  toucher  quelque  chofe  des  principales ,  fans  entrer  dans  le 
détail. 

Premièrement ,  les  charaftercs  de  ces  Manufcrits ,  qui  fervent  aux 
Bfagesde  ces  Synagogues ,  ne  font  pas  tout  à  fait  les  mefmes ,  que  ceux 
que  nous  voyons  dans  les  Exemplaires  communs.  Il  y  a  de  certaines 
lettres  dans  ces  Manufcrits  de  Synagogue ,  lefquelles ,  outre  la  figure  or- 
dinaire, ont  des  pointes,  ou  cornes,  pour  leur  fervir  d'ornement, & 
l'on  appelle  ces  cornes  thagin ,  c'eft  à  dire ,  couronnes.  Les  Rabbins  affu? 
rent  que  Dieu  les  donna  à  Moïfe  fur  la  montagne  Sinaï,  &  qu'il  luy 
I  R  i  apprit 
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apprit  la  manière  de  les  peindre.R.ScemTob.a  compofé  unTraitté  de  ces 
Couronnes ,  où  il  obferve  qu'elles  ont  efté  négligées  par  la  plus- part  des 
Grammairiens,qui  n'en  ont  pas  connu  afles  les  myfteres  qu'il  prétend  a- 
voir  tires  du  Talmud.  Ildonne,  par  exemple,  fept  Pointcs,ou  Couron- 
nes^ la  lettre  Aleph  dont  il  y  en  a  cinq  au  haut  de  cette  lettre,trois  à  gau- 
che,&  deux  à  droit,&  deux  autres  au  bas  fur  l'extrémité  gauche. La  Loy 
a  fept  Akfh  de  cette  forte.  On  peint  le  Beth  avec  trois  Couronnes,  dont 
il  y  en  a  deux  en  haut,  qui  montent  en  pointe,  &  une  autre  qui  eft  auffî 
au  haut  de  la  mefme  lettre,  mais  dont  la  pointe  incline  un  tantfoit 
peu  vers  le  bas;  &  il  y  a  dans  la  Loy  quatre  Beth  de  cette  façon.  Le 
Ghimel  a  quatre  Couronnes  au-deflus  ;  &  il  n'y  en  a  que  trois  dans 
la  Loy.  Le  Daletb  a  auffi  quatre  Couronnes  ;  &  la  Loy  contient  fix 
de  ces  Daleth  couronnés.  11  n'eft  pas  neceffaire  de  rapporter  les  Couron- 
nes des  autres  lettres,  ny  de  nous  arrêter  d'avantage  à  cette  fuperfti- 
tion  ridicule,  qui  ne  rend  pas  les  Exemplaires  Hébreux  plus  corre&s. 

En  fécond  lieu,  il  y  a  un  grand  nombre  de  cérémonies  pour  écrire 
ces  Manufcrits ,  parce  que  cette  nation ,  qui  s'eftime  fainte  &  feparée  de 
toutes  les  autres,  ne  fait  aufli  rien  qui  n'ait  quelque  chofe  de  fingulier.  Il 
n'eft  pas  permis  aux  Juifs  d'écrire  les  Livres  deftinés  pour  les  Synago- 
gues, fur  la  peau  de  toute  forte  d'animaux,  mais  feulement  fur  celle  des 
animaux  mondes,autrement  ces  livres  feroient  prophanes,&  on  ne  pour- 
roit  pas  les  lire.  Il  eft  mefme  neceffaire  que  cette  peau  foit  préparée  du- 
ne certaine  façon,par  un  Juif  qui  ne  foit  ni  apoftat  ni  heretique,&  qui  ait 
intention  de  la  préparer  pour  y  écrire  la  Loi.  Il  n'eft  pas  permis  non  pl us 
d'employer  toute  forte  d'ancre,  &  il  y  a  de  certaines  conditions  requi- 
fes  pour  faire  cette  ancre,&  entre  autres  il  n'y  doit  point  avoir  de  vitriol. 

En  troifiéme  lieu,  la  Peau,  fur  laquelle  on  écrit  doit  avoir  une  cer- 
taine proportion ,  tant  en  fa  longueur  qu'en  fa  hauteur.  Elle  doit  eftre 
réglée  avant  qu'on  y  écrive,  n'eftant  point  permis  d'écrire  plus  de  trois 
mots  en  un  endroit  qui  ne  foit  point  réglé  ;  ce  qui  rend  les  lignes  droites, 
&une  lettre  ne  furpafTe  point  l'autre.  Il  faut  auffi  prendre  garde  que  ny 
les  lettres  ny  les  mots  ne  fe  tiennent  point  les  uns  aux  autres ,  &  pour 
cela  l'on  laifle  l'efpace  d'un  fil  ou  d'un  Poil  entre  chaque  lettre ,  &  entre 
les  mots  l'efpace  d'une  petite  lettre;  la  longueur  de  chaque  ligne  doit  eftre 
de  trente  lettres  &  entre  les  lignes  on  laifle  l'efpace  d'une  ligne.  Comme 
ils  ont  divifé  tout  le  Pcntateuque  en  de  certaines  feftions,  dont  ils  ap- 
pellent les  unes  fermées ,  &  les  autres  ouvertes ,  il  a  efté  auffi  neceffaire  de 
laiffer  pour  cela  des  efpaces  vuides.  On  laifle  trois  lettres  pour  les  fe- 
rions 
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dions  fermées,  &  neuf  pour  les  fedions  ouvertes.  Outrecesfeétionsily 
en  a  déplus  grandes ,  pour  lefquelles  on  laifîe  de  plus  grands  efpaces 
vuides,  &  l'on  ne  peut  point  preffer  les  lettres  pour  les  ajufteràla  pro- 
portion des  efpaces  ou  à  la  longueur  des  lignes,  mais  elles  doivent  eftre 
écrites  d'une  manière  fi  diftincte,  qu'un  enfant  puiffe  les  lire  fans  con- 
fondre celles  qui  font  femblables. 

En  quatrième  lieu  on  eft  obligé  d'écrire  ces  Livres  fur  d'autres  Exem- 
plaires fidelles  &  Authentiques ,  &  les  Rois  décrivoient  autrefois  leur 
Copie  fur  l'Original  qui  eftoit  confervé  dans  le  San&uaire.  Quand  ces 
Livres  ont  efté  décrits ,  il  faut  examiner  fi  les  Copies  font  fidèles ,  &  les 
corriger  fur  un  Exemplaire  Authentique  ;  fi  néanmoins  en  les  rclifant  on 
y  trouve  un  trop  grand  nombre  de  fautes,  par  exemple ,  quatre  à  chaque 
page  ou  colomne ,  on  les  rejettera  comme  Prophanes ,  &  on  en  décri- 
ra d'autres  ;  je  paflfe  fous  filence  quelques  autres  petites  particularités  peu 
neceffaires  à  fçavoir. 

Il  n'y  a  perfonne  qui  faifant  reflexion  fur  une  exa&itude  fi  fcrupuleu- 
fe  ne  conclue  d'abord ,  que  les  Exemplaires  des  Juifs,  au  moins  ceux  dont 
ils  fe  fervent  dans  leurs  Synagogues ,  doivent  eftre  exempts  des  plus  pe- 
tites fautes ,  mais  ils  fe  trompent  d'autant  que  toutes  ces  règles  d'exacti- 
tude ne  font  pas  affez  anciennes.  Si  les  Septante  &  les  autres  Interprètes 
de  la  Bible  avoient  eu  des  exemplaires  écrits  de  cette  façon  &  fur  d'autres 
Livres  Autentiques,  il  n'y  auroit  pas  eu  une  fi  grande  différence  entre 
leurs  Traduftions,  fondée  fur  ladiverfité  des  leçons.  Si  ces  règles  s'é- 
toient  toujours  obfervées,  les  anciens  Traducteurs  n'auroient  point  con- 
fondu tant  de  lettres  qui  fe  reffemblent,  &  ils  n'auroient  pas  joint  en- 
fembledes  mots  qu'on  doit  feparer,  ni  feparer  ceux  qui  doivent  eftre 
joints.  Le  Texte  Hébreu  a  efté  autrefois  écrit  à  la  manière  de  tous  les 
autres  anciens  Livres,  &  la  Loy  ne  faifoit  pourainfi  dire  qu  unfcul 
Pafuk  ouverfet.  Il  n'y  avoit  aucune  diftin&ion  de  Serions  ou  Chapi- 
tres; les  divifions  qu'ils  nomment  Parfcioth  ont  efté  inventées  comme 
dans  tous  les  autres  Livres  anciens,  pour  la  feule  commodité  des  parti- 
culiers. Les  livres  d'Homère  n  eftoient  pas  mefme  divifes  dans  les  com- 
mencemens  de  la  manière  qu'ils  font  prefentement ,  ce  partage  a  efté  fait 
par  les  Critiques  ou  Grammairiens,  comme  on  peut  voir  dans  les  Com- 
mentaires d'Euftathe  fur  l'Iliade  &  il  en  eft  fans  doute  de  mefme  du  El  -:  - 
Texte  Hébreu  parmi  les  Juifs.  Les  Critiques  font  Auteurs  de  ces  diftin- 
étions  ,  qu'on  ne  peut  pas  attribuer  àMoïfe,  les  Samaritains  ne  con-  IWXi 
viennent  point  en  cela  avec  les  Juifs,  ayant  inventé  d'autres  divifions 
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parle  moyen  de  certains  points  qui  feparent  les  mots,  les  membres  des 
Penodes,&  mefme  des  Périodes  entières.  Ils  ont  auffi  des  marques  parti- 
culières pour  diftinguer  les  feclions,  dont  ils  ont  un  bien  plus  grand  nom- 
bre dans  leur  Pentateuquc  que  les  [uifs  n'en  ont  dans  leurs  Exemplaires 

En  un  mot  tout  ce  qu'on  appelle  divifion  dans  les  anciens  Livres,  cft 
de  invention  des  Critiques  ou  Grammairiens,comme  font  aujourd'huy 
les  Points  &  les  Virgules  parmi  les  Latins  &  les  Grecs.  Quand  les  Juifs 
dilent ,  qu'ils  ne  diftinguent  aucun  verfet  dans  la  Loy ,  que  Moïfe 
n  ait  diftingué ,  c'eft  une  manière  de  parler  Hyperbolique ,  qui  figmfie 
feulement  qu'ils  n'ont  fait  aucune  diftinction  des  verfcts&dc  ferions 
dans  la  Loy  qui  ne  foit  conforme  à  la  Tradition  qu'ils  prétendent  avoir 
reçue  de  Moïfe,  ce  qui  n'eft  pourtant  pas  vray.  Rambam  témoigne 
qu  al  égard  delà  diftinction  des  Sections  il  a  trouvé  une  grande  confu- 
sion dans  d  anciens  Exemplaires  qui  ne  s'accordoient  point  furccfyct, 
&  de  plus  les  Talmudiftcs  ne  conviennent  pas  toujours  en  cela  avec  la 
Maffore  d'aujourd'huy. 

Enfin  les  Exemplaires  dont  on  fe  fert  clans  les  Synagogues,  font  tous 
écrits  fans  Points- Voyelles  &  fans  Accents;  parce  qu'on  a  innove  dans  les 
Exemplaires  qui  ontefté  écrits  pour  l'ufagedes  particuliers;  d'où  l'on 
peut  tirer  une  preuve  de  la  nouveauté  des  Points ,  &  des  Accents  qu'on 
n'a  point  introduits  dans  les  Livres  publics.  Les  Points  comme  nous  le 
prouverons  dans  la  fuite,  n'ont  efté  inventés  que  pour  fixer  d'avan- 
tage la  Leélure  du  Texte ,  &  la  rendre  plus  aifée  à  ceux  qui  n'y  eftoient 
pas  exercés ,  &  pour  ce  qui  eft  des  Accens,  il  y  en  a  de  deux  fortes ,  dont 
les  uns  fervent  à  diftinguer  les  parties  du  difeours ,  de  la  mefme  manière 
que  les  Points  &  les  Virgules  parmi  nous  ,  &  les  autres  marquent  le 
chant.  Ces  Accens  font  l'ouvrage  de  quelques  Docleurs  Juifs  qui  ont 
voulu  diftinguer  le  Texte  de  la  Bible,  de  la  mefme  manière  que  les 
Grammairiens  Grecs  &  Latins  ont  diftingué  leurs  livttsrpar  le  moyen 
des  Points  &  des  Virgules ,  les  autres  accens  font  prefque  la  mefme  chofe 
que  les  notes  que  nous  employons  dans  laMufique,  &  leurs  dodeurs 
ont  fans  doute  inventé  ces  notes  ou  Accents  pour  marquer  plus  exacte- 
ment la  manière  dont  on  devoit  chanter  en  lifant  la  Loy. 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Manufcrits  de  la  Bible  qui  ne  font  pas 
confacrés  aux  Synagogues,  on  n'apporte  pas  tant  de  précaution  pour  les 
décrire  ,  auffi  y  en  a-t-il  peu  de  bons,  pareequ'ileft  difficile  de  trou- 
ver des  Copiftcs  habiles  &cxaaS,  les  Juifs  de  plus  préfèrent  l'eftude  du 
Talmud  &  de  leurs  Traditions  à  celle  de  leur  Langue  &  de  l'Ecriture 
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Scnntc.  Ils  nc^l  igcnt  beaucoup  la  Grammaire  &  la  Critique ,  de  forte 
M  quelaMaffore  qui  eftla  Critique  du  Texte  Hébreu  a  efté  ignorée  de  la 
plus-  part  des  Juifs ,  il  n'y  a  prcfque  que  les  Efpagnols  qui  ayent  cultivé 
*.l  la  Langue  Hébraïque,  &  qui  ayent  efté  curieux  d'avoir  de  bons  Ma- 
m  nuferits.  Apres  les  Efpagnols  fuivent  les  Juifs  de  France  &  d'Italie,  &les 
plus  médians  Manufcrits  viennent  des  Àllemans.  On  les  peut  diftinguer 
facilement  les  uns  des  autres  par  la  figure  des  Characteres  qui  font  beau- 
coup plus  greffiers  dans  les  Livres  écrits  par  les  Allemans ,  que  dans  ceux 
qui  ont  efté  écrits  par  des  Efpagnols  &  par  des  François.  Le  Charaftere 
Efpagnolcft  parfaitement  quarré  &  Majeftueux:  Celuy  des  François 
&  des  Italiens  eft  un  tant  foit  peu  plus  rond ,  &  n'a  pas  tant  de  Majefté. 
Les  BiblesHebraïqucs  de  Robert  Efiienne  &  de  Plantin,in  ^rappro- 
chent afTez  de  ces  Charaéteres Efpagnols,  &  lesRR.  David  Kimhi& 
Elias  Lcvita  parlent  auffi  fort  avantageufement  des  Manufcrits  Efpa- 
gnols qu'ils  préfèrent  à  tous  les  autres.  Levoifinage  des  Arabes  a  efté 
caufequa  leur  imitation  ils  ont  cultivé  leur  Langue.  Et  ils  ontmefme 
appris  d'eux  comme  nous  verrons  plus-bas ,  la  méthode  de  fu're  des 
Grammaires  &  des  Dictionnaires  ;  on  ne  peut  trouver  maintenant  ces 
bons  Manufcrits  de  la  Bible  qu'à  Conftantinople ,  à  Salonique  &  en  quel- 
ques endroits  du  Levant  où  les  Juifs  Efpagnols  fe  réfugièrent  quand  ils 
furent  chaffez  d'Elpagne. 

Chapitre  XII. 
Règles  pour  difeerner  les  bons  Manufcrits  de  la  Bible  Javéc  les  mauvais. 
Difiulfion  de  quelques  Manufcrits  en  particulier. 

QUand  on  veut  j  uger  de  la  bonté  d'un  Exemplaire  Manufcrit  de  la 
Bible  il  faut  examiner  d'abord  pour  qui  il  a  efté  écrit,  car  la  plus- 
part  de  ceux  qui  ont  efté  écrits  par  de  fimples  particuliers  font  peu  exads. 
Ceux  au  contraire  qui  ont  efté  copiés  pour  des  perfonnes  riches  &  qui 
tiennent  quelque  rang  parmi  les  Juifs  font  beaucoup  plus  corrects;  on  n'y 
employé  d  ordinaire  pour  les  décrire  que  des  Copiftcs  habiles,  &on 
cherche  pour  cela  les  plus  anciens  &les  plus  fidèles  Exemplaires  qu'on 
peut  trouver.  Jen'ay  rien  vu  de  plus  beau  ny  de  plus  magnifique 
qu'un  certain  Exemplaire  divifé  en  trois  gros  Volumes  qui  avoit  efté 
écrit  en  l'An  1207.  Par  un  Juif  nommé  ÎVloïfe  Cohen  Fils  de  R.  Sa- 
lomon Cohen  pour  le  tres-grand  Seigneur  Hannafci ,  ou  chef  Théodore 
Lévite  Fils  du  tres-grand  Seigneur  Hannafci  R.  Méir;  je  croy  que  ce 

Han- 


Histoire 
Hannafci  Théodore  eft  celay  dont  il  eft  parlé  dans  les  Voyages  de 
R. Benjamin,  oùNarbonneeft  appellée  Mai  ftreflc  delà  Loy,  parce 
quelle  fe  repandoit  de  ce  lieu-là  dans  toutes  les  parties  du  monde ,  & 
parmi  les  grands  Do&eurs  de  cette  Ville  il  nomme  le  premier  de  tous 
R.  Kalonimos  Fils  de  Hannafci,  R.  Théodore  de  la  Famille  de  Da- 
vid ,  &  il  ajoute  qu'il  pofledoit  de  tres-grands  biens.  M.  de  Sancy  avoit 
apporté  de  Conftantinople  cet  Exemplaire  avec  plufieurs  autres ,  mais 
je  n'en  ay  veu  qu'une  partie  qui  contient  i'Hiftoire  de  Jofué  &  les  au- 
tres livres  que  les  Juifs  appellent  Prophètes. 

Ce  Manufcrit  eft  d'un  beau  Charaélere  quarré ,  &  trés-bien  pro- 
portionné. Il  avoit  efté  écrit  d'abord  fans  Points  fur  un  autre  Exem- 
plaire ancien  ,  mais  les  Juifs,  entre  les  mains  de  qui  il  eft  tombé  en- 
fuite,  y  ont  ajouté  les  Points;  ce  qu'on  découvre  aifement  par  plu- 
fieurs marques  qui  y  font  reftées  :  car  en  ne  s'eft  pas  contenté  de 
cette  addition,  mais  on  la  reformée  entièrement  fur  la  MafTore,  & 
Ton  a  ôté  en  quantité  d'endroits  des  Vau^  des  Jod  y  &  quelques  au- 
tres lettres,  pour  le  rendre  plus  conforme  aux  Exemplaires  daujour- 
d'huy.  Il  y  a  aufli  dans  cet  Exemplaire  bien  moins  de  Km  &  Cetil\ 
c'eft  à  dire, de diverfes  Leçons,  que  dans  ceux  de  la  Maflbre;  mais 
on  Ta  aufli  reformé  en  cela,  &  en  beaucoup  d'autres  chofes  afles  con- 
fiderables.  On  ne  peut  pas  attribuer  auCopifte  les  diverfités  de  cet 
Exemplaire,  parce  que  outre  qu'il  eft  écrit  avec  une  grande  exaâitude, 
les  corredions  ne  fe  trouvent  qu'aux  endroits  où  il  difFeroit  de  la  Maf- 
fore ,  &  où  il  n'y  a  aucune  erreur.  Bien-loin  de  reformer  cet  Exem- 
plaire par  ceux  de  la  MafTore ,  il  aurait  efté  plus  à  propos  de  reformer  la 
MafTore  fur  ecluy-cy ,  &  fur  quelques  autres  que  j'ay  vûs ,  où  il  y  a 
bien  moins  de  ce  qu'on  appelle  Keri&c  Cetib.  Ceft  la  méthode  que  le 
Pcrc  Morin  de  voit  fuivre  au-lieu  de  multiplier  ces  variétés.  Il  y  a  aufli 
bien  moins  de  ces  lettres  que  les  Juifs  nomment  grandes ,  petites ,  ren- 
verfées,  fufpendùes ,  &  des  autres  minuties  que  les  Juifs  marquent  ave 
fuperftition  dans  les  Bibles  d'aujourd'huy.  Jean  Viccars  Anglois  té- 
moigne que  dans  les  anciens  Manufcrits  qu'il  a  confultés,  il  n'y  a  eu 
aucune  de  toutes  ces  variétés ,  mais  il  ne  les  a  pas  affez  examinés ,  d'au- 
tant qu'il  n'y  a  point  de  Manufcrit  exad  qui  n'en  ait  quelques-unes, 
bienque  dans  les  bons  &  anciens  Exemplaires,  il  y  en  ait  bien  moins 
que  dans  les  imprimés.  On  pourroit  par  ce  moyen  rétablir  en  une  infi- 
nité d'endroits  le  Texte  Hébreu ,  &  en  ôter  toutes  les  minuties  ridicu- 
les que  les  Juifs  y  ont  laifTées,  &que  nous  confervons  encore  mainte- 
nant. Les 
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Les  Juifs  d' Amfterdam  ont  fait  imprimer  depuis  peu  in  8.  une  Bible 
|  Hébraïque  en  deux  volumes,avec  ce  titre  :  Biblia  Sacra  Hebrœa  correffa, 
collata  curn  atitiauiffimis  &  accuratijfims  Exemplaribus  manufcripis. 
Leufden  Profefleur  en  Hébreu  à  Utrecht,  qui  a  mis  à  la  téte  de  cette  édi- 
tion une  Préface  Latine,  fait  mention  des  bons  Exemplaires  manuferits 
dont  les  [uifs  fe  font  fervis;  mais  toutes  les  qualités  qu  il  attribue  à  ces 
manuferits  pour  en  marquer  la  bonté ,  font  autant  de  preuves ,  qu'ils  ne 
font  point  exaâs.  U  cite  premièrement  un  manuferit  de  Tannée  12,99. 
1  où  la  grande  &:  petite  MafTore  font  écrites.  La  grande  y  eft  écrite  avec  di- 
I  verfes  figures  d'ours,de  chiens,de  boeufs  &  d'autres  animaux.CeDo&eur 
I  ajoute  que  cet  Exemplaire  mérite  d'eftre  vu  par  lesperfonnescurieufes. 
I  Mais  on  en  doit  juger  tout  autrement  ,  parecque  les  manuferits  où  la 
I  grande  Maflbre  eft  reprefentée  avec  ces  fortes  de  figures  ne  font  point 
fidèles,  &  la  plus-part  mefme  font  d'un  Charactcre  Alleman ,  ou  Fran- 
çois ou  Italien.  Les  Copiftes  Juifs  qui  peignent  ces  figures  d'animaux  ou 
de  fleurs,  y  cachent  plus  librement  leurs  fautes,  pareequ'il  eft  difficile 
de  lire  la  Maflbrc  quand  elle  eft  écrite  de  cette  manière ,  &  ils  ne  font 
I  pas  pour  cela  plus  exacts  dans  leTcxte  où  Ton  voit  pluheurs  manquemens 
;  avec  des  corrections  ,  ce  qui  eft  une  marque  évidente  d'un  mauvais 
I  Exemplaire  ;  les  bons  manuferits  Efpagnols  n'ont  aucune  de  ces  figures , 
I  la  Maflbrc  y  eft  écrite  aux  marges  limplemcnt  &  avec  beaucoup  de  net- 
:>  teté,  afin  qu'on  la  puifle  lire  fins  aucune  difficulté. 

Le  mefme  Leufden  cite  un  autre  manuferit  qu'il  affure  avoir  cfté 
écrit  à  Tolcde  il  y  a  plus  de  900  ans  &  qu'on  conferve  à  Hambourg  : 
mais  un  homme  qui  aura  vu  pluheurs  Exemplaires  manuferits  dela'Bi- 
\  ble,  ne  s'en  rapportera  pas  fi  aifement  au  témoignage  des  Juift.  Ce  ma- 
i  nuferit  qu'on  prétend  avoir  efté  écrit  à  Tolède  avant  900  ans,  eft  fup- 
pofé  ,  &  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  fauffeté ,  c'eft  que  les  Juifs  font  quel- 
quefois mention  dans  leurs  livres  d'un  certain  Exemplaire  qu'ils  nom- 
ment l'Exemplaire  de  Hillel ,  &  qu'ils  eftiment  beaucoup.  R.D.Kimhî 
qui  en  a  parlé  dans  fes  Ouvrages ,  dit  que  lePentateuque  de  cet  ancien 
Exemplaire  eftoit  à  Tolède,  &  dans  le  Livre  intitulé  Juhafin  il  eft 
remarqué  qu'il  y  eut  une  grande  perfecution  dans  le  Royaume  de  Léon 
en  Efpagne  en  l'Année  95  6 ,  &  qu'on  en  tira  alors  un  ancien  Exemplaire 
de  la  Bible  qui  avoir  efte  écrit  par  R.  Hillel ,  fur  lequel  on  corrigeoit  les 
ï  autres  Exemplaires. 

Dans  la  mefme  compilation  de  l'Auteur  du  Juhafin  il  eft  ajouté ,  qu'il 
en  avoit  vu  une  partie  qui  avoit  efté  vendue  en  Afrique ,  &  qu'il  y  a  voit 
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900  ans  que  cet  Exemplaire  eftoit  écrit.  Voilà  ce  qui  a  donné  occafion 
de  dire  ,  que  ce  manuferit  de  Tolède  avoit  plus  de  900  ans.  R  David 
Ganz  a  rapporté  auffi  la  même  Hiftoire  dans  fa  Chronologie,  &  ce 
Royaume  de  Léon  dont  il  a  efté  parlé  n'eft  pas  la  Ville  de  Lyon  en  Fran- 
ce, comme  Vorftius  a  mis  dans  la  Traduction  Latine  de  cette  Chrono- 
logie ;  mais  le  Royaume  de  Léon  en  Efpagne. 

Il  eft  néceflaire  d'examiner  plus  particulièrement  ce  manuferit ,  afin 
d  oter  tous  les  préjuges  qu'on  pourrait  avoir  en  faveur  de  fon  antiquité 
àcaufe  du  nom  célèbre  de  R.  Hillcl ,  -qui  a  impoféà  plufieurs  fçavans 
Hommes.  Schickardus  aofé  afTurerquc  cet  Hillcl  dont  ilcftQueftion 
a  écrit  au  retour  de  la  captivité  l'Exemplaire  qui  porte,  fon  nom.  cZ 
neus  attribue  ce  manuferit  â  un  autre  Hillcl  qui  vint  de  Babylonc  en  Sy 
ne  60  ans  avant  la  nailTance  de  Noftre  Seigneur ,  &  il  l'appelle  pour  cette 
raifon  veneranda  antiqmiatis  codicem.  Il  cft  étonnant  que  des  perfonnes 
ii  habiles  parlent  fi  hardiment  d'un  Exemplaire  dont  ils  n'avoient  au- 
cune connoiffance.  Le  Pere  Morin  qui  avoit  vu  des  manuferits  où  les 
djverfes  leçons  de  Hillcl  eftoient  marquées  en  marge,  en  a  parlé  plus 
exactement,  &  il  ne  luy  donne  que  500 ans,  mais  les raifons  qu'il !  ap- 
porte pour  prouver  que  cet  Exemplaire  n'a  que  500  ans  font  faunes, 
car  il  le  prouve  de  ce  que  le  manuferit  où  ces  variétés  de  Hillcl  font  mar- 
quées ,  n'a  pas  plus  de  500  ans.  Il  fe  pourrait  faire  que  l'Exemplaire  de 
Hillcl  fut  ancien ,  bien  qu'on  eut  mis  les  diverfes  leçons  aux  marges  d'un 
autre  Exemplaire  qui  n'avoit  que  500  ans.  Si  fon  raifonnement  eftoit 
convainquant  ,  le  manuferit  de  R.Hillel  ferait  encore  moins  ancien 
parce  que  les  notes  marginales  de  l'Exemplaire  auquel  on  les  a  ajoutées, 
y  ont  efte  miles  quelque  temps  après  que  l'Exemplaire  a  voit  efté  décrit. 

On  ne  peut  pas  cependant  douter  que  l'Exemplaire  attribué  à  R.  Hil* 
Ici  ne  /oit  aflez  nouveau ,  car  la  plus-part  des  diverfes  leçons  de  cet 
Exemplaire  ne  confiftent  qu'en  des  minuties ,  qui  ont  efté  inventées  Dar 
les  Grammairiens  depuis  quelques  Sicdcs.Vous  y  voyés  par  Exemple  , 
que  dans  l'Exemplaire  de  Hillcl  il  y  a  un  Hmc,  un  Patab,  un  Dj- 
gecby  que  ce  mot  là  y  eft  écrit  avec  un  Carnets,  ou  un  Fatah 
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Sebeva  fans  Mafpc,  &c.  Ladiverlitélaplusconfidcrablequifoitdans 
cet  Exemplaire  eft  au  Chap.  21.  de  Jofué.  On  remarquera  donc  que 
quc.ques  Juifs  pour  autorifer  les  Exemplaires  de  la  Maftore ,  ou  l'on  ne 
trouve  point  deux  verfets  de  ce  Chapitre ,  lefquels  font  néanmoins  dans 
piuheurs  Excmplaircs,ont  obfcrvé  que  ces  deux  verlèts  ne  font  point  auf- 
fi dans  le  Manuferit  de  Hillel.Et  de  plus,ils  ont  effacé  ces  deux  Vcrfetsde 
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!  l'Exemplaire  de  R.Thcodorc,dont  nous  venons  de  parler,  tant  9  eft  vray 
f  que  les  juifs  reforment  aifement  leurs  Exemplaires ,  quand  ils  fe  voyent 
appuyés  fur  d'autres  Exemplaires,  qu'ils  croyent  authentiques.  Com- 
me cette  variété  eft  de  confequcnce,il  eft  à  propos  que  nous  l'expliquions 
plus  au-long. 

Les  deux  V erfets  du  chap.  1 1  de  Jofué ,  qui  manquent  dans  les  Exem- 
plaires de  la  Maflore  ;  fe  trouvent  non  feulement  dans  les  Septante  & 
I  dans' la  Vulgate,  mais  mefmc  dans  pîufieurs  Bibles  Hébraïques  impri- 
1  mées  en  difFcrcns  endroits.  Mafius  croit  que  le  manquement  eft  trés-an- 
cien,  puis  qu'il  eft  dans  l'Exemplaire  des  Mafloretcs  :  &il  remarque  de 
ik  plus,  que  les  Bibles  imprimées,  où  l'on  trouve  ces  deux  Vcrfets ,  font 
;j  aulTi  defedueufes , parce  qu'on  y  a  omisl&nomsde  Jéricho,  du  Jour- 
\  dain9  ôcd'AJy/e.  Mais  le  nom  d'Ajyk9  ou  ville  de  refuge,  eft  dans  le 
/  Manufcrit  de  R.  Théodore.  Et  il  n'eft  pas  neceflaire  qu'on  fafle  mention 
wxmdejerkho  ny  du  Jourdain ,  puis  qu'ils  ne  font  rien  pour  le  fens ,  &  que 
3  les  quatre  villes,  dont  il  eft  queftion ,  y  font  exprimées.  Voicy  comme 
(  on  lit  dans  ce  Manufcrit  ;  De laTribu  de  Ruben  Beffèr  yViUe de  refuge,  8cc. 

Il  faut  rétablir  fur  cette  leçon  les  autres  Exemplaires  qui  font  defe- 
E  étueux;  de  l'on  doit  dire  que  le  Pere  Morin  s'eft  trompé,  lors  qu'il  a 
{iïfïïM  rcmarciué  que  le  Copifte,  qui  avoit  écrit  ces  mots  tout  au-long  dans 
l'Exemplaire  de  R.  Théodore ,  les  a  enfuitc  effacés  pour  donner  lieu  à  la 
Note  qu'il  a  mife  à  la  marge,  touchant  l'Exemplaire  de  Hillel ,  où  ils 
/  n  eftoient  point.  Il  n'a  pas  pris  garde  que  les  Notes  marginales  de  cet 
excellent  Manufcrit  font  d'une  main  plus  récente  que  le  Texte  de  ce  mé- 
I  me  Exemplaire,  qui  avoit  efté  pris  fur  une  autre  Exemplaire  plus  an- 
cien ,  &  qui  differoit  en  cela  de  la  Maflore.  On  doit  auffi  corriger  fur 
cet  Exemplaire  la  Remarque  de  Kimhi ,  qui  témoigne  n'avoir  point  vu 
dans  aucun  Exemplaire  correât  ces  deux  Verfers,  puis  qu'ils  font  non 
feulement  dans  le  Manufcrit  de  Théodore ,  mais  -auffi  dans  quelques  au- 
tres bons  Exemplaires  Efpagnols  ;  outre  qu'ils  y  doivent  cftre  neccfTai- 
rement,  purs  que  fans  cela  le  fens  demeure  imparfait.  Grotius  écrit 
avec  Kimhi  que  dans  les  Exemplaires  où  ils  fe  trouvent,  ils  y  ont  efté 
ajoutés,  &  pris  des  Livres  des  Paralipomcncs;  mais  il  y  a  plus  d'appa- 
rence qu'ils  ont  efté  écrits  dés  le  commencement  dans  l'Hiftoire  de  Jofué, 
auffi-bien  que  dans  les  Paralipomcncs,  &  qu'ils  ont  efté  enfuite  omis 
par  les  Copiftes.  Le  nom  de  Tribu ,  qui  eft  fouvent  répété  dans  ces  Vcr- 
fets, aura  donné  occafion  à  ce  manquement  ;  &  cela  eft  aflés  ordinaire 
aux  Copiftes,  dont  l'imagination  eft  troublée  par  ces  fortes  de  répétitions 
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des  mefincs  mots ,  comme  il  feroit  aifé  de  le  prouver  par  d'autres 

Exemples. 

Outre  l'Exemplaire  de  Hillel,  les  Juifs  eftiment  beaucoup  les  Exem- 
plaires des  Rabbins  Ben  Afcher  &  Ben  Nephtali.  On  croit  ordinaire- 
ment que  ces  deux  Dodeurs  vivoient  vers  l'année  1034  ;  mais  il  feroit 
difficile  de  marquer  précifement  le  temps  auquel  ils  ont  vécu.  De 
plus ,  Elias  Levita  croit  qu'ils  eftoient  maîtres  de  quelques  célèbres 
Académies.  Quoyqu'il  en  foit ,  il  fuffit  de  lire  les  diverfes  leçons  que 
nous  avons  fous  leurs  noms ,  pour  eftre  perfuadé  qu'ils  ne  font  pas 
beaucoup  anciens ,  puis  qu'elles  ne  confiftent  qu'en  des  minuties  de 
Grammaire,  aufli- bien  que  celles  de  R.  Hillel.  R.  Moïfe,  fïlsdeMai- 
mon ,  allure  que  de  fon  temps  on  eftimoit  fort  dans  la  Paleftine  & 
dans  l'Egypte,  l'exemplaire  de  R.  Afcher ,  qu'il  l'avoit  mefme  fuivi 
dans  la  copie  de  laLoy,  qu'il  avoit  décrite  pour  fon  ufage  particulierr 
Il  y  a  de  l'apparence  que  ceux  qui  eftoient  Chefs,  ou  Recteurs,  des 
Ecoles  célèbres ,  s'appliquoient  à  la  correction  des  Exemplaires  delà 
Bible,  &  qu'enfuite  leur  Critique,  ou  correction ,  pafToità  toute  une 
Province.  Je  croydeplus,  que  c'eft  la  raifon  pourquoy  l'Exemplaire 
de  Ben  Afcher  eltoitfi  célèbre  en  Egypte.  R.  Moïfe  témoigne  auffi 
que  ce  Ben  Afcher  avoit  employé  plulieurs  années  à  corriger  fon  Exem- 
plaire, &  qu'ils  l'avoit  revu  plulieurs  fois:  &  c'eft  ce  qui  a  partagé 
les  Juifs  en  Orientaux  &  en  Occidentaux ,  pour  les  diverfes  Leçons  de 
l'Ecriture.  Les  Juifs  Orientaux  eftoient  ceux  de  Babylone ,  &  les  Oc- 
cidentaux ceuxdejerufalem. 

L'on  a  imprimé  le  Catalogue  de  toutes  ces  variétés ,  tant  de  R.  Af- 
cher &  de  Nephtali,  que  des  Juifs  Orientaux  &  des  Occidentaux.  Ceux 
qui  ne  les  peuvent  lire,  croyent  que  ces  diverfes  Leçons  font  quel- 
que chofe  de  confiderable  ;  mais  elles  ne  conliftent  la  plus-part  qu'en* 
des  minuties:  &  de  plus  les  Exemplaires  manuferits  de  ces  Catalogues 
que  j'ay  confultés,  ne  s'accordent  pas  toujours  avec  les  imprimés.. 
D'autres  au  contraire,  qui  vpyent  que  ces  diverlîtés  ne  font  d'aucune 
confequence,  s'imaginent  que  le  Texte  Hébreu  cftfort  correét,  fans 
prendre  garde  que  pour  connoitre  l'état  des  Exemplaires  Hébreux,  il 
faut  remonter  plus  haut.  Lorsqu'on  a  marqué  ces  variétés,  le  Texte 
Hébreu  avoit  déjà  efté  reformé  par  les  Juifs  MaiToretes,  dont  nous 
parlerons  plus- bas. 

Les  Rabbins  difent  que  les  Juifs  de  Jerufalem  ont  fuivi  l'Exemplaire 
ikBen,  Afcher^&que  ceux  de  Babylone  ont  fuivi  celuy  de  Ben  Nephta- 
li. 
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IL  R.  Jona,  un  des  premiers  Grammairiens  Juifs,  a  fuivi  l'Exemplaire 
de  Jcrufalem ,  qui  eft,  fans  doute ,  celuy  de  Ben  Afcher  ;  &  ainti  les  Juifs 
ont  efté  partages  à  l'égard  de  leurs-Exemplaires  ;  mais  les  reformations 
font  nouvelles^  &  elles  en  fuppofent  d'autres  plus  grandes,  fur  lefquel- 
les  on  n'a  pas  fait  aflfésde  reflexion.  On  peut  néanmoins  inférer  de-là, 
que  le  Texte  Hébreu  n'eft  pas  tout  à  fait  exempt  de  fautes,  puifque 
de  fameux  Rabbins ,  &  Chefs  d'Académies ,  ont  employé  leurs  foins 
à  le  rendre  plus  exad,  après  mefme  la  correction  dcsMafloretes. 

Chapitre  XXIII. 

Réflexions  particulières  fur  les  Exemplaires  manuferits  du  Texte  de  la  Bible. 
Origine  des  diverfes  Leçons  qui  viennent  de  la  différente 

manière  d'écrire  les  Manuferits*  ;  j7 

I'Ay  cru  qu'il  feroit  plus  utile  d'ajouter  icy  quelques  reflexions  fur 
les  Exemplaires  manuferits  de  la  Bible,  que  d'en  faire  un  plus  long 
détail ,  qui  feroit  peut-eftre  ennuyeux.  Pour  diftinguer  donc  les  bons 
î  Manuferits  d'avec  ceux  qui  font  peu  exafts,  il  faut  prendre  garde  que 
:  le characterc  foit  entièrement  fimple,  bien  proportionné,  &  qu'il  n'y 
ait  rien  d'extraordinaire.  Leufdenfait  paraître  fon  ignorance  en  cette 
matière ,  quand  il  loue  un  des  Manuferits  qu'on  avoit  confultés  dans 
l'Edition  de  la  Bible  de  Hollande,  dont  nous  avons  parlé,  parce  que 
les  grandes  lettres  eftoient  écrites  en  or  :  mais  les  Juifs  ne  peuvent  fouf- 
frir  dans  leurs  Synagogues  d'Exemplaires,  dont  toutes  les  lettres  ne  foient 
point  écrites  avec  de  l'ancre.  Les  particuliers  néanmoins  s'émancipent 
1  fouvent  dans  l'Ecriture  des  Livres  qu'ils  copient  pour  leur  ufage.  J'ay 
vû  un  Manufcrit ,  qui  contenoitles  24  Livres  de  la  Bible ,  &qui  avoit 
I  cfté  décrit  à  Perpignan  en  l'année  1 300 ,  qui  eft  d'un  charaâere  affés  po- 
li ;  cependant  le  copifte  qui  l'a  décrit  a  affedté  de  mettre  aux  extrémi- 
tés des  lettres ,  de  certaines  petites  pointes  pour  y  apporter  plus  d'or- 
nement ;  &  ce  prétendu  ornement ,  que  j'ay  aufli  trouvé  dans  quelques 
Exemplaires  Manuferits ,  a  caufé  beaucoup  de  confufion ,  d'autant  que 
ces  petites  pointes  ont  rendu  plufieurs  charaifteres  femblables.  Les  Let- 
tres,  par  exemple,  Betb>  Daleth,  Rejcb,  &  Caph,  au  haut  defquelles 
font  ces  petites  pointes  inclinant  vers  le  bas ,  font  aifement  confondues 
avec  la  lettre  Mem\  hMem  eft  aufli  confondu  avec  le  Vhé\  teDakth 
avec  le  Heth ,  &c.  En  conférant  la  Verfion  des  Septante  avec  le  Texte 
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Hébreu  d'aujourd'huy ,  on  y  rencontrera  des  exemples  de  toutes  ces 
variétés.  Par  exemple  auchap.  .9  de  Jofué,  verf.zi ,  au-licude  Seba 
qui  eft  dans  l'Hébreu,  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exemplaire  Sema 
en  changeant  le  Beth  en  Mem,  On  peut  auffi  attribuer  à  cette  fèeon  d'é' 
enre  une  partie  des  diverfes  Leçons,  qu'on  nomme  Keri  &  Cetib  y 
en  ayant  beaucoup  qui  confiftent  dans  le  changement  du  Beth  en  Thé 
^BeécnMem,  du  Capb  en  Phé,ôcc.  Il  y  a  auffi  des  Manufcrits  où 
leDaletbSck  Refch  (ont  avec  des  pointes  fur  le  haut,  ce  qui  fait  qu'on 
a  quelquefois  de  la  peine  à  les  diftinguer  du  Lamed. 

Il  y  a  une  autre  manière  d'écrire  les  Exemplaires,  qui  eft  auffi  la 
caufe  d'une  infinité  de  diverfes  Leçons.  Quelques  Copiftes  eftant  à 
la  fin  de  la  ligne,  prelfent  tellement  les  lettres ,  qu'on  a  de  la  difficulté 
a  diftinguer  le  Capb  final  d'avec  le  Vau,  quand  au  contraire  les  Ecri- 
vains ont  trop  de  place,  ils  font  leur  Vau  plus  grand,  &  on  le  confond 
avec  le  ÇaPh  final.  Le  Iod  eft  quelquefois  changé  en  Capb  final  pour  la 
mefme  raifon.  Les  lettres  eftant  trop  prelTées*,  il  eft  auffi  mal-aifé  de 
ne  pas  confondre  le  Hé  &  le  Heth.  On  lit  de  plus  un  Z*/*pourun 
leth  ;  &  à  grand  peine  peut-on  diftinguer  le  Capb  final  d'avec  le  Zaïn.  Il 
fefait  un  Afo*  du  Nu»  8c  du  Pau  joints  enfemble.  J'ayde  plusobfer- 
vé  une  autre  forte  de  variété ,  qui  vient  de  ce  que  les  Copiftes  rci "lent 
leur  parchemin  pour  écrire  plus  droit ,  &  il  arrive  quelquefois  que  la 
plume  venant  à  tomber  fur  la  raye,  change  une  lettre  en  un  autre. 
Par  exemple ,  de  la  lettre  Hé  il  fe  formera  un  Mem ,  d'autant  que  le  Hé 
le  ferme  par  le  bas.  D'un  Refch,  ou  d'un  Daleth ,  il  fe  fera  un  Beth 
par  la  mefme  raifon. 

Je  gifle  fous  filcnec  plufieurs  autres  changemens,  dont  on  trouve 
des  exemples  dans  les  vieux  Manufcrits  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 
&  dans  les  anciennes  Vcrfions;  ce  qui  me  fait  croire  que  les  Juifs  n'ont 
pas  toujours  eu  la  mefme  exactitude  à  décrire  leurs  Exemplaires  qu'ils 
obfervent  aujourd'huy.  Il  y  a  mefme  de  l'apparence  que  les  Doéteurs 
Juifs  nont  fait  toutes  les  conftitutions,  dont  nous  avons  parlé  cy- 
deffus,  qu'après  qu'ils  ont  vu  ledefordrequi  eftoit  dans  leurs  Exem- 
plaires; mais  ils  n'ont  pu  y  remédier  entièrement.  Car  comme  le  gé- 
nie de  la  Langue  eft  toujours  le  mefme,  les  Ecrivains  font  auffi  toujours 
fujets  aux  mefmes  deffauts;&  par  les  Manufcrits  que  nous  avonsaujour- 
d'huy,ileftaifé  de  découvrir  les  fautes  qui  fe  font  gliiîées  dans  les  an- 
ciens ,  &  par  cette  voye  on  rendra  raifon  des  diverfes  Le  ons.  Il  eft  vray 
que  les  Juifs  ont  prefentement  des  Exemplaires  écrits  avec  beaucoup 
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'  d' exactitude,  fur  lcfquels  on  pourroit  corriger  les  autres  :  mais  ces 
nouveaux  Exemplaires  ne  peuvent  pas  fervir  de  reigle  infaillible,  puis- 
qu'avant  ce  temps-là  les  Juifs  avoient  fort  négligé  leurs  Livres,  &  que 
la  confulion  a  efté  autrefois  dans  tous  leurs  Manufcrits  ;  on  ne  peut 
remédier  à  ce  defordre ,  qu'en  remarquant  exactement  les  caufes  de  di- 
verfes  Leçons,  &  en  préférant  celles  qui  font  un  meilleur  fens,  ou 
qui  font  appuyées  fur  un  plus  grand  nombre  d'Exemplaires.  : 

Ilferoit  à  délirer  que  les  Juifs  euffent  marqué  aux  marges  de  leurs 
I  Exemplaires ,  les  diverfes  Leçons  qu'ils  trouvoient  dans  les  plus  an- 
i  ciens Manufcrits,  comme  quelques-uns  l'ont  obfervé,  mais  fort  rare - 
I  ment.  On  auroit  pu  montrer  par  ce  moyen  que  les  Septante,  &les 
j  autres  anciens  Interprètes  ont  eu  lieu  de  lire  quelquefois  autrement 
j  que  nous  ne  lifons  dans  les  Exemplaires  Hébreux  d'aujourd'huy.  En 
I  lifant  quelques  Manufcrits  Efpagnols ,  j'y  ay  découvert  plulieurs  va- 
I  rietés  fcmblables  à  celles  que  !>.  Jérôme  a  remarquées  dans  fon  Epitre 
I  adrefléc  à  Junia  &  à  Fretela.    Le  nom  de  Jehova,  par  exemple,  y 
1  eft  quelque  fois  répété,  comme  au  commencement  du  Pfeaume  16, 
I  on  lit  deux  fois  dans  un  bon  Exemplaire  Efpagnol  le  nom  du  Seigneur 
I  de  cette  manière  :  Vous  avez,  dit  au  Seigneur  ,  Seigneur ,  vor/s  e/les.  Et  au 
I  chap.  30  d'Ezechiel  le  mcfmenom  Jehova  eft  répété  de  cette  forte:  Le 
jour  du  Seigneur  approche ,  &  le  jour  du  Seigneur  approche.  Le  mot  col,  qui 
1  lignifie        eft  quelquefois  oublié  dans  les  Exemplaires,  &  en  d'autres 
?  endroits  il  y  eft  ajouté.  Mais  il  eft  inutile  de  remarquer  ces  diverfes 
>  Leçons,  qui  ne  changent  point  d'ordinaire  le  fens,  &  qui  viennent 
/  évidemment  des  Copiftes ,  qui  répètent  fouvent  les  mefmes  mots. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  changent  le  fens ,  comme  font  de  certains 
)  noms  qu'on  a  mis  les  uns  pour  les  autres ,  en  quoy  les  Septante  dif- 
férent fouvent  du  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy.  On  a  marqué  à  la 
i  marge  d'un  ancien  Exemplaire ,  au  chap.  6.  du  Livre  premier  des  Para* 
-  lipomenes,  qu'au  lieu  àtMichael,  il  y  avoitdes  Manufcrits  oùonli- 
foit  Malacias.  Les  changemens  de  genre ,  de  nombre ,  &  de  perfonnes» 
qui  font  al] es  ordinaires  aux  Septante,font  quelquefois  auffi  appuyés  fur 
l'autorité  des  Manufcrits  Hébreux.  Les  particules  négatives  ,&  la 
Diétion  &,  qui  eft  dans  l'Hébreu  la  marque  de  l'Accufatif ,  ne  font 
pas  non  plus  toujours  de  la  mefme  manière  dans  ces  Manufcrits,  que 
dans  nos  Exemplaires  :  c'eft  pourquoy,  quand  cela  fe  rencontre  dans  les 
Septante  &  dans  les  autres  Vcriions  anciennes ,  il  faut  fufpendre  fon  ju- 
gement, &  voir  ce  qui  convient  mieux  au  lieu  où  la  vérité  fe  trouve. 


î44  Histoire 

On  lit  5  par  exemple,  dans  l'Hébreu  d'aujourd'huy  au  Livre  pre- 
mier des  Paralipomencs  chap.  z.  verf.  4S  ;  fileges  caleb  maaca  jalad  feber, 
qu'on  a  traduit  dans  les  Septante  &  dans  ia  V  ulgate,  Maaca  concubine  de 
Calcb  engendra  Saber ,  &  par  confequent  au-lieu  de  Jalad ,  il  faut  lire 
au  féminin  Jaleda,  parce  que  le  mot  concubine  eft  féminin  dans  l'Hé- 
breu. Cette  dernière  Leçon  eft  confirmée  par  un  ancien  Manufcrit 
Efpagnol;  mais  quelques-uns  des  nouveaux  Interprètes,  qui  ontfuivi 
à  la  rigueur  l'Hébreu  d'aujourd'huy,  ont  traduit  en  periphrafant, 
Maaca  concubine  de  Cakb  ,  de  laquelle  il  engendra  Sever.  Il  eût  elle  beau- 
coup plus  à  propos  de  corriger  le  Texte  fur  les  Septante  &  fur  la  Vul- 
gate.  Dans  le  mefme  Exemplaire  Efpagnol ,  au  Liv.  2  des  Parai-  çhap. 
3, verf  19,  on  lit  au  Pluriel ,  bene jerubabel ,  Les  enfans  de  Jerubabel* 
au-lieu  que  dans  nos  Exemplaires,  qui  font  ceux  de  la  Maflore  ,  il  y 
a  ben  jerubabel  au  Singulier  :  mais  le  fens  &  la  Verfion  des  Septante 
montre  aflés  qu'il  faut  lire  au  Pluriel  bene  >  aufli  bien  que  plulieurs 
endroits  de  ce  mefme  chapitre. 

Outre  ces  variétés,  il  y  en  a  d'autres  qui  font  d'une  plus  grande 
confequenec,  &  dont  l'on  voit  des  exemples  dans  les  Manufcrits,  qui 
n'ont  pas  efté  copiés  avec  afles  d'exactitude.  Les  Ecrivains ,  qui  man- 
quent d'application  en  décrivant  leurs  Exemplaires ,  oublient  quelque- 
fois des  Périodes  entières,  pricipalement quand  il  fe  rencontre  deux 
mots  femblables  un  peu  éloignés  l'un  de  l'autre,  ils  prennent  alors  le 
dernier,  &  laiflent  ce  qui  eft  entre  deux.  J'ay  trouvé  quelques  exem- 
ples de  ces  deffauts  dans  un  Exemplaire  écrit  en  grands  &  beaux  chara- 
(5teres  Allemans ,  où  l'on'a  aufli  oublié  quelques  Pronoms. On  doit  re- 
jetter  ces  fortes  de  Manufcrits ,  &  ne  s'arrêter  qu'à  ceux  qui  ont  elle 
décrits  par  des  Copiftes  fçavans  &:  exacts.  Le  remède  eft  à  la  vérité  fa- 
cile ,  à  l'égard  des  nouveaux  Manufcrits ,  mais  il  n'en  eft  pas  de  mefme 
des  anciens,  où  Ton  découvre  ces  fortes  d'omillions,  fans  en  avoir 
d'autres  fur  lefquels  on  les  puifle  corriger,  tant  la  corruption  eft  an- 
cienne. Je  croy  qu'on  doit  attribuer  a  cederfautune  partie  des  Gé- 
néalogies abrégées  dans  les  Livres  des  Paralipomencs  &d'Efdras.  Il  y 
a,  par  exemple ,  fix  générations  oubliées  au  chap.  7  d'Efdras  verf.  3, 
lefquelles  on  peut  rétablir  par  le  chap.  6  du  Livre  1  des  Paralipome- 
nes,  où  la  mefme  Généalogie  eft  dans  toute  fon  étendue.  Or  il  eft 
manifefte  que  dans  ce  chap.  7  d'Efdras  le  Copifte  a  omis  tout  ce  qui  fe 
trouve  entre  les  deux  nomsAchitob^èc  qu'il  ne  s'eft  arrêté  qu  au  dernier. 

Enfin ,  j'ay  encore  obfervé  en  lifant  ce  Manufcrit  Allemand,  qu'on 
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y  a  quelquefois  omis  dans  h  Chronologie  des  nombres  entiers,  &  cette 
omilTion  ne  peut  eftre  attribuée  à  d'autre  caufe  qu'à  l'imagination  des 
Ecrivains,  qui  confondent  aifement  les  mots,  quand  ils  font  répètes  en 
un  mefme  endroit.  Je  n'en  produiray  qu'un  paflage,  qui  eft  auchap.  3 
de  laGen.  verf.  31 ,  où  nous  lifons,  Jèva  vefivetm  fana  u  feva  meoth 
fanaj  c'eft  à  dire,  Jeptante  &  fèpt  ans ,  le  Copifte  n'a  écrit  que  Jèva  vefmeim 
fana\  &  comme  le  mot  fana  eftoit  répété,  il  a  joint  le  dernier  avec  ce- 
luy  qui  fuit ,  &  a  oublié  ce  qui  eftoit  entre  deux.    Je  croirais  donc 
|  qu'il  faudrait  attribuer  en  partie  cette  diverfité  de  Chronologie  à  cette 
répétition  de  mots,  qui  caufe  de  la  confulion  dans  l'imagination  des 
J  Ecrivains.Jefçay  que  quelques-uns  prétendent  que  lesCopiftes  ont  mis 
\\%  une  lettre  pour  une  autre,  &qucde-là  eft  venue  la  différence  des  nom- 
c  bres ,  parce  que  les  Hébreux ,  aulli-bien  que  les  Grecs ,  n'ont  pas  eu  d'au- 
tres chiifres  que  leurs  lettres  ;  mais  les  Juifs  écri  voient  dans  le  Texte  de  la 
Bible,  les  nombres  félon  toute  retendue  des  mots,  &  non  pas  par  chiffres, 
ou  par  lettres  :  &  il  y  a  de  l'apparence  qu'ils  n'ont  point  varié  en  cela, 
je  ne  croy  pas  qu'il  foit  neceflaire  de  parler  icyde  certains  Exem- 
c  plaircsque  les  Juifs  prétendent  eltre  trés-anciens ,  &mefmcsdu  temps 
:  d'Efdras,  parce  que  tout  ce  qu'on  en  dit  eft  fabuleux,  &  qu'il  ferait 
difficile  de  trouver  aujourd'huy  un  Manufcrit  Hébreu  de  la  Bible  qui 
eût  plus  de  900  ans.  Il  faut  aufli  mettre  au  rang  des  fables  l'antiquité 
que  les  Samaritains  donnent  à  un  Exemplaire  de  la  Loy,  qu'ils  affurent 
eftre  dés  le  temps  dePhince.  Il  a  cfté  difficile  que  les  Juifs  ayent  con- 
fervé  de  vieux  Exemplaires  dans  tant  de  miferes&  d'exils,  outre  que 
depuis  quelques  fiecles  ils  les  reforment  tous  fur  la  Maffore;  &  ils 
n'eftiment  point  ceux  qui  n'y  font  point  conformes.  On  enterre  déplus 
avec  les  Docteurs  les  vieux  JVlanufcrits  de  ta  Bible.  Je  ne  marqueray 
point  icy  les  variétés  qui  fè  trouvent  dans  les  anciens  Exemplaires,  poul- 
ies lettres  slleph  IkHé,  ny  pour  tout  ce  qui  regarde  les  lettres  que  les 
Grammairiens  nomment  pleines  &  déficientes,  parce  que  le  nombreen 
eft  trés-grand ,  &  qu'il  faudrait  un  livre  entier  pour  en  faire  un  Cata- 
logue exact.  Les  Juifs  mefmcs  reconnoiffent  ces  divines  Leçons  ;  mais  ils 
prétendent  que  la  Maffore  en  doit  eftre  la  règle.  R.  MenahemLon-  r.m^ 
zanoen  a  recueilli  un  grand  nombre  fur  plufieurs Exemplaires  manu- 
ferits  ;  mais  comme  ces  variétés  ne  confiftent  d'ordinaire  qu'en  des  minu-  scJu 
tics  de  Grammaire,  qui  regardent  les  Points  &  les  Accents ,  il  ferait  inu-  Vudor* 
tilc  de  les  rapporter ,  puifque  dans  les  anciens  Exemplaires  il  n'y  avoit  ny 
Accents  ny  Points. 
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L'on  auroit  pu  auffi  drefler  un  Catalogue  des  diverfes  leçons  qui  fe 
trouvent  dans  les  Bibles  imprimées ,  lequel  feroit  beaucoup  plus  éten- 
du que  celuy  qui  a  efté  recueilly  par  le  Pere  Morin  &  par  Cappelle; 
mais  ce  travail  me  paroit  inutile,  &  il  neconfifteque  dans  des  minu- 
tics.  Les  Bibles  imprimées  ont  efté  prifes  fur  des  Exemplaires  affes 
moderne*. 

LÎ?dde      Lindanus,  &  quelques  autres  Auteurs,  ont  prétendu  qu'il  y  avoit 
cen.     en  AnS!eterrc  un  ancien  Pféautier  Hébreu ,  fort  différent  de  celuy  d'au- 
intdVr.  jourd'huy,  qui  avoit  efté  écrit  il  y  avoit  environ  950  ans,&  qu'il 
l^c.    eftoit  aflcs  conforme  à  la  Vulgate  Latine,  Mais  Ifaac  Levita  a  fait  voir 
-    que  ce  Manufcrit  eftoit  un  Exemplaire  fuppofé ,  &  qui  eftoit  plûtoft  du 
mkeb.  Latin  Hébreu ,  que  du  véritable  Hébreu,  Arias  Montanus ,  qui  a  vu 
Monr.    le  mefme  Exemplaire,  affurc  quil  avoit  efté  écrit  de  la  main  d'un  Chré- 
mad.k  tien,  qui  fçavoit  peindre  en  Hébreu  ,  &  qu'il  eftoit  remply  de  fautes 
^    C'eft  pourquoy  on  doit  examiner  les  Manufcrits  Hébreux ,  dont  on 
tire  quelque  avantage  contre  les  Juifs,  comme  s'ils  avoientfalfifié  leurs 
Livres;  mais  parce  que  les  Juifs  règlent  prefentement  toutes  les  diverfes 
Leçons  des  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible  fur  la  Malforc,  il  eft  ne- 
ceflairede  traitteren  particulier  de  cette  Mafforc. 


Chapitre  XXIV. 


Delà  Maflore.  Différent  fentimens  des  Juifs  &  des  Chrétiens  fur  ce  JujeU 
Ce  quil  en  faut  croire. 

PLufieurs  appellent  l'Exemplaire  Hébreu  de  la  Bible ,  dont  nous  nous 
fervons  prefentement,  Y  Exemplaire  Mafforetique,  parce  qu'ils  pré- 
tendent que  de  certains  nommés  Mafforetes,  ont  corrigé  les  anciens 
Exemplaires ,  &  les  ont  réduits  à  la  forme  où  nous  les  voyons  mainte- 
nant. Pour  mieux  entendre  cette  dernière  reformation  des  Juifs,  il  eft 
necelfaire  d'expliquer  ce  que  c'eft  que  la  Maffore. 

LemotdcM//^fignifie  proprement  Tradition,  comme  fi  la  Cri- 
tique du  Texte  Hébreu,  que  les  Juifs  ont  nommée  Maffore,  n'eftoit 
qu'une  Tradition  qu'ils  ont  receuëde  leurs  Pères.  Buxtorfc,  qui  s'eft 
„  appliqué  à  cette  étude  pendant  plufieurs  années,  l'a  définie,  Une 
„  Doctrine  Critique  du  Texte  Hébreu,  que  les  anciens  Dofteurs  Juifs 
r>  ont  inventée,  par  le  moyen  de  laquelle  on  a  compté  les  Vcrfets ,  les 
„  Mots,  &  les  Lettres  du  Texte  ;&  l'on  en  a  marqué  toutes  les  Diver- 
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3,  fîtes ,  afin  de  les  preferver  de  tous  changemens  par  cette  méthode. 
Tout  le  monde  fçait  que  h  Maffore  c&  une  Critique  du  Texte  Hébreu; 
mais  on  ne  demeure  pas  d'accord  du  temps  auquel  elle  a  efté  inventée, 
ny  quelle  ferve  dehaye  à  la  Loy ,  comme  parlent  les  Juifs ,  pour  la 
deffendre  de  tous  les  changemens  qui  y  pourraient  arriver.  Ce  que 
Euxtorfc  en  a  écrit  a  efté  pris  des  Juifs,  qui  ne  font  pas  tout  à  fait 
croyables  en  cela,  parce  qu'ils  font  fort  ignorans,  mefmcs  dans  leurs 
Hiftoires  propres ,  &  qu'ils  ont  trop  loiié  la  cônfervation  de  leur  Texte; 
comme  s'ils  avoient  eu  fçulsie  fecret  d'empêcher  que  leurs  Livres  Sacrés 
ne  reçûflent  aucune  altération  1  ce  qui  ferait  afliircment  un  privilège 
bien  particulier,  &  qui  n'a  pas  efté  donné  aux  Chrétiens  à  l'égard  du 
Nouveau  Tcftamcnt;  auffi  y  a-t-ilde  l'exaggcration  dans  ce  que  Bux- 
torfe  a  rapporté  de  la  Majjbrc  après  les  Docteurs  Juifs.  Et  nous  ver- 
rons plus  bas  que  cette  Maffore  9  pour  laquelle  les  Juifs  ont  une  fi  gran- 
de vénération,  ne  contient  prcfque  rien  de  lingulier  ,  &  qui  n'ait  efté 
autrefois  obfervédans  les  Livres  Grecs,  Latins,  &  Arabes. 

Le  P.  Morin,  &  Louis  Cappelle,  qui  font  entièrement  oppofes  au  ^^rc 
fentiment  de  Buxtorfe ,  n'ont  pas  gardé  allés  de  modération  en  parlant  m 
de  la  MaJJore ,  contre  laquelle  ils  paroilïent  avoir  efté  préoccupés .  Ils 
ont  néanmoins  fait  voir  évidemment,  qu'on  ne  pouvoit  attribuer  ny  à 
Efdras,  nyà  aucune  Aflemblcc  de  fon  temps ,  tout  ce  que  les  Juifs  at- 
tribuent à  cette  prétendue  Maffore.  Arias  Montanus  avoit  traitté  fort  en 
abrégé  cette  matière  avant  Buxtorfe;  mais  il  a  parlé  d'une chofe qu'il 
n'entendoit  point.  Laplus-partdesProteftansontfuivi  aveuglement  le 
fentiment  de  Buxtorfe ,  n'eftant  pas  capables  d'en  juger  à  fond.  Cepen-  l 
dant  Valton,qui  eftoit  judicieux  &  nullement  entêté,  a  embraffé  l'opi- 
nion  de  Cappelle  ;  &  quoy  qu'il  ne  fût  pas  tout  à  fait  inftruit  des  diffi- 
cultés qui  fe  rencontrent  fur  ce  fait,  il  en  a  eu  pourtant  afîcs  decon- 
noiflanec ,  pour  diftinguer  le  vray  d'avec  le  faux.  A  l'égard  des  Rabbins 
nous  devons  préférer  le  jugement  d'Elias  Levita  dans  cette  occafion  à 
celuy  de  tous  les  autres  ;  parce  qu'il  eft  le  feul  des  Juifs  qui  fe  foit  appli- 
qué de  la  bonne  manière  à  cette  étude. 

Comme  j'examine  icy  la  Maffore  en  Hiftorien ,  &  fins  aucuns  préju- 
gés, on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  ne  m'arrête  point  au  fen- 
timent de  Buxtorfe ,  ny  à  celuy  du  Pere  Morin  &  de  Cappelle.  J'ay  lu 
la  Maffore  en  clle-mefmc ,  &  en  ayant  traduit  la  meilleure  partie  pour 
mon  ufage  particulier ,  j'ay  efté  perfuadé ,  que  fi  d'un  côté  elle  renferme 
beaucoup  de  minuties  inutiles, il  y  a  d'autre  part  un  grand  nombre  de 
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Règles  tr  Js-utiles ,  &  qui  peuvent  fervir  pour  concilier  les  anciennes  Ver* 

fions  avec  les  nouvelles. 

Elias  levita,  dans  un  Livre  qu'il  a  compofé  exprès  fur  ce  fujet,  avoue 
avec  les  autres  Juifs,  qu'Efdras,au  retour  de  la  captivité,  a  rétablyles 
Livres  de  l'Ecriture;  mais  il  nie  contre  le  fentiment  commun  des  mef- 
mes  Juifs,  qu'Efdras  ait  eftél'Autheur  des  Points- voyelles,  des  Accents, 
&  de  plufieurs  autres  chofes  qui  font  dans  le  Texte  Hébreu  daujour* 
d'huy.  Il  prétend  que  les  Docteursjuifs  de  Tyberiade ,  où  eftoit  une 
de  leurs  plus  famenfes  Académies,  en  font  les  Auteurs  ;  &  il  ajoute  néan- 
moins que  cette  Critique  n'a  pas  efté  faite  tout  d'un  coup,  ny  par  les 
mefmesDofteurs;  mais  peu  à  peu,  &  pendant  quelques  ficelés. 

Plufieurs  fçavans  Critiques  parmi  les  Chrétiens,  ont  fuivi  cette  opinion 
d'Elias  Levita,  &  ils  ont  mefme  ajouté  beaucoup  d'autres  raifons  aux 
hennés,  pour  montrer  que  ce  que  les  Juifs  attribuent  communément  à 
Efdras,  n'eftoit  point  encore  inventé  au  temps  de  S.  Jérôme. 

A  legard  de  ce  que  le  mefme  Elias  fait  les  mcfmes  Juifs  deTybcriade 
autheurs  d'une  bonne  partie  de  cette  Majfore ,  cela  eft  d'autant  plus  pro- 
bable, qucdésletempsdeS.Epiphane&  de  S.  Jérôme,  l'Académie  de 
Tyberiade  eftoit  eftiméeunedes  plus  fça vantes  qu'euffent  les  Juifs  pour 
Ja  connoiflanec  de  la  Langue  Hébraïque.  Ce  fut  de  cette  Ecole,  ou  Aca- 
démie, que  S.  Jérôme  fit  venir  unDoâeur  Juif,  pour  l'inftruire  de  la 
Langue  fainte,  &pour  traduire  conjointement  avec  luy  quelques  Li- 
vres de  la  Bible.  Ce  fut  auffi  un  Juif  de  Tyberiade,  qui  fous  l'Empire 
ronc.z.  de  Léon  I  fui  ri  que,  confeilla  à  Ezide,  Prince  des  Arabes,  défaire  des 
a^V  Décrets  contre  les  Images  des  Chrétiens.  Le  P.  Morin  prétend  cepen- 
Exen?"  dant  prouver  parle  Talmud,  que  ceux  deTybcriade  eftoientlcs  plus 
ignoransde  tous  les  Juifs,  &les  plus  groiTicrs,  principalement  pour  ce 
qui  regardoit  la  Langue  Hébraïque  :  mais  il  n'a  pas  pris  garde  qu'il  ne 
s'agit  point  icy  du  peuple  de  Tyberiade,  nydes  autres  Galiléens,  qui 
prononçoient  trés-mal  la  Langue  Hébraïque,  mais  d'une  Ecole  de  Do- 
cteurs qui  eftoit  établie  en  ce  lieu-là. 

Munfter  ayant  confulté  par  lettre  Elias  Levita ,  qui  eftoit  alors  à  Ve- 
\  nife ,  touchant  les  Juifs  de  Tyberiade ,  apprit  de  luy  que  R.  Jona ,  un  des 
premiers  Grammairiens ,  eftimoit  les  Juifs  de  Tyberiade  plus  que  tous 
les  autres  Juifs,  pour  la  connoilfance  de  la  Langue  fainte ,  qu'ils  pronon- 
cent mieux  que  le  refte  de  leur  nation  :  &  de  plus ,  qu' Abcn  Efra  les 
avoit  fait  auteurs  des  Points  &  des  Accents  qui  font  dans  leTcxte  Hébreu 
t.  de  la  Bible.  Buxtorfe  le  fils  a  néanmoins  tâché  de  concilier  l'opinion  d'A- 
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bcn  Efra  avec  le  fentiment  commun  des  autres  Juifs  ;  mais  on  voit  mani-  in  iib. 
feftement  le  contraire  dans  les  Livres  que  ce  Rabbin  a  écrits  fous  les  noms  £2£ 
3  de  Tfahut ,  Mo&naïm ,  &  dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture  fainte, 

Le  P.  Morin  a  affés  éckircy  ce  qui  regarde  la  Mafjore  en  gênerai,  mais  mot.  in 
îils'eft  quelquefois  emporté  fur  ce  fujet  contre  les  Juifs,  &  il  attribue  iS^ 
mefme  à  Aben  Efra  des  chofes  qui  ne  fe  trouvent  point  dans  les  Ou- 
vrages de  cet  Autheur  de  la  manière  qu'il  les  rapporte.  Il  a(fure,par 
/exemple,  qu  AbenEfra,  dans  fon  Livre  intitulé  lefudMora,  a  appelle 
ihMûjjore  un  Ouvrage  rempli  de  difficultés,  plein  d'énigmes  &  d'ob- 
feurités  ;  mais  il  n'a  pas  entendu  les  paroles  de  ce  Rabbin ,  qu'il  cite  tout 
.  autrement  qu  elles  ne  font  dans  l'Exemplaire  manuferit ,  fur  lequel  il  s'ap- 
puye.  Il  a  changé  la  lettre  Daleth  en  un  Refcb  ;  &  au  lieu  délire  nahma- 
Ydim  comme  il  y  a  dans  le  Manuferit,  il  a  lu  nehmarim.  Il  ne  faut  donc 
■pas  traduire  avec  le  P.  Morin;  Nonnulli  funt  ex  Dotfts  &  Sapientibm 
îljràët,  quorum  omnis  fcientiaver futur  incognitione  Maforœ ,  &  fignorum 
ejt/s  difficilmm ,  &  anigmatum  obfcurorum ,  mais  on  traduira ,  in  cognitione 
^Maforœ ,  &  fignorum  ejus  honorabilium^  &  fignorum  ejr/s  defideratijfimorum. 
Il  eft  vrayqu'Aben  Efra  en  d'autres  endroits,  ne  paroît  pas  cftimer  la 
Maffore,  dont  il  compare  les  raifonnemens  à  des  fottifes  d'enfant  ;  mais 
1  il  blâme  alors  feulement  de  certaines raifons  Allégoriques  delà  Mafforer 
:& quelques  minuties,  pour  lefquelles  on  a  trop  de  vénération.  L'on 
doit  en  effet  garder  le  milieu  avec  ce  fçavantjuif,  &n'eftimçrdans  la 
'  tajfore  que  ce  qui  mérite  d'eftre  eftimé. 

Le  delfein  d' Aben  Efra ,  dans  fon  Livre  lefud  Mora ,  eft  de  louer 
m  'incipalement  la  Loy  Orale  ou  Tradition  :  c'eft  pourquoy  dés  le 
commencement  il  parle  de  la  plus-part  des  fcienccs,  dont  il  ne  fait  au- 
cune, eftimé,  à  moins  qu'on  ne  s'applique  à  la  véritable  Théologie ,  qui 
eft  fondée  félon  luy  fur  la  Tradition  ;  &  il  compare  pour  cette  raifon 
les  Malforetes ,  qui  ont  compté  les  verfets ,  les  mots ,  &  mefme  les  let- 
tres du  Texte  de  la  Bible ,  à  ceux  qui  compteraient  les  pages  d'un  Livre 
qui  traitteroit  de  la  Médecine ,  fans  apporter  d'autre  remède  à  un  ma- 
lade. Il  ne  parle  donc  pas  en  ce  lieu-là  abfolument  &  en  gênerai,  mais 
feulement  par  rapport  à  l'étude  de  la  Théologie  ;  &il  prétend  que  ceux 
qui  s'appliqueront  à  la  Maflore,  fans  lire  le  Talmud  où  leurs  Tradi- 
tions font  renfermées,  ne  différent  en  rien  de  ces  gens-là.  Il  en  dit  au- 
tant des  autres  fciences,&  partant  le  P.  Morin  n'a  pas  raifon  de  détruire 
hMaJJbrepar  ces  paroles  d' Aben  Efra ,  qui  prouvent  que  la  Majforek- 
ra  inutile ,  fi  on  ne  fçait  la  véritable  Théologie.  Aben  Efra  a  eftimé 
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la  Majore  comme  une  Critique  faite  par  de  fça  vans  Juifs,  qui  pofledoient 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque. 

Buxtorfe ,  &  la  plus-part  des  autres  Autheurs ,  qui  ont  pris  des  Rab- 
bins ce  qu'ils  rapportent  touchant  la  Maffore ,  nom  pas  fait  afies  de  réfle- 
xion fur  les  manières  de  parler  de  ces  mefmes  Rabbins.  Comme  les 
Juifs  cftimenttoutccquilcs  regarde  ;  auffi  le  louënt-ils  extraordinai- 
rement ,  &  fans  confiderer  le  plus  fouvent  fi  ce  qu'ils  difent  eft  vrayj 
&  lorsqu'il  fe  rencontre  quelque  difficulté  qu'ils  ne  peuvent  pas  refou- 
dreaifement,  ils  mettent  à  couvert  leur  ignorance  fous  le  nom  fpo 
cicuxde  Tradition.  Us  ont  recours  à  Moïfe,  ou  au-moins  à  Efdras, 
aufqucls  ils  attribuent  tout  ce  qu'ils  n'entendent  point.  Voilà  f  origi- 
ne des  louanges  extraordinaires  que  la  plus-part  des  Rabbins  donnen^Mk^ 
à  la  Maffore.  On  doit  cependant  eftimer  cette  Critique  du  Texte  Hé- 
breu, parce  qu'elle  a  eftté  faite  par  de  fçavans  Juifs,  qui  ont  confulté 
les  meilleurs  Exemplaires  qu'il  leur  a  elle  poflible,  &  le  nom  de 
Maffore  qu'ils  luy ont  donné  ,  marque  affes  que  la  Tradition  a  efté  la 
Règle  qu'ils  ont  fuivie  exa&ement. 

Bien  que  la  manière  de  lire  l'Hébreu  fut  arrêtée  par  Pufage  elle 
ocl'eftoit  pourtant  point  en  cllc-mefme,  &  les  Docteurs  de  l'Ecole 
deTyberiade  crurent  qu'il  eftoit  neceffaire  de  fixer  cet  ufage  par  de 
certaines  marques ,  qu'ils  introduirent  dans  le  Texte.  On  ne  peut  pas 
dire  néanmoins  que  la  le&ure,  qui  eftoit  receuëdeleur  temps,  &  dans 
leur  Province,  ait  efté  toujours  la  mefme,  parce  qu'il  eft  confiant 
que  les  Septante,  &  les  autres  anciens  Interprètes,  ont  quelquefois  lu 
autrement  que  les Mafïbretes.  S. Jérôme,  qui  approchoit  d'avantage 
de  leur  temps,  &  qui  avoit  efté  inftruit  par  des  Juifs  de  cette  Ecole,  con- 
vient beaucoup  d'avantage  avec  eux  dans  la  manière  de  lire  le  Texte 
Hébreu,  &  il  femble  que  cette  Tradition  n'a  pas  efté  toûjoursli  cer- 
taine,qu'elle  n'ait  varié  félonies  differens  temps,  &  les  differens  lieux. 
Nous  devons  juger  de  la  correction  delà  Bible,  faite  parles  Juifs  de 
Tyberiade ,  de  la  mefme  façon  que  nous  jugeons  des  bonnes  Editions  j 
des  autres  Livres,  qui  ont  efté  imprimés  fur  de  bons  Manufcrits ,  & 
revus  par  de  fçavans  Critiques.  Ceh  n'empêche  pourtant  pas  qu'on  ne 
les  puiffe  encore  revoir,  &  les  corriger  en  fefervant  des  mefmes  règles 
Yuzst  ^^^S110'  Elias  Lçvita  affure  que  le  Texte  Hébreu  avoit  efté  defe- 
Hamai.  chieux ,  jufqu'à  ce  que  les  Mafforetes  y  euflent  mis  la  main.  Aquoy 
l'on  peut  ajouter  que  ces  Juifs  n'en  ont  pas  ôté  tous  les  deffauts ,  &  que 
n  eftant  pas  infaillibles  dans  leur  reformation ,  on  ne  doit  pas  confiderer 
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kur  travail  que  comme  un  ouvrage  d'habiles  Critiques.  L'on  peut 
mefme  ajouter  qu'en  quelques  endroits  ils  ontplûtoftfuivi  leurs  con- 
jectures, qu'une  véritable  Tradition;  ce  qu'on  reconnoîtraaifement,. 
fi  on  examine  avec  tant  foit  peu  d'application ,  la  Ponctuation  de  cer- 
tains mots  qui  eft  tout-à-fait  irreguliere ,  &  principalement  celle  de  quel- 
ques noms  propres.  Y  a-t-il  rien  par  Exemple  déplus  ridicule  que  le 
mot  Grec  Darios ,  que  les  Mafloretes  ont  ponctué  comme  s'il  falloir 
dire  Dariaves.  Ils  n'ont  pas  exprimé  ce  nom  de  la  manière  qu'il  fe  pro- 
nonçoit  par  les  Chaldeens  &  que  je  croy  avoir  efté  Dura  ;  mais  ils  fe  font 
fervis  de  l'inflexion  que  les  Grecs  ont  donnée  à  ce  nom  &  à  pluficurs  au- 
tres ,  auxquels  ils  ont  attaché  enfuite  une  ponctuation  tout-à-fait  bi- 
zarre. Il  y  a  bien  de  l'apparence  que  les  Juifs  n'ont  pas  efté  les  premiers 
Authcurs  de  laMalfore,  &  peut-eftre  l'ont-ilsprifc  des  Mahometans 
qui  en  ont  aufïï  une  femblable  de  l'Alcoran.  Ces  derniers  furent  obli- 
gés de  fixer  la  Lecture  de  leur  Alcoran  par  de  certains  Points- vovel les 
qu'ils  y  ajoutèrent  pour  empêcher  les  Difputes  qui  naifToicnt  par/ni  eux 
;  à  caufe  de  la  différente  manière  de  lire  ce  Livre.  Et  le  temps  auquel  les 
'  rabes  fixèrent  cette  Lecture ,  convient  alfez  avec  celuy  de  la  MaA 
re  des  Juifs  à  légarddes  Points- voyelles  qui  font  dans  le  Texte  de  la 
I  Bible.  Mais  nous  traitterons  plus-bas  cette  queftion ,  en  parlant  des 
;  Grammairiensjuifs  qui  font  auffi  redevables  aux  Arabes  de  leur  Gram- 
maire. Venons  maintenant  à  une  explication  plus  particulière  de  la  Maf- 
;  fore,  &  de  la  manière  dont  elle  eft  compofée. 

Chapitre  XXV. 

Explication  plus  particulière  de  la  Majfore.  Règles  utiles  quelle  contient , 
&  a" ou  l'on  peutjufiifier  les  anciennes  Ver  fions  de  l'Ecriture, 

LA  MafTore  n'a  pas  toujours  efté  dans  le  mefme  ordre  ny  dans  h 
forme  où  nous  la  voyons  maintenant  dans  les  grandes  Bibles  Hc- 
.  braïques  de  Venife  &  de  Balle.  Elle  a  efté  inventée  peu  à  peu  par  des  Do- 
cteurs qui  faifoient  leurs  Remarques  aux  marges  de  leurs  Exemplaires, 
comme  font  ordinairement  les  Critiques,  ou  dans  des  Livres  feparcs.  On 
a  enfuite  recueilli  la  plus-part  de  ces  Remarques  dont  on  a  compoféle 
corps  de  la  MafTore  tel  qu'il  eft  prefentement.  Elias  Levita  fait  mention 
d'un  certain  Livre  qui  traite  exactement  cette  matière,  &  c'eft  prin-  Levit.i 
cipalcment  de  ce  Livre  qu'on  a  tiré  la  MafTore  d'aujourd'huy ,  pour  en  Ha£ 
mettre  une  partie  aux  marges  des  Bibles  dont  nous  venons  déparier,  &  '" 
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l'autre  partie  à  la  fin  de  ces  mefmes  Bibles.  Je  n'ay  vû  aucun  Exemplaire 
Manufcrit  de  la  Bible  où  elle  fuft  toute  entière.  Mais  les  Copiftes  en  ont 
feulement  décrit  quelques  endroits ,  mefme  aflez  confufement  &  en 
Chara&eres  fort  menus.  Le  premier  qui  Tait  donnée  au  public  fut  un 
certain  Juif  de  Tunis  nommé  Jacob  Benhaiïm,  lequel  ayant  efté  obli- 
gé d'abandonner  fon  païs  s'cft  retiré  àVenife,  où  il  s'appliqua  avec  un 
grand  foin  à  recueillir  tous  les  Mémoires  qu'il  en  put  trouver  dans  dif- 
ferens  manuferits.  Bombergue  imprima  cet  Ouvrage  avec  une  grande 
Bible  Hébraïque,  où  l'on  joignoit  le  Texte  Chaldaï  que,  &  quelques 
Commentaires  de  R  abbins  fur  l'Ecriture  Sainte. 

Cette  Maflorc  cft  ordinairement  divifée  en  grande  &  en  petite.  L 
petite  Maflorc  cft  écrite  en  lettres  qu'on  nomme  Rabbiniques  dansl 
marge  intérieure  de  la  Bible  entre  le  Texte  Hébreu,  &  la  Paraphrafc 
Chaldaïquc.  La  grande  eften  partie  en  haut  &  au-bas  des  marges  du 
Texte ,  &  quelquefois  à  la  Marge  au-deflbus  des  Commentaires  écrite  en 
lettres  quarrées ,  &  en  partie  à  la  fin  de  toute  la  Bible ,  comme  fi  c'é- 
toit  un  Ouvrage  feparé,  ce  qui  fût  qu'on  diftingue  cette  grande  Mal- 
fore  en  Maflorc  du  Texte ,  &  en  Maflorc  de  la  fin.  Le  ftyle  en  cft  tres- 
difficilc;  car  outre  qu'elle  eft  écrite  en  Langue  Chaidéen ne ,  la  plus- 
part  des  mots  font  abrégés  principalement  dans  ta  petite  Maflorc.  Llias 
Lcvita  &Buxtorfeont  compofé  des  Livres  pour  expliquer  ces  abrèges , 
que  fort  peu  de  Juifs  comprennent,  &  il  eft  rare  parmi  eux  de  trouver 
des  perfonnes  qui  s'appliquent  à  l'cftude  de  la  Maflorc. 

Pour  entendre  mieux  ce  Recueil  on  remarquera  qu'à  la  fin  des  Bibles 
deVcnife  &dc  Baflc,  on  a  imprimé  la  grande  Maflfore  félon  Tordre  de 
r Alphabcth  Hébreu ,  &  l'on  a  rapporté  à  chaque  lettre  de  certaines 
lettres  qui  font  tout  l'artifice  de  cette  Maflorc.  La  première  règle  par 
exemple  qui  tombe  fous  la  lettre  Aleph  eft  exprimée  de  cette  manière: 
[Alphabcth  des  grandes  lettres,]  &  les  endroits  ou  elles  fc  trouvent,  font 
marqués  au  commencement  desParalipomcncs.  Comme  il  y  a  dans  le 
Texte  de  la  Bible  de  certaines  lettres  écrites  extraordinairement,  dont  les 
unes  font  plus  grandes  &  les  autres  plus  petites  que  le  refte  du  mefme 
Texte,  les  MafToretes  les  ont  marquées,  &  les  ont  renvoyées  à  la  grande 
MafTore  du  Texte,  où  il  y  en  a  un  Catalogue  au  commencement  des 
Paralipomencs.  Les  Juifs  n'ayant  pas  alors  Tufage  des  Concordances 
n'ont  pu  indiquer  les  endroits  de  la  Bible  qu'ils  citoient,  qu'en  rappor- 
tant les  Pafolcs  du  Texte,  fans  faire  mention  du  lieu  où  elles  fetrou- 
voient,  &ceft  pourquoy  il  faut  toujours  avoir  en  main  une  Concor- 
dance 
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dance  Hébraïque  de  l'Ecriture  ;  ils  citent,  par  exemple ,  le  premier  verfet 
des  Paralipomcncs  ,  qui  commence  par  un  grand  Aleph ,  en  rapportant 
feulement  les  mots  de  ce  verfet ,  Adam ,  Seth,  Enos,  &  pour  indiquer 
le  premier  verfet  de  la  Genefe  ils  rapportent  fimplement  ces  autres  mots, 
Berefcit  bara  Ekhim.  A  moins  de  fçavoir  prcfque  par  mémoire  toute 
l'Ecriture  il  eft  difficile  de  comprendre  cette  Malîbrc. 

Us  ont  mis  enfuite  cette  autre  règle  ,  Alphabeth  de  petites  lettres ,  &  les  M 
endroits  où  elles  fe  trouvent  font  Vaikra^  au  Commencement  du  Le- cc 
vitique  ,  Beth  babb,  Ghimtl  vegous ,  &.   C'eft-à-dire  qu'il  y  a  un" 
petit  Beth  dans  le  mot  Habb  au  Chap.  30.  des  Proverbes  verfet  15. 
&  un  petit  Gbimel  dans  le  mot  gous  au  Chap.  7.  de  Job  verfet  5.  mais 
I  de  peur  d'eftre  ennuicux  en  produifant  un  grand  nombre  de  règles  affez 
;  inutiles,  je  me  contenteray  de  dire  en  gênerai  que  les  Maflbretcs  ont 
trouvé  le  moven  de  marquer  tous  les  mots  du  Texte  Hébreu  de  la  ma- 
nière qu'ils  doivent  eftre  écrits  &  ils  ont  dreffé  pour  ce  fujet  de  certains 
Alphabetbs ,  auxquels  ils  reduifent  tous  ces  mots. 

Quoyqu'il  y  ait  une  infinité  de  minuties  inutiles  dans  la  Maffore, 
elle  contient. néanmoins  plufieurs  bonnes  règles  auxquelles  on  n'a  pas 
faitaflezde  réflexion  &  l'on  peut  par  le  moyen  de  ces  règles  juftiherlcs 
r  Traductions  des  anciens  Interprètes  lorfqu'ils  ont  lu  autrement  que  nous 
nelifons  dans  le  Texte  Hébreu  d  aujourd'huy ,  ainfi  qu'il. fera  aiféde 
juger  par  les  Exemples  qui  fuivent. 

Il  y  a  dixfept  mots  où  Y  Aleph  fe  prononce,  &  les  endroits  où  ils  fe  u 
trouvent  font  va-Abiafapb  (Exod.  6. 24.)  Taviu  ,  (Levit.  23. 17.)  " 
&  ainfi  des  autres.  Il  y  a  au  contraire  feize  mots,  ou  ÏAleph  n'eft  point,  " 
&  les  endroits  font  marques ,  au  Liv.  i.desRoisChap.  i<5.  " 

En  appliquant  cette  règle  &  plufieurs  autres  fcmblables  aux  ancien- 
nes Verlions,  on  les  juftihera  aifement  en  quelques  endroits  où  elles 
ne  femblent  pas  s'accorder  avec  l'Exemplaire  de  la  Maffore.  Nous  pren- 
drons donc  les  règles  des  Maiïbretes  en  gênerai  feulement ,  fans  nous  ar- 
rêter au  détail  qu'ils  font  de  tous  les  lieux  où  il  les  appliquent ,  puis  nous 
étendrons  &  limiterons  ces  règles  félon  la  neceffité  qu'on  aura  :  Si  les 
Maflbretes  avoient  examiné  les  anciennes  Verfions  ils  auraient  peut- 
eftre  fait  d'autres  applications  de  leurs  règles.  C'eft  pourquoyil  eft  li- 
bre d'étendre  ou  de  limiter  ces  mefmes  règles  fur  les  diverfes  leçons  des 
vieux  Exemplaires  dont  ons'eft  fervipour  faire  ces  anciennes  Tradu- 
ctions. Cette  maxime  eft  fi  véritable  quAben-Efia^  Kimhi  &  plu- 
fieurs autres  Rabbins  qui  ont  expliqué  l'Ecriture  à  la  lettre,  nom  fait 
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aucune  difficulté  d'appliquer  les  règles  de  la  Maflbre  à  beaucoup  d'en- 
droits ,  où  les  Mafforetcs  ne  l'ont  point  appliquée. 

On  peut  donc  prendre  la  mefme  liberté,  fans  s'attacher  fifcrupuleu- 
fement  au  Texte  daujourd'huy ,  &  alors  il  ne  fera  pas  befoin  d'aban- 
donner li  fouvent  les  anciens  Interprètes ,  comme  ont  fait  tous  les  nou- 
veaux Traducteurs  de  la  Bible.  Il  feroit  à  defirer  qu'on  eut  mis  dans  les 
Dictionnaires  Hébreux  les  règles  les  plus  utiles  delaMalTorc,  &  qu'on 
les  eût  en  mefme  temps  appliquées  aux  endroits  qui  en  avoient  befoin. 
„  Douze  mots  ou  i' A/epb  eft  écrit  à  la  fin ,  &  où  on  ne  doit  point  le  lire, 
„  &  les  endroits  oii  ils  fe  trouvent ,  font  marqués  au  Chap.  5I  de  Daniel , 
„  &  dans  la  Farafia  ou  Section  ScaUo.  On  fera  le  mefme  ufage  de  cette 
»  règle  que  de  la  précédente. 

»  j  Treize  Couplets  de  mots  ou  l'un  eft  écrit  avec  un  Aleph  à  la  fin,  & 
„  l'autre  avec  un  Hé;  les  endroits  où  ils  fe  trouvent  font  rapportés  au- 
3)  Pfeaume  10. 

Cette  dernière  règle  &  la  plufpart  des  autres  viennent  fins  doute  des 
différentes  leçons  qui  eftoient  dans  les  Exemplaires Manufcrits.  Or, 
comme  la  Critique  des  Mafforetes  n'eft  pas  infaillible ,  nous  pouvons 
préférer  les  Exemplaires  des  anciens  Interprètes  en  fuivant  les  règles  de 
la  Mafforc  quand  ils  nous  fourniront  un  meilleur  fens.  Pour  n'eftrè 
pas  obligé  d'en  produire  icy  un  long  Catalogue ,  je  diray  en  gênerai  que 
la  Maffore  parcourt  toutes  les  lettres  de  l'Alphabeth  Hébreu  &  qu'elle 
marque  en  particulier  combien  de  fois  chaque  mot  eft  écrit  avec  une 
certaine  lettre  pour  une  autre.  Elle  a  drefle  par  exemple  des  Catalogues 
des  mots  ou  le  lie  eft  pour  le  Fa»,  ÏAlepb  pour  le  Am,  le  Refih 
pour  le  Dalab  ,  le  Jod  pour  le  Va»  ,  &  ainli  de  plulïeurs  autres 
lettres. 

Quelques  Copifïcs  Juifs  écrivent  ces  Catalogues  au  commencement 
&  à  la  fin  de  leurs  Exemplaires  de  la  Bible ,  &  ils  y  joignent  les  autres  va- 
riétés, que  nous  avons  fous  les  noms  de  Ben-Afier,  &de  BenNepthali, 
des  Orientaux,  &  des  Occidentaux,  ainfique  je  l'ay remarqué  dans 
l'Exemplaire  de  Perpignan  ,  que  j'ay  cité  cy-dcfiùs.  Le  J  uif  qui  a  copié 
les  diverfes  leçons  de  cette  Bible  Manufcrite"  aflure  que  Dieu  les  a  infpi- 
rées  à  ceux  qui  les  ont  écrites;  mais  il  ne  faut  avoir  qu'un  peu  de  bon 
fens  pour  juger  que  cet  ouvrage  eft  de  quelques  Critiques ,  &  ce  qui  eft 
encore  de  plus  étonnant ,  le  mefme  Authcur  prétend  que  bien  qu'il  y  ait 
des ;  transportions  de  lettres  dans  plufieurs  mots  de  l'Ecriture,  il  n'y  eft 
arrive  aucun  changement,  parce  que  le  Prophète ,  dit-il,  qujcftl'Au- 
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theurde  ces  tranfpofitions  n'a  pu  fe  tromper.  Il  afïuredeplusqu'ily  a 
dans  l'Ecriture  47  mots  qui  font  dans  un  ordre  renverfé,  &lïnous!c 
voulons  croire,  Dieu  eft  l' Authcur  de  cette  confufion. 

Voilà  comme  les  Juifs  combattent  foitvcnt  l'expérience,  &  le  bon 
fens,  pour  fuivre  fans  aucune  apparence  deraifon  de  certains  préjugés 
dont  ils  fe  font  remplis.Cctte  erreur  vient  de  la  préoccupation  où  ils  font, 
qu'Efdras  &  les  Docteurs  de  fon  temps  font  les  Autheurs  de  toutes  les 
variété  de  la  Maflbre ,  Se  qu'on  ne  peut  par  confequent  les  nommer  dé- 
fauts, mais  les  Critiques  en  doivent  juger  tout  autrement  &  les  attri- 
buer à  la  diverfité  des  Exemplaires. 

Nous  demeurons  donc  d'accord  avec  les  Juifs  que  les  lettres  Alepb 
Se  Ain,  Aleph  Se  He,  Beth  Se  dpb,  He  &  Heth,  ZamSelX:lahy 
Heth  &  A/eph-,  Heth  Se  Ain  ,  Teth  8c  Jhau,  Beth  &  f$n  \  Mem 
ScNun,  'Samtck  &  Zain ,  Samech  8c  fL$e}  The  S:  Mem ,  Tzadc 
&  Caph,  Ghmiel  Se  Cr.ph  fe  mettent  quelquefois  les  unes  pourlesau- 
tres,  ce  qu'on  ne  doit  point  attribuer  à  Efdrasnv  à  aucun  Docteur  in- 
fpiré  de  Dieu ,  mais  aux  Copiftcs  &  à  la  diverfité  d'Exemplaires ,  com- 
me il  arrive  dans  les  Livres  Grecs  Se  Latins ,  Se  ces  changemens  qui  font 
beaucoup  plus  grands  dans  l'Hébreu  que  dans  les  Langues  Grecque  & 
Latine  ,  ont  en  quelque  façon  réduit  la  Langue  Hébraïque  à  différen- 
tes Dialectes. 

Au  refte  les  règles  que  les  Maflôretes  ont  recueillies  touchant  ces 
changemens  font  tres-utilcs  pour  découvrir  la  nature  des  anciens  Manu- 
ferits ,  fur  lefquels  ils  ont  compofé  leur  Critique.  Il  y  a  néanmoins  en- 
core beaucoup  deconfufiondans  cette  Maflbre,  Se  l'on  demeure  d'ac- 
cord que  celuy  qui  l'a  compilée ,  n'en  a  pas  ôté  toutes  les  erreurs.  Bux- 
torfc  qui  en  a  corrigé  quelques-unes  y  en  a  laifle  un  grand  nombre  ;  il 
ne  faut  pas  pou  rtant  la  négliger,  Se  bien  qu'il  foit  prefque  impollible  de 
la  rétablir  entièrement,  on  ne  doit  pa's  pour  cela  la  rejetter,puifqu'elle 
contient  quantité  de  règles  tres-utiles.  S'il  y  a  quelque  chofe  d'inutile  & 
defuperftiticux,  &  mefmc  des  minuties  ridicules,  on  ne  laiflera  pas  de 
taire  le  choix  de  ce  qu'il  v  a  de  meilleur. 
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Chapitre  XXVI. 

Explication  des  parties  qui  compofent  la  Maffbre ,  avec  des  réflexions 
Critiques  fur  k  mefme  fujet. 

LA  Critique  qu'on  appelle  Maflore  regarde  toutes  les  lettres  du 
Texte  Hébreu ,  les  Points  qui  fervent  de  Voyelles,  les  Accens,  les 
mots,  &  les  verfets,  on  fuppofe  ordinairement  après  lesDo&eurs 
Tw  Ju^s>  H116  les  MafTorctes ont  compte  toutes  les  lettres  du  Texte  de  la 
K:dJs.  Bible ,  &  il  eft  remarqué  dans  le  Talmud  que  la  lettre  Nau  dans  le 
mot  Gehon  Lev.  11.42.  fait  le  milieu  de  tout  le  Pentateuque.  LePere 
Morin  néanmoins  nie  que  les  MafTbrctes  ayent  jamais  compté  les  let- 
tres du  Texte  Hébreu,  &  les  raifons  fur  lefquelles  ils'appuyeconfi- 
fient  en  ce  que  K.  Jacob  Ben-Haiim ,  &  Elias  Levita  qui  fe  font  appli- 
qués avec  beaucoup  de  foin  à  rechercher  toutes  les  parties  delà  Maffo- 
re ,  affirment  que  celle  qui  appartient  aux  lettres  n'a  jamais  efté  publiée. 
J  ay  pourtant  vu  un  Manufcrit  de  Perpignan  où  cette  partie  de  la  Maf- 
foreeft  rapportée  avec  plufieurs  autres:  Et  afin  qu'on  n'en  doute  pas 
j'en  produiray  le  dénombrement  de  la  manière  que  jel'ay  lûdanscet 
>>  Exemplaire  Manufcrit.  Les  Parfcioth  ou  grandes  Sections  de  la  Genefe 
»  font  au  nombre  de  1 2.  Celles  qu'on  nomme  Sedarim  ou  ordres,  font  au 
»  nombre  de 43.  Il  y  a  1  534  verfets,  20713  mots,  78100  lettres ,  &le 
»  milieu  de  ce  Livre  eft  dans  ces  paroles  du  Chap.  27.  verfet40.  Veal 
»  barveka  tihieh  :  Il  y  a  cinq  points  (ce  font  de  petits  Points  qu'on  peint  au 
^iaft?'  „  deflùs  de  certaines  lettres  &  dont  SJerôme  a  fait  mention.)  L'Exode 
ieCQl.'m  35  contient  11  Parfcioth,  33  Sedarim  1209  verfets  63467  lettres  &  le  mi- 
55  lieu  du  Livre  eft  dans  ces  mots  du  Chap.  22.  verfet  27.  Elohtm  lo  Tekallel 
,3  II  y  a  dans  leLevitique  10.  Parfctoth  25  Sedarim  859  verfets,  11902 
«  mots,  44989  lettres,  &  le  milieu  eft  dans  ces  mots  du  Chap.  15.  verf.  7. 
55  vehannogea-btbefar.  Il  y  a  dans  le  Livre  des  Nombres  dix  Parfcioth% 
»  33. Sedarim>  1288  verfets  16707  mots,  62529 lettres,  le  milieu  duLi- 
,,  vreeft  dans  ces  mots  du  Chap.  17.  verfet  5.  Vehaiaha-is  asherebehar, 
53  on  compte  dans  le  Deuteronomc  10  Parfcioth  31  Sedarim  9055  verfets 
,,♦16394  mots  54892  lettres,  &le  milieu  du  Livre  eft  dans  ces  mots  du 
„  Chap.  17.  verfet  10.  t>e  AfcitaAlpiHadavar. 

Je  laifle  maintenant  à  examiner  à  ceux  qui  en  auront  le  loifir  fi  cette 
fupputation  de  lettres  qui  font  daus  les  Livres  de  la  Loy ,  eft  jufte ,  on  a 
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déj  a  remarque,  que  le  nombre  des  lettres  de  la  Genefe  qu'on  a  rapporté 
à  la  fin  des  grandes  Bibles  de  Venife  &  de  Bafle,  ne  peut  eftre  vray  parce 
qu'il  n'eft  que  de  4395  mais  celuy  que  nous  avons  produit  eft  beaucoup 
plus  grand.  Jen'ay  point  trouvé  le  dénombrement  des  lettres  qui  font 
dans  les  autres  Livres  de  l'Ecriture,peut  eftre  n'a- t-il  pas  efté  fait  :  quoy- 
qu'il  en  foit  cette  partie  de  la  Mafïbre  eft  peu  confiderable ,  &  fi  les  Juifs 
n'avoient  pas  compte  d'une  autre  manière  les  lettres  d«  l'Exemplaire 
Hébreu,  ils  n'auroient  pas  railbn  dedonncràlaMaffore,  la  qualité  de 
Sajeg  la  tora ,  Haie  de  la  Loy. 

De  plus  quand  il  feroit  vray  qu'ils  euffent  compté  tous  les  lettres  du 
Texte  Hébreu  Ar  que  le  mcfme  compte  fc  trouvât  encore  aujourd'huy, 
on  n'en  pourrait  conclure  autre  chofe,  fi  non  qu'ils  auroient  compté 
les  lettres  de  leurs  Exemplaires,,  ce  qui  ne  preferit  point  de  Loy  pour 
les  autres  Exemplaires,  parce  que  les  Maflbretes  n'avoient  pas  les  vérita- 
bles Originaux.  Il  n'y  a  cependant  que  le  premier  Original  fur  lequel 
on  fe  doive  régler ,  d'autant  que  comme  l'on  a  déjà  remarqué  cy-deflus, 
lesCopiftes  ont  pris  la  liberté  d'ajouter  &  de  retrancher  félon  leur  vo- 
lonté un  grand  nombre  de  lettres,  &  partant  la  fupputation  qu'on  au- 
roit  faite  de  ces  lettres  fur  des  Copies  de  cette  nature  ne  peut  apporter 
.  aucune  utilité.   Aquoy  l'on  peut  ajouter  que  ce  mcfme  dénombre- 
ment s'obfervoit  autrefois  dans  les  Livres  Grecs  &  Latins,  comme 
enous  le  juftificrons  plus-bas,  &  partant  il  n'y  a  rien  de  Divin  ny  d'ex- 
>  traordinaire  dans  la  Malfore  ou  Critique  des  Juifs. 

On  ne  doit  pas  aulTi  pour  les  mefmcs  raifons  ajoûter  foy  comme  à  une 
règle  infaillible,  à  cette  grande  exa&itude  avec  laquelle  les  Maflbretes 
ont  marqué  combien  de  fois,  les  lettres  Vau  &  Jod,  &  les  autres  qui 
tenoient  lieu  de  Voyelles,  eftoient  dans  le  Texte,  combien  de  fois  par 
exemple  un  tel  mot  eftoit  écrit  avec  la  lettre  Vau  ou  fans  Vau  ce  qu'ils 
ont  nommé  des  mots  pleins  ou  entiers ,  &  des  mots  defe&ueux.  Es  les 
appellent  pleins  quand  ils  font  écrits  avec  ces  anciennes  Voyelles ,  &  de- 
fed ueux  quand  elles  n'y  font  point.  Cela  feroit  bon  fi  ce  nombre  avoit 
cfté  fut  fur  les  Originaux  &  non  pas  fur  des  Copies  peu  exaâes  outre 
uc  les  meilleurs  Exemplaires  Efpagnols  que  jay  confultés  fur  cette  ma- 
re ne  conviennent  ny  entre  eux  ny  avec  la  Malfore.  Je  fçay  quelesjuifs 
retendent  que  toutes  les  variétés  des  autres  Exemplaires  doivent  eftre 
réglées  par  ceux  de  la  Maflore.  Mais  ils  doivent  prouver  auparavant  que 
les  Exemplaires  des  Maflbretes  tiennent  lieu  de  véritables  Originaux ,  & 
alors  on  fc  rendra  à  leurs  raifons. 
K  V  3  ^' tes 
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Les  Copies  du  Texte  Hébreu  eftoient  fort  différentes  pour  ces  forw 
tes  de  lettres  avant  la  Correcïion  de  la  Maflbre.  D'où  pourrait  donc 
venir  cette  prétendue  infaillibilité  de  l'Exemplaire  des  Mafloretes  ?  On 
demeure  d'accord  qu'ils  eftoient  fçavans  dans  la  Langue  Hébraïque  & 
exercés  dans  la  Critique  de  l'Ecriture;  mais  ils  n'ont  pas  efté  pour  cela 
n  infaillibles.  S.  Jérôme  remarque  dans  fon  Commentaire  fur  Ifaïe  que  les 
Septante  ont  traduit  un  mot  Hébreu  lesRoys,  au-lieu  qu'ils  dévoient 
traduire  les  Anges.  Puis  il  ajoute  que  ces  Interprètes  ont  efté  trompés  a 
caufe  de  la  lettre  Akpb ,  c'eft-à-dire,  qu'ils  ont  lu  le  mot  Hébreu  fans 
cette  lettre  qui  eftoit  cependant  dans  fon  Exemplaire  Hébreu.  Mais 
comme  l'Exemplaire  Hébreu  de  S.  Jérôme  n'a  pu  preferire  aucune  Loy 
aux  Interprètes  qui  ont  efté  avant  luy ,  de  mefme  ceux  de  la  Maflbre  ne 
peuvent  point  eftre  la  règle  infaillible  de  tous  les  autres  Exemplaires. 
Leur  Critique  fert  feulement  pour  nous  avertir  des  variétés ,  &  alors  on 
doit  examiner  félon  les  loix  de  la  Critique,  quelle  leçon  eft  la  meilleure. 
Nous  jugerons  de  la  mefme  manière  de  ces  autres  règles  de  la  Maflbre. 
'  VAtyh  eft  fuperflu  en  cet  endroit,  le  Vau  cftfupcrflu,  le  Jod  eftfu- 
»  perflu.  Et  il  ne  les  faut  pas  toujours  croire ,  puis  qu'ils  fe  trompent 
>  quelquefois  &  que  les  Exemplaires  dont  fe  font  fervis  les  anciens  Inter- 
prètes, combattent  fouvent  leurs  obfervations. 

Comme  Buxtorfe ,  le  Pcre  Morin  ,  Louis  Cappelle ,  &  quelques  au- 
tres A  utheurs  ont  traitté  des  parties  dont  la  Maflbre  eftcompoféc,  je 
ne  m  arretêray  point  à  en  faire  un  long  détail ,  me  contentant  feulement 
de  rapporter  le  plus  neceflaire  &  d'ajouter  en  mefme  temps  quelques 
réflexions,  qui  feront  beaucoup  plus  utiles  qu'un  dénombrement  en- 
nuyeux de  minuties.  Les  Mafloretes  ont  nommé  Keri  &  Cetib  les 
diverfes  leçons  des  Exemplaires.  Keri  eft  la  mefme  chofe  que  ypjÇi 
parmi  lesGrammairicns  Grecs.  Quand  on  voit  ce  mot  qui  eft  deîïgné 
par  la  lettre  Koph  aux  marges  du  Texte  de  la  Bible ,  il  yaunediverfe 
leçon,  &  félon  le  jugement  des  Malforctcs  il  ne  faut  pasfuivre  celle  qui 
eft  écrite  dans  le  Texte,  &  qu'on  a  nommée  pour  cette  raifon  Cetib, 
écrite;  mais  pluftoft  celle  qui  eft  écrite  à  la  marge,  &  qui  eft  Keri  ou 
le  yyQî  des  Grecs;  je  ne  croy  pourtant  pas  qu'on  doive  toujours  fui- 
vre  l'obfervation  de  la  Maflbre ,  principalement  quand  les  Mafloretes 
ne  conviennent  point  avec  les  anciens  Interprètes  :  Mais  on  examinera 
ces  différentes  leçons,  &on  retiendra  dans  le  Texte  celle  qui  paraîtra 
faire  un  meilleur  fens.  On  corrigera  de  plus  le  mefme  Texte  en  beaucoup 
deçdroits  ou  les  Mafloretes  ont  coofervé  avec  trop  de  fcrupulc  l'an- 
cienne 


Critique.  i<$9 
:ienne  leçon ,  bienqu'ils  fuffent  convaincus  que  ce  fuflent  manifefte- 
ment  des  erreurs  de  Copifte. 

En  fuivant  cette  méthode,  on  diminuera  une  grande  partie  de  ces 
Keri  &  Cetib,  ou diverfes Jeçons ,  bien  loin  de  les  multiplier,  comme 
ont  tait  le  PereMorin  &  Cappelle  fur  différentes  éditions  de  Ja  Bible 
qu'ils  ont  consultées.  Lorfqu'il  eft  évident  que  la  diverfe  leçon  ne  con- 
fuse que  dans  une  erreur  de  Copifte  dont  on  rte  peut  pas  douter ,  il  eft 
alors  ridicule  de  conferver  l'erreur  dans  leTcxte  &  de  mettre  en  marge  h 
rentable  leçon.  C'eft  néanmoins  ce  que  les  Manoretes  ont  obfcrvc  en 
beaucoup  d'endroits ,  mais  il  ne  faut  pas  les  imiter  dans  leur  exactitude , 
outre  qu'en  lifant  de  très  bons  Exemplaires  Manufcrits,  je  n'y  ay  pas 
rencontre  la  troifiéme  partie  de  ces  Keri  &  Cetib  qui  font  dans  l'Exem- 
plaire de  la  Maffore.  Comme  la  plus-part  des  fuifs  fc  font  imaginés 
iqu'Efdras  eftoit  TAutheur  des  Keri  &  Cetib,  ils  n'ont  oie  corriger 
i dans  le  Texte  des  erreurs  manifeftes  qu'il  eftoit  néanmoins  aifé  de  réta- 
blir. Leur  fcrupule  eftant  mal  fondé  nous  ne  devons  pas  les  imiter ,  mais 
m  corrigera  félon  l'ufage  ordinaire  de  la  Critique  les  erreurs  manifeftes 
des  Copiftcs ,  &  on  confervera  feulement  les  véritables  variétés,  en  met- 
tant dans  le  Texte  la  leçon  qu'on  croira  eftre la  meilleure,  &  marquant 
°s  autres  à  la  marge. 
Voilà  l'origine  des  Keri  &  Cetib,  ou  diverfes  leçons  de  laMalTo- 
«  re ,  &  en  mefme  temps  le  jugement  qu'on  en  doit  faire.  On  raifonnera 
uiflideja  mefme  manière  de  ce  qu'on  appelle ,  Sevirm,  Conjettitrcsy 
parccquil  arrive  aflèz  fouvent  que  ces  conjectures  font  en.effeffc  des 
variétés  de  leçon  qui  font  mefme  quelquefois  confirmées  par  les  Exem- 
plaires des  anciens  Interprètes.  Et  ainlî  la  Critique  des  Juifs  fur  ce  fujet 
)  'accorde  avec  les  anciennes  Traductions. 

Il  y  a  une  autre  fuperftition  dans  l'Exemplaire  Hébreu  d'aujour- 
f  .1  huy  &  dont  lesjuifs  ont  cherché  enfuite  des  raifons  myftcrieufes  à  leur 
jDrdinaire.On  voit  en  quelques  endroits  duTexte  de  petits  efpaces  vuides 
ou  1  on  n'a  marqué  que  les  points  avec  lefquels  on  lit  les  mots ,  fans  que 
:es  mots  foient  écrits.  On  les  a  feulement  mis  à  la  marge  avec  cette  ob- 
ervation,  Kmve  h  Cetib,  c'eft-à-dire  qu'on  les  doit  lire  bienqu'ils 
rie  foient  point  écrits.  Cependant  en  confultant  de  vieux  Manufcrits, 
ay  trouvé  la  plus-part  de  ces  mots  écrits  tout  au  long  dans  le  Texte. 
Aufli  n'y  a- t-il  point  de  doute,  qu'il  ne  les  y  faille  rétablir ,  puifqu'ils 
ont  neceflaires  pour  former  un  fens,  &  qu'il  n'y  a  que  la  fuperftition 
lesjuifs  qui  les  en  ait  pu  bannir.  Lorfqu'il  s'agit  de  Critique  on  ne  doit 

pas 


m* 


A 


9r 
■M 

■I  ftp 


160  Histoire 

pas  s'arrêter  aux  fcrupules  des  Juifs ,  qui  fous  prétexte  de  refpeét  pour  les 
Livres  Sacres ,  y  ont  introduit  des  fuperftitions  ridicules,  comme  quand 
ils  marquent  aux  marges  du  Texte  Ceîib  vélo  Keri ,  pour  montrer  que  ce 
qui  cft  écrit  ne  doit  point  eftre  lu. 

LeZele  que  les  Juifs  font  paroître  pour  la  confervation  du  Texte  de 
la  Bible  eft  apurement  digne  de  louange ,  mais  quand  ce  Zèle  dégénère 
en  fuperftition ,  les  Chreftiens  ne  doivent  pas  alors  les  imiter.  Ils  ont  crû 
refpecter  leur  Texte  en  ôtant  de  certains  mots  qui  ne  leur  fembloient 
pas  honneftes,  &  ce  qui  fait  qu'ils  continuent  d'imprimer  leurs  Bibles 
de  cette  manicre,c'cft  qu'ils  prétendent  que  les  Prophètes  mefmes  ont  re- 
tranché du  Texte  ces  mots  peu  honneftes  ;  il  eft  cependant  aifé  de  juger 
que  cela  ne  peut  venir  que  de  quelques  Dodeurs  Zclez ,  &  les  Rabbins 
enfuitequi  ont  voulu  authonfer  ce  changement  l'ont  attribué  à  Efdras 
ou  à  quelques  autres  écrivains  infpirés  de  Dieu. 

Nous  devons  Sttffi  mettre  parmi  les  fuperftitions  des  Juifs  de  certaines 
lettres  du  Texte  Hébreu  qui  font  écrites  extraordinairement,  comme 
font  celles  qu'on  nomme  grandes ,  parce  qu  elles  font  en  cffecl  plus  gran-  llp* 
des  que  les  autres ,  &  celles  qu'on  appelle  petites,  qui  font  aulli  plus  pe-fl|taë< 
tites  que  le  refte.  Il  y  en  a  de  plus  quelques-unes  qu'on  nomme  renver- 
fées,  &  d'autres  fufpcndues  à  caufe  de  leurs  figures.  Les  Juifs  ne  man-  lUirc 
quent  pas  de  donner  des  raifons  de  toutes  ces  extravagances ,  &  bienque 
Buxtorfe  n'ajoute  pas  foy  à  leurs  raifons,  il  croit  néanmoins  qu'ils  en 
ont  eu  autrefois  de  véritables  que  nous  ignorons  prefèntemcnt.  Il  cft 
beaucoup  plus  naturel  de  dire  que  ces  lettres  extraordinaires  tirent  leur 
Origine  de  ce  que  lcsCopiftes  n'ont  pas  toujours  écrit  également  leurs 
lettres,  &  que  fans  y  faire  reflexion  il  s'en  eft  trouvé  de  plus  grandes,  1  te 
de  plus  petites ,  &  d'autres  un  tant  foit  peu  plus  élevées  ou  mefme  ren- 
verfées.  Ce  qui  dans  le  commencement  n'eft  arrivé  que  par  un  pur  ha- 
sard ,  eft  devenu  dans  la  fuite  du  temps  my  fterieux  parmi  les  Juifs  qui  fe 
plaifent  à  inventer  des  raifons  fubtiles  fur  toutes  fortes  de  chofes.  Il  y  a 
auiTi  de  l'apparence  qu'ils  ont  formé  exprés  de  certaines  lettres  plus  gran- 
des que  les  autres  au  commencement  des  Livres ,  comme  XAleph  qui 
eft  la  première  lettre  des  Paralipomenes  &  le  Beth  qui  eft  à  la  tefte  de  la 
Genefè.  Il  eft  vray  que  ces  fortes  de  lettres  font  fort  anciennes  dans  le 
Texte  Hébreu,  mais  auffi  n'eft  cepasd'aujourd'huy  que les  Juifs  s'ap- 
pliquent ferieufement  à  trouver  des  myfteres  dans  des  minuties  ri- 
dicules. 

Sans  avpir  donc  égard  à  la  Maflbre  ny  aux  fubtilitts  des  Juifs,  on 
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décrira  toutes  les  lettres  du  Texte  Hébreu  également  &  de  la  mefme  ma- 
rinière qu'elles  efteient  au  commencement.  Les  Exemplaires  Manufcrits 
iqUe  j'ay  confultés  fur  cela  n'en  marquent  pas  un  fi  grand  nombre  que 
jla  Maffore ,  &  les  lettres  qu'on  nomme  fufpenduës  n'y  font  pas  aufli 
relevées  au-deflus  des  autres  que  dans  la  plus-part  des  Bibles  imprimées, 
ce  qui  prouve  que  dans  le  commencement  ce  n'eftoit  qu'une  faute  très- 
5>  légère  des  Copiftcs ,  qu'on  a  enfuite  fait  pafler  pour  un  myftere,  &:  pour 
a  rendre  le  myftere  plus  grand ,  on  a  élève  davantage  ces  lettres.  Il  en  eft 
>.de  mefmc  des  lettres  renverfées&  des  autres  lettres  extraordinaires.  Il  y 
de  l'apparence  que  quelques  chefs  d'écoles  ou  Académies  un  peu  trop 
fubtilsont  efté  les  Autheurs  de  ces  raffinemens ,  &  que  les  particuliers 
les  ont  enfuite  peints  dans  leurs  Exemplaires. 

Les  Docteurs  Juifs  qui  ont  gouverné  de  Célèbres  Académies  fe  font 
ppliqués  à  rendre  leurs  Exemplaires  de  la  Bible  les  plus  exacts  qu'il  leur  a 
cité  poffibîe  &  les  autres  Juifs  fe  font  règles  fur  les  Exemplaires  de  leurs 
i  maîtres  ,  ainfi  les  plus  grandes  extravagances  appujéesfur  l'autorité  de 
/quelques  fameux  Do&eurs,  ont  pu  fe  communiquer  facilement  à  tout 
3  le  refte  des  Juifs.  Je  m'étonne  qu'il  y  ait  des  ChrefHens  qui  ayent  de  la 
A  vénération  pour  ces  rêveries  ,  &  qui  croyent  qu'une  Bible  Hébraïque 
^  ne  feroit  pns  exa&e  fi  on  ne  l'imprimoit  avec  toutes  les  fuperftitions  que 
>f  nous  venons  de  marquer  :  Ce  qui  eftoit  dans  les  commencemens  défaut 
b  eft  devenu  avec  le  temps  perfe&ion,  &les  fuperftitieux  ont  trouvé  de 
6.  la  Religion  dans  l'erreur. 

Nous  devons  faire  un  fcmblable  jugement  de  certains  petits  Points 
qu'on  met  au-deflus  de  quelques  lettres  &  dontS.  Jérôme  a  fait  mention, 
uivanten  cela -le  Génie  des  Juifs  de  fon  temps.  Comme  ces  Docteurs 
fefont  toujours  appliques  aux  Allégories  &  à  l'eftude  de  la  Cabale ,  ils 
ont  inventé  un  grand  nombre  defubtilités  fur  leurs  lettres,  &  il  eft  en- 
faite  arrivé  que  ce  qui  n'eftoit  alors  qu'un  jeud'cfprit  apafle  pour  un 
grand  my  ftere.  Quand  les  chofes  font  devenues  anciennes  on  fe  con- 
ente  de  les  admirer  fins  e  n  rechercher  l'origine. 
Omnia  pofi  obitum  fingit  majora  <vetuflas. 
n  Copiftc  aura  laiOc  tomber  par*  hazard  quelque  goûte  d'encre 
u-deflus  de  quelque  lettre  dont  il  fe  fera  formé  quelque  Point.  Un 
uif  enfuite  fuperftitieux  qui  eft  perfuadé  que  tout  ce  qui  eft  dans 
'Ecriture  eft  my  ftere,  mefme  jufqu'au  plus  petits  Points,  ne  man- 
que pas  d'inventer  des  raifons  de  ce  prétendu  my  ftere.  Auffi  n'y  a-t-il 
rien  de  plus  ridicule  que  les  raifons  qui  font  dans  les  Livres  des  Rab- 
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pour  expliquer  toutes  les  minuties  dont  nous  venons  d 


Il  y  a  dans  kMaflbrc  une  autre  forte  de  Critique  beaucoup  pluscon- 
fiderablc ,  qui  confifte  dans  de  certains  efpaces  vuides,  que  les  Mafforetes 
ontlaiflés,  commepour  marquer  que  le  Texte  eft  défectueux ,  &qU'il 
faut  y  ajoÛter  quelques  mots  pour  achever  le  fens.  Ces  efpaces  vuides  fe 
trouvent  dans  les  bons  Exemplaires  Manufcrits,  aufh-bien  que  dans 
les  imprimes  ;  mais  ils  ne  s'accordent  pas  tous  en  cela.  Et  c'eft  ce  qui  me 
fait  croire  que  le  nombre  de  ces  efpaces  n'eft  pas  fort  certain,  &  qu'il 
n'cA  le  plus  fouvent  appuyé  que  fur  les  conjectures  des  Docteurs  Juifs 
qui  ont  fait  la  Critique  du  Texte.  Leur  règle  prife  en  gênerai  cft  utile 
principalement  quand  on  voit  ces  fupplcmens  dans  les  anciennes  Ver- 
fions ,  comme  il  arrive  quelquefois.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s'en  rappor- 
ter entièrement  aux  anciens  Interprètes,  &  croire  que  leurs  Exemplai- 
res ayentefté  plus  complets  en  ces  endroits-là.  -  Mais  on  doit  examiner 
fi  toutes  les  anciennes  Verfions  conviennent  dans  leur  complément,  & 
alors  ce  fera  un  grand  préjuge  contre  les  Exemplaires  d'aujourd'huy. 
Autrement  on  pourra  dire  que  les  Traducteurs  ont  ajouté  à  leurs  Exem- 
plaires pour  faire  un  fens  plus  parfait ,  d'autant  qu'il  arrive  quelquefois 
que  le  ftylede  l'Ecriture  eft  fort  abrégé,  &que  les  Autheurs  des  Li- 
vres Sacrés  ne  s'expliquent  point  avec  aflez  d'étendue. 

Onpcutauffi  mettre  au  nombre  des  diverfès  leçons  une  autre  partie 
delaMaflore,  qu'on  appelle  Tikku»  Sophenm  corredion  des  feribes , 
&l'on  compte  ordinairement  dix  huit. de  ces  fortes  de  corrections  Si 
on  les  examine  félon  les  Loix  de  la  Critique ,  &  non  pas  félon  les  préjugés 
des  Juifs  &  de  quelques  Chrefticns ,  on  trouvera  que  ce' font  de  vérita- 
bles variétés  qui  ont  efté  remarquées  par  quelques  Doétcurs  Juifs ,  de 
lorte  qu'il  ne  faut  point  écouter  ceux  qui  aceufent  mal  à  propos  les  Juifs 
d'avoir  corrompu  à  deffein  dans  ces  lieux-là  leurs  Exemplaires.  Bien- 
qu'on  ne  fçache  pas  le  nom  de  ces  Critiques ,  ny  le  temps  auquel  ils  ont 
vécu,  on  ne  peut  cependant  nier  que  ces  corredions  n'ayent  c-fté  foires 
véritablement  par  des  Juifs  qui  avoient  quelque  authorité.  Et  c'eft  pour 
cette  raifon  que  les  autres  juifs  en  bnt  fait  mention  dans  leurs  Livres.  Il 
y  a  de  l'apparence  que  ces  obfervations  Critiques  ont  efté  faites  d'abord 
par  quelque  Célèbre  Chef  d'Académie  ,  &  qu'onlesaappellées  enfuite 
corrçcEon  des  feribes ,  parecqu'on  a  ignoré  le  nom  de  l' Autheur.  Com- 
me ces  corrections  ne  font  pas  infaillibles,  auffi  n'y  doit-on  pas  déférer 
•.ntiercment.  Enfin  il  y  a  auflïunc  autre  cfpece  de  Critique  parmi  les 
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Juifs ,  qu'ils  ont  nommée  itor  Sopherim  5  retranchement  des  feribes ,  &: 
cette  Critique  confifte  en  cinq  mots,  d'où  ils  prétendent  qu'il  faut  re- 
trancher la  lettre  Vau  ,  qui  y  eft  inutile;  mais  fi  Ton  ôtoit  cette  lettre 
j  qui  fignifie ,  &  ,  de  tous  les  endroits  du  Texte  Hébreu  où  elle  paroît  fu- 
;  perfliïe,  il  en  faudrait  retrancher  un  bien  plus  gsand  nombre.  Aurefte 
;  on  remarquera  qu'en  parlant  des  M  afforetes  nous  avons  en  mefme  temps 
£  rapporté  quelques 'obier  varions  Critiques,  ou  diverfes  leçons  qu'on  ne 
h  peut  pas  attribuer  aux  véritables  Maiforetes ,  qui  ont  vécu  après  le  Thaï- 
i  mud,  puis  qu'il  eft  fait  mention  de  quelques-unes  dans  le  Thalmud. 


Chapitre  XXVIII. 


Des  T  oints  &  des  Accens  qui  font  prefentement  dans  î Exemplaire  Hébreu 
de  la  Bible.  En  quel  temps  les  Points  ont  ejlé  inventés ,  &  pour-  ? 
quoy  les  Caraïtes  reçoivent  tes  V oints.  Autorité  des  Toints 
&  des  Accens.  Leur  Origine.  Ce  qu  tien  faut  croire. 

A  Qucftion  qui  regarde  les  Points  &les  Accens  qui  font  au  jour- 
d'huy  dans  le  Texte  Hébreu  delaBibleaeftétraittéfi  do&ement 
parplufieursfçavans  Critiques,  qu'il  eft  inutile  de  nous  étendre  beau- 
coup fur  cette  matière;  il  fuffit  mefme  d'avoir  lû  les  Commentaires  de 
S.  Jérôme ,  pour  eftre  perfuadé  que  de  fon  temps  les  Points  qui  fervent 
maintenant  de  Voyelles  au  Texte  Hébreu,  n'eftoient  point  encore  in- 
ventes. Néanmoins  le  fermaient  commun  des  Juifs  eft  qu'Efdras  &  les 
Docteurs  de  la  grande  Affembîée  qui  fe  tint  fous  luy,  font  les  Autheurs 
des  Points  &  des  Accens,  mais  ils  fe  contentent  de  le  dire  fans  en  apporter 
aucune  preuve  folide.  Elias  Lcvita  le  plus  fcavantde  tous  les  Critiques  l**j*Atl 
Juifs,  &qui  s'eft  appliqué  particulièrement  à  feftude  de  la  MafTore,  n'a  ham.] 
fait  aucune  difficulté  de  s'oppofer  en  cela  au  fentiment  commun  de  fes  a  ' 
Dofteurs.  Louïs  Cappellc  habile  &  judicieux  Proteftant  a  épuifé 
entièrement  cette  matière  dpns  un  Livre  qui  a  efté  imprimé  en  Hollande 
fous  le  titre  de  Arcannm  Vuntfuationis  revelatum.  Buxtorfe  le  Fils  a  fait 
à  la  vérité  un  volume  allez  gros  pour  répondre  au  Livre  de  Cappellc, 
mais  le  peu  de  folidité  quiparoiten  cette  Réponce  eft  une  preuve  fuffi- 
fante  de  la  nouveauté  des  Points. 

Comme  l'opinion  de  Buxtorfe  eft  plus  favorable  aux  principes  de  la 
Religion  des  Proteftans ,  plufieurs  d'entre  eux  l'ont  embraflee  fans  l'exa- 
miner; bien  qu'avant  ce  temps-là  Luther,  Zwingle  &  Calvin  leurs  Pa- 
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marches,  euflentefté  d'un fentiment contraire.  L'Autheur mefmede 
la  première  Verfion  Françoifc ,  que  ceux  de  Genève  ont  faite  fur  le  Tex- 
te Hébreu  prouve  par  quantité  de  raifons  la  nouveauté  des  Points,  & 
encore  aujourd'huy  les  plus  habiles  Protcftans  préfèrent  l'opinion  de 
Cappelle  à  celle  de  Buxtorfe ,  comme  on  peut  voir  dans  les  Prolégomè- 
nes de  la  Polyglotte  d'Angleterre. 

Il  n'y  a  donc  que  de  l'entêtement  &  de  l'illufion  dans  I'efprit  de  ceux 
qui  croyent  que  les  Points  font  auffi  anciens  que  le  Texte  de  l'Ecriture, 
ou  qu'ils  ont  au-moins  efté  inventés  parEfdras.  Comme  la  Lecture  de* 
la  Bible  dépend  en  quelque  façon  de  ces  Points  qui  tiennent  mainte- 
nant la  place  des  Voyelles ,  il  femble  qu'on  ne  pourra  pas  dire  que 
l'Ecriture  Sainte  foit  entièrement  la  parole  de  Dieu ,  puis  qu'une 
partie  eft  de  l'invention  des  Hommes.  Les  plus  Zelez  Protcftans 
ont  reconnu  que  ce  principe  eftoit  dangereux ,  &  capable  de  deftrui- 
rc  le  principal  fondement  de  leur  Religion ,  mais  il  ne  faut  pas  tou- 
jours juger  de  la  vérité  d'un  fait  parles  mauvaifes  confequences  qu'on 
en  peut  tirer,  fur  tout  quand  on  a  des  preuves  évidentes  fur  cette 
matière. 

Les  Langues  Orientales  ont  eu  d'autres  Voyelles  dans  les  Commet 
cemens,  que  ces  Points  qui  leur  fervent  prefentement  de  Voyelles,  & 
nous  devons  juger  de  la  Langue  Hébraïque  par  les  Langues  Arabe, 
Chddaïqiie,  &  Syriaque,  qui  ont  des  Voyelles  indépendantes  de  ces 
Points,au{fi-bien  que  l'Hebreu;Mais  comme  ces  premières  Voyelles  qui 
font  nées  avec  les  Langues,  nelimitoientpas  aflez  la  Leéhirc ,  on  a  eu 
recours  à  de  certaines  marques  qu'on  a  nommées  Points,  afin  de  la  fixer 
d'avantage.  On  ne  peut  lire  les  Commentaires  de  S.  Jérôme  fur  l'Ecritu- 
re Sainte,  qu'on  n'y  voye  ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  ces  an- 
ciennes Voyelles  du  Texte  Hébreu  fur  lefquelles  on  regloit  la  Le&ure 
avant  l'invention  de  ces  Points. 

Il  femble  que  les  Arabes  foient  les  premiers  Autheurs  de  ces  Points- 
voyelles  ,  dont  nous  parlons ,  &  que  les  Juifs  les  ayent  enfuite  imitez  en 
cela.  On  remarquera  donc  que  les  Manometans  ne  convenant  pas  en- 
tre eux  touchant  la  manière  dont  ondevoitlire  la  manière  de  leur  Al- 
coran,  furent  obligés  d'inventer  de  certaines  figures  ou  Points,  po 
en  arrêter  entièrement  la  Lefture,  &  pour  éviter  les  Schipms  quie 
pourroient  naiftre.  Les  Arabes  cependant  ne  tombent  pas  d'accord  ent 
eux  du  temps  auquel  les  Grammairiens  inventèrent  ces  Points  ;  mais 
l'opinion  la  plus  probable ,  eft  que  cela  arriva  fous  Omar  troifiémeCa- 

liphe 


Critique.  165 
iphe&  Ton  rapporte  mefme  furcefujet  l'Hiftoire  d'un  certain  Arabe 
qui  demanda  une  perfonne  pourluy  apprendre  à  lire  F  A  Icoran ,  &  le- 
quel lut  en  un  endroit ,  [que  Dieu  eft  retiré  des  infidèles  8t  de  Ton  Pro- 
phète ,]  au-lieu  qu'il  falloit  lire  :  Que  Dieu  eft  retiré  des  infidèles ,  & 
nfon  Prophète.  Cette  diverfité  de  Lecture  ne  venoit  que  de  l'abfence  des 
(Points,  au  défaut  dcfquels  on  lifoit  facilement  une  Voyelle  pour  une 
uutre ,  &  il  fembîe  mefme  que  fi  on  n'avoit  point  d'égard  au  fens ,  la 
première  Traduction  ferait  plus  naturelle  félon  la  Grammaire.  Les  Juifs 
nom  aufli  defemblables  Hiftoires ,  d'où  l'on  peut  prouver  que  la  Leéturc 
:du  Texte  de  la  Bible  eftoit  auiïi  fort  incertaine  avant  l'invention  des 
>rmefmcsPoint$;quoy qu'il  en  foit,il  eft  certain  que  les  Mahometans  n'ont 
)  ajouté  des  Points  à  leur  Alcoran ,  que  vers  le  temps  d'Omar ,  &  de  plus 
cion  monftrera  aifement  qu'avant  ce  temps-là  les  Juifs  n'ont  point  eu  de 
^Grammairiens,  Aquoy  l'on  peut  ajouter  que  les  premiers  Grammai- 
riens Juifs  ont  tous  écrit  en  Arabe,  &  quainfi  ils  ont  pris  d'eux  les 
)  Points,  &  les  autres  parties  qui  compofent  la  Grammaire  Hébraïque. 
'Mais  comme  l'on  ne  fe  contente  pas  toujours  des  premières  inventions, 
les  Juifs  augmentèrent  de  beaucoup  les  Points  des  Arabes ,  afin  de  mar- 
/  quer  plus  precifement  la  manière  de  lire  l'Hébreu  de  la  Bible ,  &  ce  font 
ces  Points  qui  règlent  aujourd'huy  la  Leéhire  du  Texte  Hébreu. 

On  doit  cependant  obfervcr  que  bien  que  les  Hommes  foient  les  Au- 
theurs  qui  fervent  maintenant  de  Voyelles  au  Texte  de  l'Ecriture,  la 
.  Levure  de  ce  Texte  n  a  pas  pour  cela  dépendu  entièrement  d'eux ,  par- 
)  cequ'ils  ont  feulement  limité  par  le  moyen  de  ces  Points ,  la  Lecture  qui 
1  eftoit  déjà  reçue  &  authorifée  par  l'ufage.  Quoyqu'il  n'y  eut  point 
i  alors  de  Points ,  &  que  les  anciennes  Voyelles  ne  fuflent  pas  fuffifantes 
m  pour  déterminer  tout-à-fait  la  manière  dont  on  devoit  lire  ;  on  ne 
i/ laifloit  pas  pourtant  de  lire  l'Ecriture  parmi  les  Juifs ,  principalement  la 
sLoy,  &  quelques  autres  volumes  dont  on  faifoit  la  Lecture  dans  les 
Synagogues.  Origene  comme  nous  avons  déjà  remarqué  avoit  mis  tout 
3  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  en  Charaderes  Grecs  dans  fes  Hexap/es. 
L'ufage  regloit  alors  ce  que  les  Points  ont  entièrement  fixé ,  &  cet  ufage 
ne  potivoit  venir  que  d'une  Tradition  ancienne.  Les  Docteurs Juîfs 
qu'on  croit  ordinairement  eftre  ceux  de  l'Ecole  de  Tiberiade  ne  fi- 
rent donc  autre  chofe  en  inventant  des  Points  que  d'arrefter  cette  an- 
cienne Tradition.  Et  les  particuliers  qui  reconnurent  bientoft  la  com- 
modité de  ces  Points  les  ajoûterent  à  leurs  Exemplaires  ;  mais  comme  il 
eftoit  difficile  d'apporter  du  changement  aux  Livres  qui  fervoient  aux 
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ufagcs  publics  l'on  n'introduifit  point-ces  nouveaux  Points  dans  les 
Exemplaires  qu'on  lifoit  dans  les  Synagogues.  Déplus  parce  que  les 
Samaritains  n  a  voient  alors  aucun  commerce  avec  les  Juifs,  &  que  ces 
deux  Seftcs  ont  toujours  continué  d'eftre  ennemis,  ils  n'ont  point  reçu 
cette  nouveauté  dans  leur  Exemplaire. 

Outre  les  raifons  que  nous. venons  d'apporter  pour  montrer  qu'on 
ne  doit  pas  rejetter  facilement  les  Points ,  pareequ'ils  font  appuyés  fur  la 
Tradition  &  fur  un  long  ufage,  il  y  en  a  encore  une  autre  à  laquelle  on 
ne  fait  point  ordinairement  reflexion.  La  Seéte  des  Caraïtes  dont 
nous  parlerons  dans  la  fuite  rejette  toutes  les  faufles  Traditions  des  Juifs 
comme  des  rêveries,  &  cependant  elle  reçoit  les  Points  des  MafToretes 
&  fuit  la  Lc&ure  d'aujourd'huy  avec  la  mefme  exaditude  que  tous  les 
autres  Juifs  ;  ce  qui  eft  une  preuve  a(Tez  évidente  de  la  vérité  de  la  Tradi- 
cgpg  tion  qui  regarde  les  Points.  Louïs  Cappelle  ne  rend  pas  alfez  de  juftke 
v  aux  Juifs  quand  il  témoigne  rejetter  la  Maïïore  parce  qu'elle  vient  d'eux, 
au  contraire  on  ne  pourroit  pas  l'cftimer  fi  elle  venoit  de  quelques  au- 
tres, d'autant  qu'on  ne  peut  apprendre  la  manière  d'écrire  ou  de  pro- 
noncer une  Langue  que  de  ceux  qui  ont  l' ufage  de  récrire  &  de  la  pro- 
noncer ,  &  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  les  MafToretes  ayent  pondue  les 
Livres  de  la  Loy  autrement  qu'on  les  lifoit  en  ce  temps-là  dans  les  Syna-  I 
gogues.  Il  cft  vray  que  l'Hcbrcu  eftoit  alors  une  Langue  morte  &  hors 
del'ufage  commun,  mais  on  ne  laiffoit  pas  pour  cela  de  lire  TEcriturt 
dans  les  Synagogues  &  dans  les  Ecoles.  Les  Juifs  ne  pouvoient  eftre 
fufpeuts  dans  cette  matière ,  comme  ils  le  pourraient  eftre  dans  une  autre 
où  il  s'agiroit  de  la  Créance.  Aben-Efra  fçavant  Juif  qui  femblc  avoir 
crû  contre  l'opinion  commune  de  fts  Docteurs ,  que  les  Mafloretes  ont 
efté  les  Autheurs  des  Points,  veut  feulement  qu'ils  ayent  fixé  ce  qui 
,  eftoit  déjà  receu  par  une  longue  Tradition.  Les  Juifs  de  Tyberiade  fé- 
lon luy  ont  lu  &  diftingué  le  Texte  Hébreu  de  la  mefme  manière  qu'Ef- 
dras;  &  les  Sénateurs  de  la  grande  Aflemblée  l'ont  lu  &  diftingué  de  leur 
temps.  Il  y  a  feulement  cette  différence  entre  les  uns  &  les  autres ,  que 
les  derniers  ont  ajouté  des  Points  &  des  A ccens  pour  fixer  entièrement 
ce  qui  avoit  déjà  efté  arrêté  par  les  autres. 

Cependant  quoyque  cela  foit  vray  en  gênerai  &  pour  l'ordinaire ,  ôn 
n'en  doit  pas  conclure  que  la  ponctuation  de  la  Maflbre  foit  infaillible. 
Cette  Tradition  n'a  pas  efté  fi conftante  qu'il ny  foit  arrivé  quelque 
changement  félon  les  temps ,  &  félon  les  lieux ,  avant  que  les  Points  fuf- 
fent  inventés ,  depuis  mefme  qu'ils  ont  efté  ajoutés  au  Texte.  Il  y  a  eu 

quel- 


CïlïTIQ_UE.  l6? 

quelques  diverfités  de  leçon  &  Ton  pourroit,ce  femble,pon6tuer  mieux 
jplufieurs  endroits,  principalement  ceux  quiparoiflent  irreguliers.  1! 
ne  le  faut  pourtant  faire  qu'avec  de  grandes  précautions,  parce  que 
aces  irrégularités  fervent  de  preuve  pour  montrer  que  les  MalToretes 
7  ont  pondue  conformément  à  la  prononciation  qui  eftoit  en  ufage. 
rLorfqueces  irrégularités  fe  rencontreront ,  on  examinera  avec  foin  fi 
elles  ne  viennent- point  des  Copiftes ,  &  alors  on  pourra  rétablir  la  le- 
:on  qui  paroît  faire  un  meilleur  fens. 

Des  le  temps  de  S.  Jérôme,  lesjuifss'eftoient  appliquez  à  lire  &  à 
ccrire  leurs  Exemplaires  de  la  manière  qu'il  avoit  efté  arrefté  par  la  Tra- 
dition. Ce  Pcre  remarque  dans  fes  Queftions  fur  la  Gcnefe  fur  le 
hap.  23.  où  le  mot  Ephron  fe  trouve  deux  fois  en  un  mcfme  verfet,- 
uque  le  premier  eft  écrit  avec  la  lettre  Vau  qui  tient  lieu  d'un  0,  &que 
„He  fécond  eft  écrit  fans  la  lettre  Vau ,  ce  qui  elV  conforme  à  la  Maffore 
(pour  l'Ecriture, bien  que  S  Jérôme  prononce  Ephran  dans  le  fécond  fe» 
■;droit,  au-licu  d*  Ephron  \  cette  reflexion  de  S. Jérôme  eft  une  preuve 
wmanifefte  qu'avant  mefme  les  Mafforetes,  les  Juifs  diftinguoient  les 
j?diclions  qu'on  nomme  aujourd'huy  pleines  ou  entières,  c'eft- à-dire, 
Scelles  qui  font  écrites  tout  au  long  avec  leurs  Voyelles,  de  celles  qu'on 
(  appelle  dcfcdueufes,parce  qu'elles  font  fans  anciennes  Voyelles.  La  rai- 
1  Ton  que  S.  Jérôme  apporte  au  mefme  lieu  touchant  cette  diverlîté 
/d'écrire  un  mefme  mot ,  fait  affez  voir  que  les  Juifs  cherchoient  des- 
7myftcrcs  dans  des  minuties,  il  dit  qu'on  aôtéle  Vau  du  fécond  mot 
Ephron  après  qu'il  eut  vendu  fon  Champ,  pour  montrer  que  fa  vertu 
'eftoit  pas  parfaite.  On  remarquera  que  S.  J  erôme  ne  rapporte  prêt 
ue  dans  ce  Livre  que  ce  qu'il  avoit  appris  des  Juifs,  qui  trouvoient  dos 
myftcres  où  il  n'y  en  avoit  point. 

Aben  Efm  qui  n'a  pu  fouflfrir  les  raifons  Allégoriques  des  anciens  jj 
uifs  attribue  ces  divertîtes  aux  Copiftes  qui  ont  ajouté  ou  retranché Je 
•affez  fou  vent  ces  anciennes  Voyelles ,  félon  leur  volonté.  Mais  les  Juifs 
iqui  raffinent  fur  tout,  ayant  fait  des  myftcres  de  ce  qui  n'eftoit  arrivé 
que  par  un  pur  hazard,  fe  font  appliqués  à  copier  leurs  Exemplaires 
avec  plus  d'éxaditude,  &  les  Mafforetes  ont  pris  la  peine  de  marquer 
les  mots  de  la  manière  qu'ils  cftoient  écrits,  &  l'on  prétend  au- 
jourd'huy  que  leurs  règles  font  infaillibles.  Si  l'on  a  recours  à  l'ori- 
gine accès  diverfités,  &  de  l'uniformité  qui  eft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  Hébreux,  on  en  parlera  tout  autrement.  LaMafforen'a 
efté  faite  que  fur  des  Copies  qui  avoient  leurs  défauts,  &  par  confe-^ 
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qucnt  elle  ne  peut  dftre  confédérée  comme  le  premierOriginal  fur  lequel 

on  doive  fe  régler. 

On  n'aura  pas  aufîi  égard  aux  raifons  Allégoriques  que  les  Juifs  ap- 
portent de  certaines  ponctuations  irreguliercs ,  parce  quelles  ontelté 
inventées  par  des  Docteurs  qui  ont  accoutumé  de  raffiner  fur  toutes 
chofes  pour  faire  paroiftre  la  fubtilité  de  leur  efprit.  Ces  fortes  de  rai- 
fons cependant  ont  efté  quelquefois  la  caufe  ,  qu'on  a  laiffé  dans  le  Tex- 
te Hébreu  des  ponctuations  irrcguliers  quilfcroit  à  propos  de  corriger, 
Maiscommc  dans  toutes  les  Langues  Tufagc  a  authoriféplufieurs  irré- 
gularités ,  on  ne  doit  pas  corriger  celles  qui  font  dans  la  Lecture  du  Tex- 
te Hébreu  que  lors  qu'on  voit  manifcftement  qu'il  y  a  une  erreur  di 
Copifte,  laquelle  les  Juifs  ont  confervée  avec  fupcrftition.  Sionfaitf 
réflexion  fur  quelques  obfervations  de  la  Maflbre  on  découvrira  aifc- 
mcntqucles  fubtilités  ridicules  des  anciens  fuifs  y  ont  donné  lieu.  Et 
déplus  comme  cet  Ouvrage  n'a  pas  efté  recueilli  par  les  mefincs  Do- 
cteurs ny  en  un  mefme  temps,  on  y  trouvera  quelquefois  des  contra- 
dictions. Enfin  la  difficulté  qu'il  y  a  à  l'entendre  l'a  tellement  fait  né- 
gliger des  Juifs,  qu'il  eft  prefque  impoffible  de  le  rétablir  dans  fa  per 
feâion. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Accens  qui  font  maintenant  dans  le  Texte 
Hébreu  delà  Bible,  on  en  doit  juger  de  la  mefme  manière,  que  des 
Points.  Ils  font  auffi  l'Ouvrage  desMafforctes  ou  Critiques  Juifs,  qui 
les  ont  ajoûtés  au  Texte,  de  la  mefme  manière  que  parmi  les  Grecs  & 
les  Latins,  on  a  mis  dans  les  Livres  des  Points  &  des  Virgules  pour  a 
ftinguer  les  différentes  parties  du  difeours.  Les  Juifs  qui  furpaffent 
toutes  les  autres  Nations  en  fubtilités,  &en  rafinement,  ne  fe  font  pas 
contentés  d'inventer  des  Accens  pour  marquer  les  diftinétions ,  ils  en 
ont  encore  ajouté  d'autres  pour  la  continuation  du  difeours,  comme  il 
l'on  ne  voyoit  pas  fuffifamment  qu'il  doit  cftrc  continué,  quand  il  n'y 
a  rien  qui  l'arrête.  Les  Septante  6c  les  autres  anciens  Interprètes  ne  con- 
viennent pas  toujours  avec  les  Malïbretes  touchant  ces  fortes  de  di  fon- 
ctions ,  &  nous  ne  fommes  obligés  de  les  fuivre ,  qu'autant  qu'elles  s'ac- 
cordent avec  le  fens.  Si  Efdras  en  eftoit  Y  Authcur  ou  que  la  Tradition 
en  eut  efté  confiante  parmi  les  Juifs  depuis  ce  temps-là  >  la  Maflbre  ne 
differeroit  pas  fi  fou vent  des  anciens  Interprètes.  Les  Docteurs  de  Ti- 
beriade,  qui  font  les  Autheursde  ces  Accens  aufïi-bien  que  des  Points, 
les  ont  mis  conformément  à  l'ufage  qui  eftoit  reçu ,  principalement  dans, 
les  Livras  de  laLoy,  &  dans  les  autres  volumes  qu'on  lit  dans  les  Sy- 
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:rmçogues.  Cette  continuation  de  la  Lcélurc  du  Texte  Hébreu,  avec 
!  quelques  diminutions,  foit  dans  les  Synagogues  ou  dans  les  Ecoles,  me- 
I  rite  à  la  vérité  d'eftre  confiderce,  mais  on  n'en  doit  pas  faire  une  règle 
f  infaillible.  Quand  on  fepare  dans  ces  fortes  de  matières  la  Tradition 
d'avec  laraifon,  on  tombe  facilement  dans  Terreur;  on  ne  peut  cepen- 
;  dant  nier  que  les  diftin&ionsdcsMaflbrctesne  foient  d'ordinaire  aflez 
|  juftes  bienqu'elles  ne  foient  pas,  comme  nous  avons  dit,  infaillibles. 

Il  n'eft  pas  neeelfaire  de  nous  arrefter  icy  à  remarquer  les  irrégularités 
-  qui  fe  trouvent  dans  les  Accens  que  les  Maflbretes  ont  ajoutés  au  Texte 
I  de  la  Bible;  je  diray  feulement  que  bienque  les  Rabbins  affectent  de 
(  paroitre  n'ignorer  rien  de  ce  qui  les  regarde ,  ils  n'ont  pourtant  jamais 
I  pu  trouver  les  véritables  raifons  de  ces  irrégularités  &  ils  font  mefme 
quelquefois  obligés  de  confeïfer  leur  ignorance  furcefujet.  Eneffectfi 
l'on  fuivoit  exactement  ces  Accens ,  de  la  manière  qu'ils  font  marqués 
en  pluiîeurs  endroits,  on  mettrait  des  Points  &  des  Virgules  fort  mal  à 
propos ,  &  ainfi  l'on  apporterait  une  grande  confufion  au  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible.  Nous  avons  déjà  remarqué  cy-delfus ,  que  ces  mefmes 
Accens  fervent  auffi  au  chant,  &  que  c'eft  pour  cette  raifon  qu'ils  l'ac- 
compagnent de  quelques  geftes  delà  tefte,  enfin  je  pafle  fouslilencc 
plufieurs  autres  obfervations,  qu'on  pourrait  faire  fur  les  differens  offices 
de  ces  mefmes  Accens ,  afin  de  m'étendre  plus  au  long  fur  les  diminutions 
des  verfets  du  Texte  Hcbreu ,  qui  font  aufli  marqués  par  un  Accent 
qu'on  nomme  Sopb  Pafuc>  fin  du  verfet,  &  qui  confifte  en  deux 
Points  qu'on  met  1  un  fur  l'autre, 


Chapitre  XXVIII. 

De  la  diftinclion  des  verfets  qui  font  aujourd'buy  dans  le  Texte  Hébreu  de  la 
Bible ,  &  de  quelques  autres  diflinftions  du  mefme  Texte ,  avec 
pli  fieurs  éclairciJJ'emens  fur  cette  matière. 

OUtre  les  Accens  qui  diftinguent  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible ,  de 
la  mefme  manière  que  les  Points  &  les  Virgules  diftinguent  le  dif- 
cours  dans  le  Grec  &  le  Latin ,  &  dans  les  autres  Langues  de  l'Europe. 
Il  y  aune  autre  forte  d' Accens  parmi  les  Hébreux  qui  coupe  entière- 
ment le  fens  du  Texte ,  &  qui  le  partage  en  autant  de  verfets  feparez. 
Les  Grammairiens  Juifs  ont  nommé  cet  Accent  SillucPaufe,  ou  Sopb 
Pafoc,  fin  du  verfet,  &  ils  le  marquent  par  deux  Points  mis  l'un  fur 
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l'autre.  S'il  cft  vray  comme  le  prétendent  la  plus-part  des  f  uifs ,  qu'il 
n'y  ait  aucune  diftindion  dans  la  Bib!e,qui  ne  vienne  de  Moïfe  ou  d'Ef- 
dras,  nous  ne  devons  pas  avoir  moins  de  rcfpect  pour  cette  divifion , 
que  pour  les  paroles  mefmes  du  Texte  Hébreu.  Les  Interprètes  ne 
pourront  nullement  s'en  éloigner ,  &  ce  feroit  une  impieté  manifefte  de 
ïa  vouloir  changer  dans  les  endroits  où  Ton  croiroit  trouver  un  fens  plus 
commode. 

Maisjecroy  qu'il  y  auroitdelafuperftitionà  fefoûmettre  aveugle- 
ment &  fans  aucune  raifonà  une  chofe  qui  vient  purement  des  Gram- 
mairiens dont  les  règles  ne  peuvent  pas  eftre  infaillibles.  Les  Septante  & 
les  autres  anciens  Interprètes  Grecs  de  la  Bible,  ny  mefmc  S.  Jérôme, 
n'ont  eu  aucune  connoiffance  de  cette  diftinûion  des  verfets,  laquelle  eft 
EKa  u-  l'Ouvrage  des  Juifs  MafToretes  pofterieurs  au  Thalmud,  comme  Elias 
Mafl:    Levita  a  ofé  l'affurer  contre  le  fentiment  commun  de  ces  Docleurs.il  n'y 
Uaû\8c  a  que  des  Proteftans  peu  judicieux  ou  ignorans,  qui  préfèrent  cette  di- 
n  ftin&ion  de  verfets  inventée  par  les  Mafforetes ,  aux  autres  diftinftions 
qui  font  appuyées  fur  le  bon  fens ,  &  fur  les  anciennes  Tradu&ions. 

Il  eft  donc  neceflaire  de  remarquer  avec  Elias  Levita  que  toute  la  Loy 
n'eftoit  autrefois  pour  ainfi  dire  qu'un  feul  verfet  ou  mcfme  en  quel- 
que façon  qu'un  feul  mot  ,  pareequ'il  n'y  avoit  en  ces  temps-là  aucune 
diftin&ion  de  verfets  dans  les  Livres  de  Moïfe ,  ny  dans  les  autres  Livres 
de  la  Bible.  L'Ecriture  a  cela  de  commun  avec  tous  les  Livres  Grecs  & 
Latins  qui  eftoient  auffi  écrits  fans  aucune  diftin&ion  avant  que  les 
Points  &  les  Virgules  eu(fent  efté  inventés  par  les  Grammairiens.  Les 
Dodeurs  Cabbaliftiques  parmi  les  Juifs  font  de  ce  fentiment  avec 
R..  Moïfe  Fils  de  Nahman >  &  il  ne  le  faut  pas  rejetter  comme  une 
fiétiondefa  Cabbale,  puifqu'il  fe  trouve  appuyé  fur  un  ufage  confiant 
des  mefmes  Juifs,  &qui  a  elle  toujours  continué  depuis  Moïfe  jufqu'à 
noftre  temps.  J'entends  parler  de  la  coutume  qu'ils  ont  toujours  gardée 
d'écrire  les  Exemplaires  qu'on  lit  dans  les  Synagogues ,  fans  ces  fortes 
d'Accens  ou  diftinétions.  Bienqu'ils  lifent  la  Loy  dans  ces  Exemplaires 
Manufcrits,  où  il  n'y  a  aucune  diftin&ion  de  verfets,  ilsnelaiflentpas 
de  faire  les  Paufes  aux  endroits  où  ils  font  marqués  dans  les  Livres  qui 
fervent  à  Tufage  des  particuliers,  &  où  ils  n'ont  efté  introduits  que  pour 
une  plus  grande  commodité. 

Je  fçay  que  ceux  qui  prétendent  que  ces  Acccns  font  plus  anciens  que 
laMafïore,  oppofent  ordinairement  l'authorité  du  Thalmud  où  il  en 
i  ftfait  mention   principalement  dans  lestraittés  Netlarim  &  Megilla. 
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Les  DoéteuR  Thalmudiftes  attribuent  l'invention  des  Accens  à  Efdras 
&  a  h  grande  Synagogue  ou  aflcmblée  à  laquelle  il  prefida,  &ilsap- 
puyent  leur  opinion  fur  ces  paroles  de  Nehemie.  Us  lurent  dans  le  Li- 
vre  de  la  Loy  de  Dieu  diftin&ement ,  &  [ils  mirent  le  fens,  &  firent  en- 
tendre la  Le&ure.]  Selon  leurs  Interprètes  par  ces  mots,  [mirent  le  fens,]  Neh.s. 
font  marqués  les  verfets,&  par  ces  autres  [firent  entendre  la  Le&ure,]  les  Thiim. 
Paufes  des  Accens  font  aulli  marquées:Et  partant  il  y  avoit  dés  ce  temps-  N^h! 
là  des  Accens  qui  diftinguoient  le  Texte  en  differens  verfets.  Dans  un 
autre  endroit  du  Thalmud  il  efl:  dit  expreffement  qu'on  ne  diftingue  £™£ 
dans  la  Loy  aucun  verfet ,  que  de  la  manière  que  Moïfe  la  diftingue 
dans  le  commencement ,  quand  il  eut  receu  de  Dieu  cette  Loy ,  com- 
me fi  dés  le  temps  de  Moïfe  on  eût  lu  la  Loy  dans  les  aflemblées  ,  delà 
n  mefme  manière  que  les  Juifs  ta  lifent  encore  prefentement  dans  leurs 
Synagogues;  la  plus-part  cependant  des  Rabbins  ne  croyent  pas  que 
Moïfe  foit  l'Autheur  des  Accens  qu'on  a  inférés  dans  le  Texte  pour 
marquer  les  verfets,  mais  ils  difent  feulement  qu'Efdras  lésa  ajoûtés  au 
Texte  félon  la  Tradition  qu'il  en  avoit ,  &  ainfi  qu'il  ne  fit  en  cela  au- 
tre chofe,  que  fixer  la  Tradition  qui  eftoit  venue  depuis  Moïfe  jus- 
qu'à luy. 

Il  femble  mefme  qu'il  y  avoit  alors  de  grandes  raifons  d'inférer  dans 
le  Texte  de  la  Loy  ces  marques  de  diftin&ion ,  pareequ'il  fut  neceflaire 
d'interpréter  au  peuple  cette  mefme  Loy  dans  une  Langue  qu'il  enten- 
dit ;  &  en  effed  il  y  avoit  dans  les  Synagogues  comme  nous  verrons  ail- 
lcurs ,  une  perfonne  qui  lifoit  un  verfet  de  la  Loy  en  Hébreu ,  puis  l'In- 
terprète expliquoit  au  peuple  en  langage  Chaldéen ,  qui  eftoit  fa  Langue 
Matemelle,ce  mefme  verfet,  le  Le&eur  lifoit  enfuite  un  autre  verfet,que 
l' Interprète  expliquoit  de  la  mefme  manière ,  &  cela  fe  continuoit  ainfi , 
jufqu  a  ce  que  la  Le&ure  fut  achevée ,  mais  on  ne  peut  pas  conclure  de- 
là neceflairement ,  qu'Efdras  ait  mis  dans  le  Texte  de  la  Bible  les  Ac- 
cens dont  il  efl:  Queftion  ,  puifque  les  plus  fça  vans  Juifs  demeurent  d'ac- 
cord qu'avant  Eidras  on  lifoit  la  Loy  dans  les  aflemblées  avec  les  mê- 
mes diftinclions  de  verfets,  bien  qu'il  n'euffent  pas  efté  encore  inven- 
tés ;  &  partant  on  a  pu  faire  auffi  la  mefme  chofe  fous  Efdras ,  &  long- 
temps après  luy ,  fans  le  fecours  de  ces  Accens.  On  ne  peut  pas  montrer 
qu'ils  fbient  plus  anciens  que  les  Mafforetes  de  Tyberiadc,  qui  font 
pofterieurs  au  Thalmud,  &  ils  n'ont  de  plus  efté  inventés  que  pour  h 
commodité  des  particuliers,  qui  les  ont  inférés  dans  leurs  Bibles,  au- 
lieuque  dans  les  Exemplaires  Manufcrits  deftinés  aux  ufages  des  Sy na- 
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gogues ,  on  a  toujours  retenu  l'ancienne  coutume  de  les  écrire  fans  Points 

&Tans  Accens. 

On  ne  peut  pourtant  nier  que  les  Authcurs  de  ces  Accens  n'ayent 
fuivi  l'ufage  de  leur  temps,  &  qu'ils  ne  les  ayent  marqués  félon  la  Le- 
éture'qui  s'obfervoit  alors  dans  les  Synagogues  de  leur  Province;  mais  cet 
ufage  n'eftoit  pas  fondé  fur  une  Tradition  confiante ,  &  qui  n'eut  pas 
varié,  puisque  la  Traduction  Grecque  des  Septante,  &  les  autres  an- 
ciennes Verfions,  mefme  celle  de  Saint  Jérôme  ,  qui  s'eftoitfervi  d'un 
fçavant  Juif  de  l'Ecole  de  Tyberiade ,  ne  la  fuivent  pas  entièrement.  H 
cft  donc  libre  à  un  chacun  en  lifant  le  ^exte  de  la  Bible  de  couper  le 
fens  ou  finir  les  verfets  aux  endroits  qu'il  jugera  que  le  fens  eft  meilleur, 
fans  s'arrêter  trop  fcrupuleufement  aux  diftinftions  des  MafTorctes,  des- 
quelles on  ne  doit  pourtant  point  s'éloigner  fans  raifon  ,  parce  qu'elles 
font  appuyées  fur  une  Tradition  qui  eft  allez  Authentique ,  bienqu'ellc 
ne  foit  pas  infaillible. 
FfraLi-     Plufieurs  Juifs, mcfme  dont  R.  Aben-Ejra  a  fait  mention  ,  n'ont  pas 
vre  Ha-  crû  eftre  obligez  de  fuivre  exactement  ces  fortes  de  di ftin étions  Maflb- 
retiques ,  qu'ils  ont  quelquefois  corrigées  fous  prétexte  de  trouver  un 
meilleur  fens.  Il  nomme  entre  autres,  R.  Motfe  Cohen  fçavant  Gram- 
mairien, qui  avoit  pris  la  liberté  de  joindre  quelques  verfets  de  la  Bible 
autrement  que  ceux  qui  les  ont  marquez  ne  les  avoient  joints,  préten- 
dant qu'ils  s'eftoient  trompez  en  ces  endroits-là.  Le  mcfme  Abm-EÇra 
&  la  plus-part  des  autres  Juifs  défèrent  néanmoins  à  ces  Accents,  cftant 
perfuadez  qu'Efdras  en  eft  l'Autheur,  bien  quAben-Efîa  les  luy  attri- 
bue rarement ,  &  qu'il  fe  ferve  ordinairement  d'un  terme  gênerai , 
quand  il  en  parle ,  en  le  nommant  fimplèment  l'Autheur  des  Accens. 

Au  refte  on  doit  prendre  garde  à  ne  pas  confondre  les  verfets  des  Li- 
vres Grecs  &  Latins ,  de  la  manière  qu'ils  font  expliquez  par  les  anciens 
Autheurs  avec  ceux  dont  nous  venons  de  parler.  Ces  derniers  n'ont  efté 
inventés  que  pour  lire  &  expliquer  plus  facilement  le  Texte  de  la  Loy, 
&  des  autres  Livres  Sacrés  ;  au-lieu  que  les  premiers  marquoient  un  cer- 
tain nombre  de  mots ,  &  ainli  en  comptant  ces  verfets  on  fçavoit  exade- 
ment  la  grandeur  de  chaque  volume.  Les  Autheurs  mettoient  ordi- 
nairement à  la  fin  de  leurs  Livres  le  nombre  des  verfets  qu'ils  conte- 
noient,  afin  d'empêcher  qu'on  n'y  ajoutât,  ou  qu'on  n'en  retranchât 
quelque  chofe.  C'eft  de  cette  manière  que  Diogenc  Laërce  dans  les  Vies 
des  Philofophcs ,  fait  connoître  les  Livres  de  ces  anciens,  en  marquant  le 
«ombre  des  verfets  dont  ils  eftoient  compofés.  S.  Jérôme  parle  aufTi  de 
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SBlamcfmc  façon  des  Ouvrages  d'Origene,  &  de  quelques  autres  Pères , 
en  difant  qu'ils  contiennent  un  certain  nombre  deverfets  ;  &  ce  que 
nous  devons  principalement  remarquer  pour  noftre  fujet,  ceft  qu'il 
fait  fouvent  mention  dans  fes  Préfaces  ,  &  en  d'autres  endroits,  des  ver- 
fets  de  chaque  Livre  de  la  Bible ,  comme  dans  fa  Préface  fur  le  Livre  de 
Job,  où  il  obfcrve  qu'il  manquoit  fept  ou  huit  cens  verfets dans Fan- 
cienneVcrfion  Latine  de  ceLivre.Les  Samaritains  &  lesSyriens  marquent 
auffi  quelquefois  ces  mefmcs  verfçts  à  la  fin  de  chaque  livre  de  l'Ecritu- 
re ,  chacun  à  leur  manière.  La  plus-part  des  Critiques  qui  n'ont  pas  af- 
fez  examiné  la  nature ,  &  les  qualités  de  ces  anciens  verfets,  que  les  Grecs 
.  &  les  Latins  ajoûtoient  ordinairement  à  la  fin  de  leurs  Livres ,  ont  crû 
que  les  verfets  qui  font  marquez  pour  finir  le  fens ,  eftoient  long- temps 
avant  S.  Jérôme.  D'autre  part  comme  S.  Jérôme  témoigne  eftre  FAu- 
theur  de  ces  derniers  verfets ,  principalement  dans  les  Livres  des  Prophè- 
tes ,  le  Pere  Morin  qui  a  traitté  aflez  au  long  cette  matière,  y  a  apporté 
beaucoup  de  confufion ,  en  ne  diftinguant  pas  ces  deux  fortes  de  verfets , 
qui  font  fort  differens  les  uns  des  autres. 

On  remarquera  donc  que  les  anciens  ont  nommé  Vcrfêt,  ceque  les 
Grecs  appelloient  &x@*  9  &  que  nous  appelions  ligne  dans  noftre  Lan- 
i  eue;  ils  mefuroient  la  ligne  par  un  certain  nombre  de  mots;  &  ainfi 
I  quand  ils  mettoient  à  la  fin  de  leurs  Ouvrages  le  nombre  des  Verfets  qu'ils 
c  contenoicntjon  fçavoit  en  mefme  temps  combien  il  y  avoit  de  mots  dans 
C  Chaque  Livre.  S.  Auguftin  dans  le  Recueil  qu  il  a  fait  de  plufieurs  paf-  ^  £ 

fuges de  l'Ecriture,  auquel  il  a  donné  le  nom  de  Spéculum,  fait  fouvent 
1  mention  de  ces  verfets ,  &  Fon  peut  inférer  de  quelques-uns  qu'il  rap- 
porte qu  ils  ne  contenoient  chacun  que  fix  mots.  Le  Pere  Morin  qui 
n'a  pas  fait  afTez  de  reflexion  fur  cet  Ouvrage  de  S.  Auguftin ,  ny  fur  un 
C  atalogue  qu'il  produit  des  verfets  que  les  anciens  mettoient  dans  cha- 
que Livre  de  la  Bible ,  en  infère  que  S.  Jérôme  qui  eft  FAutheur  félon 
luy  de  la  diftin&ion  des  verfets ne  convient  nullement  en  cela  avec  les 
Maflbrctcs.  Il  a  crû  que  les  verfets  dont  il  eft  parlé  dans  le  Livre  de 
S.  Auguftin,  &dans  le  Catalogue  qu'il  a  rapporté,  font  ceux  mefmes 
que  S.  Jérôme  avoit  inventés  au-lieu  qu'il  eft  évident  qu'il  s'agit  en  ces 
endroits- Fa  des  anciens  verfets  de  la  manière  qu'on  les  marquoit  avant 
S.  Jérôme.  Il  eft  vray  que  dans  le  Livre  intitulé  Spéculum  ,  attribué  à 
S.  Auguftin,  les  paroles  de  l'Ecriture  font  citées  félon  la  nouvelle  Ver- 
fion  de  S.  Jérôme  fur  l'Hébreu ,  mais  celuy  qui  a  fait  cette  reformation 
n'a  apporte  aucun  changement  à  l'égard  des  verfets  qui  y  font  marques 
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félon  l'ancienne  méthode.  C'eft  auffi  pour  cette  mefmc  raifonquele 
Catalogue  dont  nous  venons  de  parler  contient  un  bien  plus  grand  nom 
bre  de  verfets,  que  celuy  dont  S.  Jérôme  aefté  l'Autlicur,  &fï  r0n 
compare  ks  verfets  qui  ont  cfté  diftingués  par  les  Mafloretes  avec  ceux 
de  S.  Jérôme,  on  trouvera  que  ce  Pere  n'eft  pas  fi  éloigné  des  mefmes 
Mafloretes,  que  le  PereMorin  la  prétendu.  On  remarquera  de  plus 
que  les  Théologiens  de  Louvain  qui  ont  donné  au  public  une  édition 
des  Ouvrages  de  S.  Auguftin  plus  exade ,  que  celles  qui  avoient  prece- 
de,  ont  laifle  une  grande  confufion  dans  le  Livre  qu'il  a  écrit  fous  le 
nom  de  Spéculum,  dont  nous  venons  déparier.  Comme  ils  n'ont  pas 
compris  ce  que  le  mot  ver  fa  fignifie  dans  tout  ce  traité,  ils  ont  mis, 
&poft,  tertmsverfus^pofi,  ficundus  ver  fus ,  &  pofi ,  quarimverfuÀ 
O'pofi ,  quintes  ver  fus ,  au-licu  qu'on  doit  neceflairement  lire  en  ces  en- 
droits-là,&  une  infinité  d'autres.  Pofi  très  ver  fus ,  poft  duos  ver fus ,  pofi 
quatuor  vcrfi>s ,  pofi  quinque  ver  fus ,  &c.  S.  Auguftin  n'a  pas  voulu  mar- 
quer le  fécond,  troificme,  quatrième,  &  cinquième  verfets,  mais  ce 
qui  fuivoit  immédiatement  après  deux  ou  trois  ou  quatre,  ou  cinq 
verfets ,  ainfi  qu'il  paroît  évidemment  de  pluficurs  autres  endroits  de  ce 
mcfme  Livre ,  où  l'on  a  laine  ces  mots  de  la  manière  qu'ils  doivent  cftre 
écrits  dans  le  Texte  de  S.  Auguftin. 

Pour  peu  de  reflexion  qu'on  fafle  fur  ce  que  nous  venons  d'obferver , 
touchant  la  nature  des  verfets  que  les  anciens  marquoient  ordinairement 
à  la  fin  de  leurs  Livres ,  il  fera  aifé  de  conclure  qu'il  n'y  a  que  de  la  vani- 
té, &  de  la  fuperftition  dans  toutes  les  louanges  que  les  Juifs  donnent 
àleurMaffore,  comme  fi  Moïfe,  au  moins  Efdras,  en  avoir  efté l'A u- 
theur.  Ils  n'ont  rien  fait  en  cela  qui  n'ait  cfté  pratiqué  long-temps  au- 
paravant par  les  autres  Nations ,  &  il  eft  ridicule  de  voir  qu'il  fe  trouve 
encore  aujourd'huy  des  Chreftiens,principalement  parmi  les  Proteftans, 
qui  refpeâent  cette  Mafforc  comme  fi  elle  venoit  de  Dieu  &  qui  ofent 
aflurer  avec  les  Juifs  qu'elle  fertde  haye  à  l'Ecriture,  parce  qu'elle  l'a 
confervéc  entière  &  exempte  de  toute  corruption.  Les  Arabes  ont  auffi 
une  femblableMaflorede  leur  Alcoranqui  aefté  inventée  par  les  Cri- 
tiques Mahometans  à  l'imitation  des  Grammairiens  Grecs  &  Latins  ;  & 
ilyamefme  de  l'apparence,  que  des  Mahometans  Arabes  elle  apafle 
aux  Juifs  qui  vivoient  parmi  eux ,  d'où  elle  a  efté  enfuite  communiquée 
aux  autres  Juifs.  On  doit  cependant  remarquer,  que  les  verfets  des 
Mafloretes  qui  font  ajoutez  à  la  fin  de  chaque  Livre  de  la  Bible,  ne 
peuvent  pas  faire  connoître  combien  il  y  a  de  mots  dans  ces  Livres, 
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xtrce  qu'ils  ne  font  pas  de  la  mefme  nature  que  ces  autres  verfets,  dont 
îous  avons  parlé  cy-defltis.  Auffi  n'ont  ils  efté  inventez  qu'à  focca- 
ion  de  la  Lecture  des  Livres  de  la  Loy ,  qui  fc  fait  dans  les  Synagogues, 
&  on  les  a  trouvez  utiles  pour  fçavoir  les  endroits  où  Ton  devoit  s'arrê- 
:cr  en  lifant.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  les  Juifs  n'ayent  eu  l'ufage  de 
:es  autres  verfetsque  les  Grecs  ont  nommés  &  qui  dans  les 

commencemens  n'eftoient  autre  chofe  que  la  ligne ,  comme  nous  avons 
,  iéja  remarqué.  Ils  luy  ont  donné  le  nom  de  fut  a  qui  fignifie  auffi  ligne 
ou  ordre,  de  la  mefme  manière  que  le  mot  Grec  shc&i  &  Je  mot  La- 
in  ver  fus.  Les  Juifs  par  le  moyen  de  ces  verfets  ou  lignes  peuvent 
î.'omptcr  en  un  moment  combien  il  y  a  de  lettres  dans  chaque  Livre  de 
a  Loy.  Car  chaque  page  ou  colomne  du  rouleau  où  ils  décrivent  leurs 
Exemplaires ,  devoit  contenir  un  certain  nombre  de  lignes ,  &  dans  cha- 
que ligne  il  y  avoit  trente  lettres ,  &  partant  on  fçait  en  peu  de  temps 
combien  il  y  a  de  lettres  dans  tout  le  Pentateuque.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
jDivin  dans  la  Maffore  des  Juifs ,  mais  comme  ils  furpaflent  en  fubtilitez 
k  en  rafinemens  toutes  les  autres  Nations  du  monde,  aufli  ont- ils 
ajouté  a  leur  Critique  ouMaflbre  une  infinité  de  minuties,  &  ayant 
bnfuite  ignoré  lorigine  de  cette  Maffore,  ils  ont  recours  félon  leur  cou- 
n:ume  à  la  Montagne  Sinaï  &  à  la  grande  alîemblée  qui  fe  tint  fous 
,Efdras. 

Les  mots  ftta  dont  les  Mafforetes  fe  font  fervis&  f$g£f  que  les 
i Grecs  ont  pris  de  l'art  militaire  ne  lignifient  pas  feulement  une  ligne  ou 
anfimple  rang  de  lettres;  mais  on  les  étend  auffi  à  un  rang  ou  ordre 
1  compofé  de  plufieurs  lignes  qui  font  les  verfets  &  les  Sections.  C'eft  en 
cefens  que  Hcfychius  dejcrufalem  a  autrefois  publié  un  Livre  fous  le 
îoomde  çiyjçeiç  1$  ^f^yjrc^v.  [Diftinvftion  ou  partage  desdouze  Pro- 
J  phetes  en  differens  ordres  ou  Seâions.]  Ce  qui  s'obfervoit  dans  les  Li- 
bres Sacres  pour  un  plus  grand  éclairciffement ,  comme  le  remarque 
e  mefme  Hefychius.  Il  femble  néanmoins  que  cela  n'ait  cfté  d'abord 
Èlfàge  qu'à  l'égard  du  Livre  de  Job ,  des  Pfcaumes ,  des  Proverbes,  de 
eclefiafte  &  du  Cantique  des  Cantiques  5  parce  que  ces  cinq  Li- 
vres eftant  compofés  en  vers  ou  au-moins  en  fentences  coupées,  on  a  pris 
occafion  de  les  écrire  à  la  manière  des  vers.  Eneffect  je  les  ay  trouvez 
écrits  dans  de  bons  Exemplaires  Manufcrits  de  la  Bible  en  forme  de  vers 
feparés  les  uns  des  autres  ;  &  il  fe  peut  faire  que  les  Grecs  ayent  imité  en 
cela  les  Juifs ,  &  qu'ils  ayent  donné  le  nom  de  &xMHÇ  à  ces  Livres  pour 
les  diftinguer  des  autres.  S.  Cyrille  de  Jerufalem  &  S.  Epiphane  font 
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tion  de  ces  cinq  Livres  fous  le  titre  des  cinq  çi^'p  w ,  &  le  dernier  ajoute 
la  SagefTe  de  Salomon ,  &  le  Livre  de  Jcfus  Fils  de  Sirac  Hefychius  au- 
ra fans  doute  coupé  les  Livres  des  Prophètes  de  la  mefme  façon  à  l'imita- 
tion de  ces  autres  Livres ,  ce  que  S.  Jérôme  témoigne  aufli  avoir  fait  le 
premier  dans  les  rncfmes  Prophéties  en  les  diftinguant  en  verfets  fcparég 
pour  s'accommoder  à  l'ufage  des  Grammairiens  Grecs  &  Latins  qui 
avoient  introduit  ces  fortes  de  diftinftions  dans  les  Ouvrages  des  Ora- 
nier.  teurs.  Newoy  dit  ce  fçavantPere,  cumProphetas  *videm  wfibusejjcde- 
ifam  fcripîoswetro,  eosexiftimet  apud  Hebrœos  hgari,  &  aliquid fimik  habeè 
de  Pfalmis  &  Operibns  Salomon is  ;  fidquodin  Demofihene  &  Tullio  fîe?i  fi 
let  ut  per  cola  feribantur  &  commata ,  qui  utique  profa  &  non  verfibm 
conferipferunt  >  nos  quoque  utilitati  kgentium  provïdentes  interprétations 
7ioruam  n&VO  feribendi  génère  difîinximus. 

Les  Critiques  Juifs  ont  furpaffe  en  cela  les  Grecs  &  les  Latins,  ca 
outre  la  diftindion  des  verfets  dont  nous  venons  de  parler ,  ils  ont  en- 
core d'autres  Sections  plus  grandes  qui  apportent  beaucoup  de  netteté 
à  leurs  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible.  Premièrement  ils  en  ont  de 
grandes  qu'ils  nomment  Parfiioth  ou  divifions&  qui  répondent  pref 
que  à  ce  que  nous  appelions  prefentement  Chapitre ,  avec  cette  diffé- 
rence néanmoins  qu'ils  n'écrivent  pas  ces  Parfcioth  en  forme  de  titre 
comme  nous  marquons  aujourd'huy  les  Chapitres  dans  nos  Livres, 
Ils  fe  contentent  feulement  de  laifler  un  efpacc  vuide  &  de  commencer 
la  Section  à  la  ligne.  Dans  les  Bibles  imprimées  ces  Chapitres  ou  Se- 
ctions font  defignées  par  la  lettre  P ,  qui  eft  h  première  lettre  du  mot 
Parafca  &  Ton  en  marque  trois  de  cette  manière  P.  P.P.  Cependant 
dans  la  plus-  part  des  bons  Manufcrits  que  j'ay  lus  on  laiffe  fimplcment 
un  efpace  vuide  ;  puis  on  reprend  à  la  ligne  fans  ajouter  aucune  lettre 
enforme  de  titre.  D'autres  écrivent  en  marge  vis  à  vis  de  la  feftion  le 
mot  Parafca ,  pour  montrer  que  c'eft  une  nouvelle  fection  ou  Chapi- 
tre ,  &  ils  n'ont  mefme  point  donné  d'autres  noms  aux  Livres  de  la  Lo^ 
que  ceux  de  ces  Sedions  qui  la  partagent  toute  entière.  Ils  appellen 
par  exemple ,  Btrefcit  la  première  Seétion  de  la  Genefe ,  parce  que  ce 
Livre  commence  par  ces  mots  Berefcit;  ils  en  comptent  53.  dansl 
Pentateuque,  &  ils  les  accommodent  à  la  Ledure  qu'ils  font  desLi 
vres  de  la  Loy  tous  les  Samedis  de  l'année  dans  leurs  Synagogues. 

En  fécond  lieu  ils  ont  d'autres  Scdions  plus  petites  dont  ils  nom- 
ment les  unes  Petuhot  ouvertes ,  &•  les  autres  fetumot  fermées.  Les 
premières  font  marquées  par  la  lettre  P  y  &  les  autres  par  un  Samech 

où 


le 

! 


C     R     I     T     I     CL    V     E.  Ï77 
i  j  ou  la  lettre  S.Jay  mefme  veu  desManufcrits  où  les  Copîftes  tVoient  écrit 
-D  au-lonç  en  forme  de  titre  &  en  d'autres  Charaéteres  Petuha  &  Setuma9 
&ily  a  de  l'apparence  qu'au  commencement  ils  appdloient  Petuha  ou 
3  Section  ouverte,  quand  on  laifloitun  cfpace  vuide,  &  qu'on  écrivoit 
V  enfuiteà  laligne  ;  au  contraire  la  Section  foi  mee  eftoit  lorfquon  laifïbit 
f  quelque  vuide ,  &  qu'on  continuoit  d'écrire  dans  la  mefme  ligne.  Je 
;  pafiefous  filence  une  infinité  de  minuties  qui  regardent  ces  petites  Se- 
£  étions,  pourfçavoir,  par  exemple,  la  grandeur  de  chaque  efpace  qu'on 
f  doit  laifler  vuide;  car  outre  que  cette  exactitude  me  paroît  fuperftitieu- 
fe,  elle  ne  s'obfervepas  dans  les  Livres  imprimés,  ny  mefme  dans  les 
I  Manufcrits  qui  fervent  àl'ufage  des  particuliers,  félon  la  rigueur  des 
règles  qui  font  preferites  par  les  Dovfteurs  Juifs  fur  cefujet.  Il  n'y  a 
que  les  Exemplaires  deftinés  aux  ufages  des  Synagogues  où  Ton  fuive 
exactement  ces  règles.  K.Moïfè  &plufieurs  autres  Rabbins  en  ont  par-  Ram- 
lé  aflez  au-longdans  leurs  Abrégez  du  Thalmud,  &  ils  ne  conviennent  Tnte 
pas  mefme  entre  eux  touchant  la  manière  dont  on  doit  laifler  un  certain  uLor. 
Éfpace  vuide  pour  marquer  la  Seétion. 

Nous  pouvons  dire  avec  plus  de  vérité,  que  les  Juifs  en  décrivant 
leurs  Livres  ont  imité  les  Grecs  &  les  Latins  qui  ont  feparé  les  parties  de 
leurs  difeoursen  Périodes  &  en  autres  petites  Sections  pour  la  commo- 
dité de  leurs  Leéteurs.  Les  Juifs  qui  trouvent  des  myfteres  par  tout, 
ont  ajoûté  enfuitc  fur  la  manière  de  marquer  ces  Sections  quantité  de 
fubtilitez  &  de  raffinemens  qui  ne  regardent  que  l'ornement  de  leurs 
I  Exemplaires.  Ils  ont  mefme  fait  des  Loix  où  ils  deffendent  d'écrire  les 
>  Cantiques  ou  compofitions  en  vers  de  la  mefme  façon  que  la  profe  : 
I  Mais  pour  peu  qu'on  s'applique  à  rechercher  l'Origine  de  ces  Loix  on 
I  trouvera  qu'elles  n'ont  point  d'autres  Autheurs  que  les  Critiques  &  les 
Grammairiens  qui  ont  diftingue  le  difeours  en  plufieurs  parties  pour 
l'utilité  particulière  des  Lecteurs ,  &  les  vers  mefmes  eftoient  écrits  au 
commencement  tout  d'une  fuite  &  fans  diftin&ion  aulfi-bien  que  la 
]  profe. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  fingulier  dans  toutes  ces  diftinétions  qui  font 
aujourd'huy  dans  le  Texte  Hébreu ,  fi  ce  n'eft  que  les  Juifs  les  ont  beau- 
coup étendues  en  voulant  y  trouver  des  myfteres  cachez*  On  peut  ap- 
pellcr  avec  eux  ces  moindres  Diftinétions  Sedarim<>  ordres,  &  avec  les 
Grecs  çixtiçp  ,  comme  Hefychius  dejerufalem  les  a  nommées. 

On  s'eft  d'abord  contenté  de  marquer  des  Points  aux  endroits  où 
Ion  a  crû  que  le  fens  eftoit  fini,  &  comme  le  fens  n'eft  pas  toujours 
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achève  de  la  mcfmc  manierejon  a  inventé  pluficurs  fortes  dePoints  qu'on 
e  peut  appeîler  difiincïtones  &  fubdifiincliones.  Caffiodore  qui  a  parlé  ju- 
■  dicieurementdccesdivifionspar  le  moyen  des  Points ,  témoigne  quel- 
'  les  apportent  de  grands  éclairciflemens  au  Texte  de  l'Ecriture ,  &  il 
ajoute  qu  elles  ont  efté  principalement  inventées  pour  délaflèr  de  temps 
en  temps  l'efprit  des  Lecteurs:  §çat  à  majoribus  nofirls,  disil,  confiât 
inventas ,  ut  fpiritus  longa  diciiont  fatigatm  vires  fats  per  fpatia  décréta 
>efiumcret.  Le  mefme  Caffiodore  recommande  fur  toutes  chofes  à  ceux 
qui  décrivent  les  Livres  Sacrés,  d'obfervcr  exaftement  ces  diftinftions 
à  l'imitation  de  S.  Jérôme  qui  en  eftoit  l'Autheur ,  &  il  veut  qu'on  mar- 
que fidèlement  les  Points  dans  Chaque  Chapitre  d'autant  que  ces  Points 
tiennent  en  quelque  façon  lieu  d'explication.  Ifia  fiquidem  pofiturœ  feu 
purifia,  quafi  quadawviœ  funt  fenfuum  &  lummadictionum. 

Aurefte,  bienque  Caffiodore  fafle  mention  des  Chapitres,  on  ne 
doit  pas  s'imaginer  que  la  Bible  fut  divifée  en  Chapitres  de  la  mefme 
manière  qu'elle  cft  aujourd'huy  partagée.  On  demeure  d'accord  que  le 
Cardinal  Hugo  Religieux  Dominicain  a  le  premier  inventé  cette  di- 
ftinétion  de  Chapitres  pour  accommoder  le  Texte  de  l'Ecriture  à  la 
Concordance  de  la  Bible,  dont  il  cft  auffi  T Autheur.  Ce  terme  Cha- 
pitre ne  lignifie  autre  chofe  dans  fon  Origine  que  Sommaire  ou  Abrégé , 
&c'eft  ce  que  les  Grecs  ont  appelle  kïÇuAcugv  &  les  Latins  Capitulant* 
On  mettoit  ces  Sommaires  ou  Chapitres  àlatefte  de  Chaque  Livre  en 
tes  defignant  par  des  lettres  ou  chifres,  &  l'on  mettoit  auffi  aux  marges 
du  Texte  ces  mefmes  lettres  ou  chifres  vis  à  vis  des  endroits  où  com- 
mencoit  la  .Sedion  qui  eftoit  marquée  par  un  Point  &  par  un  petit 
efpace  qu'on  laifToit  vuide  pour  indiquer  la  nouvelle  Section.  On  ne 
peut  rien  trouver  qui  foit  plus  conforme  aux  Sections  des  Juifs  des- 
quelles nous  avons  parlé ,  que  ces  fortes  de  Serions  qui  ont  efté  fi  long- 
temps en  ufage  dans  les  Bibles  Grecques  &  Latines ,  &  qui  eftoient  dé- 
crites avec  exactitude ,  &  partant  il  eft  aifé  de  juger  que  les  Juifs  font  re- 
devables des  diftin&ions  qui  font  dans  leurs  Bibles,  auffi-bien  que  les 
Chreftiens,  aux  Grammairiens  Grecs  &  Latins.  Ce  qu'on  nommoit 
autrefois  Chapitre ,  ne  convenoiten  rien  avec  les  Sections  ou  Chapitres 
d'aujourd'huy  ;  mais  pour  rendre  les  Livres  plus  intelligibles ,  ons'avi- 
fa  de  faire  de  petits  Abrégez  &  de  mettre  ces  Abrégez  ou  Sommaires 
que  les  Grecs  appelèrent  *t$4&#i*  au  commencement  de  chaque  Li- 
vre. On  en  peut  voir  des  exemples  dans  l'édition  du  Nouveau  Tefta- 
ment  Grec  imprimé  à  Venife  en  1 5  58.  &  dans  celle  de  Robert  Efticnne 


qui  a  cfté  prifc  fur  les  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roy,  Caflîodorc 
donne  autïi  le  nom  de  titre  à  ces  Chapitres ,  &cncffecton  les  confond 
quelquefois  enfemble ,  parceque  l'un  &  l'autre  n'eftoient  que  des  Som- 
maires de  cequieftoit  contenu  dans  les  Se&ions.  Il  fembîe  néanmoins 
qu'il  y  ait  cette  différence  entre  Titre  &  Chapitre  qu'il  y  a  entre  le  Titre 
General  ou  Infcription  de  la  Section,  &  les  Titres  ou  Sommaires  plus 
particuliers  de  la  mcfme  Section ,  de  forte  que  le  Titre  eft  à  légard  des 
îw Chapitres  ce  que  mA^,  qui  a  cftéprisdumot  Latin  Tituius,  eft  à 
l'égard  de  ce  que  les  Grecs  ont  nommé  cs^mhet.  Mais  c'eft  aflex 
parlé  de  la  diftin&ion  des  Chapitres  dont  nous  traiterons  plus  particu- 
lièrement dans  la  féconde  Partie  de  cette  Critique  en  expliquant  de  quel- 
:  le  manière  on  partageoit  autrefois  les  Livres  du  Nouveau  Teftamcnt, 

Chapitre  XXIX. 

Delà  Secte  des  Juifs  qiion  nomme  Car  dites.  Les  Car aites reçoivent  delà 
me fme  manière  que  les  autres  Juifs  les  vingt-quatre  Livres  de  Ici 
Bible  avec  les  Points-Voyelles ,  &  les  Accents.  Divers 
éclairciffemens  touchant  cette  Sefte. 

TT)  Lufieurs  Au  theurs  ont  parlé  des  f  uifs  Caraïtcs  d'une  manière  à  faire 
A  croire  que  leurs  Exemplaires  de  la  Bible  différaient  beaucoup  des 
Exemplaires  Hébreux  qui  font  à  l'ufage  des  autres  Juifs*  Mais  ceux  qui 
(ont  avancé  ce  fentiment  n'ont  jamais  lu  leurs  Livres  où  Ton  voit  mani- 
festement qu'ils  n'ont  point  d'autres  Exemplaires  de  la  Bible ,  que  ceux 
de  la  Maflore.  Ils  reçoivent  cette  Malfore  à  l'égard  des  Points ,  &  des 
Accents  de  la  Mcfme  manière  quAben-Ejra  &  Elias  Levita  Juifs  Rab- 
baniftes.  Ils  la  confiderent  comme  une  Tradition  bien  fondée ,  &  qui 
n'a  point  dépendu  du  caprice  des  Hommes.  Comme  j'ay  déjà  parlé  ail- 
leurs de  cette  Seftequi  eft  peu  connue  aux  Chreftiens,  &  mefme  à  la 
plus-part  des  Juifs  :  Je  ne  traîteray  icy  que  ce  qui  regarde  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible ,  afin  que  ny  les  j  uifs  ny  les  Chreftiens  ne  leur  impofent 
?ltis  à  l'avenir  fur  ce  fujet. 

Carat  félon  la  remarque  d'Elias  Levita,  lignifie  un  Homme  fçavant 
&  exercé  dans  l'Eftude  de  l'Ecriture  Sainte  :  Mais  ce  nom  qui  au 
commencement  eftoit  glorieux  parmi  les  Juifs  leur  eft  devenu  odieux 
depuis  que  quelques-uns  qui  eurent  du  mépris  pour  les  Traditions  fc 
diftinguerent  du  Corps  desJuifsparcemotdcCaraï  :  Ceux  de  cette 
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nouvelle  Scâc  prétendirent  faire  voir  parla  qu'ils  avoient  des  fentimens 
delà  Religion  plus  épurés  que  les  autres,  qu'ils  aceuferent  d'avoir  en 
quelque  façon  abandonné  la  parole  de  Dieu  pour  fuivre  lesglôfes  des 
Docteurs  dont  tout  le  Thalftiud  cft  rempli.  D'autre  part  les  Juifs  leur 
reprochèrent  deftre  Sadducéens,  pareequ'en  effed  ils  les  imitoient  en  ce 
qu'ils  ne  vouloient  point  recevoir  les  Traditions  de  leurs  Pères.  L'içno- 
rance  de  l'Hiftoire ,  &  de  la  Chronologie  où  les  Juifs  ont  toujours  efté, 
a  fait  que  dans  la  fuite  du  temps  on  a  confondu  ces  Caraïtes  avec  les 
anciens  Sadducéens,  bienque  la  créance  des  uns  &  des  autres  foitforc 
différente. 

•Scaliger  qui  avoit  auffi  confondu  en  fuivant  les  Juifs  Rabbaniftes ,  les 
Caraïtes  avec  les  Sadducéens ,  changea  de  fentiment ,  ayant  appris  quel 
les  Caraïtes  qui  demeuroient  à  Conftantinople,  differoient  feulement 
des  au  très  Juifs,  en  ce  qu'ils  cftoientplus  exads  qu'eux  dans  l'obferva- 
tionsdcsCommandemensdelaLoy,  &  qu'ils  refufoient  de  fe  foumet- 
tre  à  leurs  Traditions.  Mais  le  mcfmc  Scaliger  fe  trompe ,  lorfqu'il  affu- 
refans  aucun  fondement,  que  les  Caraïtes  font  plus  anciens  que  les  ' 
Sadducéens ,  &  de  plus,  que  les  Nazaréens,  dont  S.  Jérôme  fait  mention, 
en  parlant  de  leur  Evangile  qu'il  avoit  interprété ,  eftoient  de  vérita- 
bles Caraïtes,  qui  avoient  fait  Profeffion  de  la  Religion  Chrétienne. 
Laifïbns-là  les  conjectures  mal-fondées  de  Scaliger ,  &  voyons  quels 
ont  toujours  efté  les  vrais  fentimens  de  cette  Sc&e ,  qui  eft  maintenant 
en  grande  abomination  parmi  les  autres  Juifs. 

Les  Caraïtes  conviennent  pour  ce  qui  regarde  les  Points  fondamen- 
taux de  la  Religion  avec  les  autres  Juifs,  &  ils  en  différent  feulement? 
pour  quelques  Points  de  difeipline  &  pour  les  Traditions.  Quelques 
Juifs  modernes  qui  ont  examiné  plus  à  fond  leurs  fentimens,  les  ont 
diftingués  des  Sadducéens,  ami]  qu'il  paroît  du  Livre  Juhafin,  qui* 
eft  un  Recueil  de  plufieurs  autres  Livres,  où  il  eft  traité  de  Généalo- 
gies &  de  diverfes  Hiftoires  des  Juifs.  Le  Rabbin  qui  a  fait  imprimer 
cette  compilation  affure  qu'il  eft  manifefte ,  que  les  Sadducéens  ne  font 
point  les  mefmes  que  les  Caraïtes  d'aujourd'huy ,  d'autant  que  ceux 
d'aujourd'huy  reconnoifTent  la  recompence  des  bonnes  œuvres,  &la 
punition  des  méchantes  en  l'autre  monde,  &  enfin  la  refurrection  des 
Corps.  Ce  qui  eft  entièrement  oppofé  à  la  Dodrinc  des  Sadducéens. 

Leurs  Livres  font  en  effet  remplis  de  belles  maximes  touchant  la  fpi- 
ritualité  des  Anges ,  &  l'immortalité  de  l'Ame  :  Leur  créance  eft  beau- 
coup plus  pure,  &  plus  éloignée  de  la  fuperftition ,  que  celle  des  Juifs 
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Rabbaniftcs.  Lcon  de  Modene  Rabbin  de  Venife ,  qui  eftoit  auffi  per- 
fuadë  de  cette  vérité,  adiftingué  deux  fortes  de  Caraïtes  pour  concilier  S^f^ 
l'opinion  commune  des  Juifs  avec  ce  qui  paroît  à  nos  yeux.  Il  prétend  * 
que  les  Caraïtes  d  aujourd'huy  fe  font  reformez  ,  &  que  pour  ne  les  ren- 
dre pas  odieux  à  toutes  les  autres  Religions  du  monde ,  ils  ont  abandon- 
né les  vieux  fentimens  des  Sadducéens  ,  que  c'eft  pour  cette  raifon  qu'ils 
croient  l'immortalité  de  l'Ame,  le  Paradis,  l'enfer,  &  le  purgatoire, 
j  qu'enfin  pour  fe  rendre  moins  infupportables  aux  autres  Juifs ,  ils  ont  re- 
I  ûà  quelques-unes  de  leurs  plus  anciennes  Traditions  ;  bien  qu'en  cffecft 
i  ils  fuflent  dans  les  commencemens  de  véritables  Sadducéens. 

Ce  fentiment  de  Lcon  de  Modene  touchant  les  Caraïtes  paroît  afiez 
fonnable;  mais  comme  il  ne  l'appuyé  d'aucunes  preuves,  il  fçmblc 
|n'avoir  eu  autre  defiein  que  de  mettre  à  couvert  l'ignorance  de  fes  Do- 
cteurs. Il  impofe  mefme  aux  Caraïtes ,  quand  il  dit  que  de  tous  les  Li- 
vres de  l'Ecriture  ils  ne  reçoivent  que  IcPentateuque.  En  quoy-illes 
confond  mal  à  propos  avec  les  Samaritains.  Il  fe  peut  faire  à  la  vérité 
que  l'opinion  des  Sadducéens  touchant  les  Traditions  ait  donné  occafion 
aux  Authcurs  du  Caraïfme  de  fe  feparer  du  Corps  des  autres  Juifs,  pri- 
ncipalement lorlque  les  Traditions  s'accrurent  tellement,  qu'on  fit  paf- 
t.  fer  pour  Traditions  véritables  des  Contes  faits  à  plaiiir.  Je  ne  croi  pour- 
aï  tant  pns  qu'on  puiffe  montrer  que  les  Caraïtes  ayent  jamais  eftédeve- 
Ji  ritables  Sadducéens.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  confondre  les  Caraïtes 
f  avec  les  Sadducéens,  qu'avec  les  Samaritains,  comme  en  effet  les  Juifs 
ç  les  nomment  quelquefois  Samaritains.  D'où  ils  ont  enfuite  crû  qu'ils  ns 
recevoient  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  avec  les  Samaritains ,  &  comme 
s  ces  trois  Seftes rejettent  également  les  Traditions  des  autres  Juifs,  oi> 
x  leur  a  enfuite  attribué  les  mefmes  fentimens  &  les  Juifs,foit  par  ignorance 
i  ou  par  malice ,  leur  ont  impofé  en  une  infinité  de  chofes  qu'il  eft  aifé  de 
;  réfuter. 

Si  l'on  fait  reflexion  fur  les  Hiftoires  qui  ont  efté  écrites  par  les  Rab- 
il  bins ,  on  trouvera  que  ceux  qui  ont  parlé  le  plus  exactement ,  n'ont 
;g  rapporté  l'origine  du  Caraïfme,  qu'au  huitième  Siècle.  Ils  font  Au- 
i  theur  de  cette  nouvelle  Seâe  un  certain  Juifnommé  Anan  de  la  Famille 
de  David ,  qui  vivoit  fous  la  féconde  génération  des  Docteurs  qu'ils 
appellent  Geonim  oucxcellens,  &  par  confequent  après  la  compilation 
entière  du  Thalmud,  vers  le  milieu  du  huitième  Siècle.  Ce  Rabbin 
n'ayant  pas  efté  élevé  à  la  dignité  de  Hmnnfct^  ou  chef,  &  n'ayant  pu 
de  plus  obtenir  la  qualité  de  Geon  ou  excellent ,  s'oppofa  à  la  Dodrire 
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desThalmudiftcs,  &  à  leurs  dccifions ,  qui  n'eftoient  appuyées  que  fur 
lesglôfesde  leurs  Pères,  &  non  pas  fur  la  parole  de  Dieu.  Il  eut  des 
Sectateurs  &  il  compofa  enfuite  des  Livres  contre  les  autres  Juifs ,  qui 
les  nommoient  Sadduccens ,  pareequ'ils  renouvelloicnt  cette  ancienne 
Seéce,  fur  le  point  de  la  Tradition;  c'eft  pourquoy  il  fut  excommu- 
nié &  condamne' par  le  Sénat  Juif,  comme  un  Sectateur  des  Saddu- 
ccens ,  dont  le  parti  avoit  efté  fort  diminue ,  félon  la  remarque  d 
R.  David  Ganz.  On  donna  aux  Caraïtes  le  nom  de  Sadduccens  de  la 
mefmc  manière  que  parmi  nous  on  a  appelle'  plulîcurs  Hérétiques  Si- 
moniens ,  pareequ'ils eftoient  imitateurs  de  Simon  le  Magicien. 

Il  n'y  a  donc  point  eu  deux  fortes  de  Caraïtes ,  comme  l'affirme  Léon 
de  Modene;  mais  feulement  ceux  qui  font  venus  après  le  Recueil  df 
Thalmud,  &  après  que  les  Juifs  Mafforetcs  eurent  mis  les  Points  &1 
Accens  dans  le  Texte  de  la  Bible  ;  &  c'eft  pour  cette  raifon  que  les  Ca- 
raïtes ne  reçoivent  pas  feulement  les  vingt  quatre  Livres  de  l'Ecritu 
mais  mcfme  les  Points  &  les  Accens  inventés  par  les  Dofteurs  de  Ty 
riade.  Quand  ils  fe  feparcrcntdes  autres  [uifs,  la  Maflbre  eftoitd 
autorifee,  &  ils  ne  crurent  pas  qu'il  la  falloir  rejetter,  puis  qu'ei 
n'eftoit  point  du  nombre  de  ces  Traditions  mal- fondées.  Selden  qui 
lû  quelques  Ouvrages  des  Caraïtes ,  prétend  qu'ils  ne  reçoivent  aucu 
Tradition  fi  l'on  prend  ce  mot  de  Tradition  à  la  rigueur ,  bien  qu'ils 
çoiventlcs  explications  de  leurs  Pères ,  quand  elles  font  venues  jufqu 
eux  fans  aucune  interruption  ;  mais  cela  me  parait  trop  fubtil  ;  c 
il  eft  confiant  que  les  Caraïtes  ne  rejettent  les  Traditions  des  autres  fui 
que  parce  qu'ils  ne  les  croient  pas  de  véritables  Traditions.  Aaroii  Ju' 
Caraïte  ne  rejette  que  celles-là ,  &  de  plus  l'Authcur  du  Livre  intitu 
CostMi ,  qui  a  mieux  connu  le  fentiment  des  Caraïtes  qu'aucun  autre  Ji 
Rabbanifte,  fuppofe  que  les  Caraïtes  approuvent  la  Tradition  qui  r 
garde  les  Points  &  les  Accens  du  Texte  Hébreu,  d'où  il  fembleinf. 
rer  qu'ils  devraient  autîî  reconnoître  les  autres  Traditions  qui  appât 
tiennent  à  l'explication  de  l'Ecriture. 

Comme  les  Caraïtes  établirent  la  raifon  pour  un  des  principes  d 
leur  Religion ,  ils  examinent  avec  application  le  Texte  de  l'Ecrit 
re,  &  ce  qu'on  appelle  Tradition,  qui  font  les  autres  deux  fur  lefque 
ils  fe  fondent.^  On  peut  dire  plûtoft  qu'ils  reçoivent  l'Ecriture  &  1 
Tradition  auflî-bien  que  les  autres  Juifs ,  mais  qu'ils  font  toujours  veni 
au  fecours  leur  raifon ,  qui  juge  ii  les  confequences  qu'on  tire  de  l'E 
criture  fuivent  neceuairement  cV  immédiatement,  &li  ce  qu'on  nom 
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ne  Tradition  cft  tel  en  cfrect ,  &  s'il  n'a  j'amais  efté  interrompu  :  C'eft 
e  qu'ils,  nomment  une  Tradition  Confiante  &  en  quelque  façon  herc- 
litaire.  Bien  qu'ils  conviennent  tous  dans  leurs  principes  pris  en  genc- 
âl,  ils  ne  font  pas  cependant  toujours  a  accord  dans  l'application  de 
:cs  mefmcs  principes,  &  les  nouveaux  Caraïtes  font  quelquefois  op- 
ofez  aux  anciens.  J'ay  remarqué  cette  liberté  de  fentiment  en  lifant  le 
ommentaire  d'Aaron  Caraïte  fur  le  Pentateuque.  Aufli  cft-il  impofli- 
Je  que  des  gens ,  qui  accordent  tant  à  la  raifon  Jans  les  matières  de  Re- 
ion,  ne  foient  fort  partagés  entre  eux.  D'autre  part  on  ne  peut  les 
amer  de  n'eftre  pas  faciles  à  recevoir  indifféremment  toutes  fortes  de 
raditions,  principalement  celle  des  Juifs  Rabbaniftes  ouThalmudi- 
es ,  qui  n'ont  la  plupart  aucune  apparence  de  fondement.  Je  ne  m'ar- 
teray  pas  icy  à  expliquer  les  fentimens  particuliers  des  Caraïtes ,  &  en 
uoy  ils  différent  des  autres  Juifs  Rabbaniftes,  mais  feulement  ce  qui 
I  egarde  leur  créance  touchant  les  Livres  Sacrés. 

On  ne  peut  pas  douter ,  que  les  Caraïtes  ne  reçoivent  comme  j'ay 
j  lcja  remarqué  tous  les  Livres  de  la  Bible ,  de  la  mefme  manière  que  les 
iiutres  Juifs  Rabbaniftes.  Aaron  Fils  de  Jofeph  célèbre  Juif  Caraïte 
;qui  a  écrit  plufieurs  Livres,  &  entre  autres  un  fçavant  Commentaire 
TurlaLoy,  fait  mention  dans  la  Préface  de  ce  Commentaire  des  24  Li- 
bres de  la  Bible ,  qui  font  Authentiques  parmi  ceux  de  fa  Secte ,  auffi- 
men  que  parmi  les  autres  Juifs.  Ce  mefme  Autheur  recherche  avec 
beaucoup  d'application  le  fens  littéral  du  Texte ,  il  s'attache  exactement 
aux  Points,  &  auxAccens  qui  font  dans  l'Exemplaire  delà  Mail  or  e. 
;  Quand  il  veut  rendre  raifon  du  fens  qu'il  préfère  il  a  fouvent  recours  à 
)a  Grammaire ,  &  alors  il  fait  mention  du  grand  Potach ,  du  petit  Pa- 
wacb,  du  Hckm>  du  Saruc,  du  Sceva,  du  Hatephcames,  &detou- 
r  é  es  les  autres  minuties  de  cet  art.  U  parle  auffi  des  Accents ,  &  il  cite  mê- 
%ie  quelquefois  les  Autheurs  de  la  Malfore,  au  jugement  defquels  il 
'  fere  beaucoup  quand  il  fe  rencontre  des  diverfes  leçons.  En  un  mot 
:e  Caraïte  fuit  la  Mafforeavec  la  mefme  exactitude  que  les  autres  Juifs 
Rabbaniftes  Grammairiens.  Hottinger  fc  trompe  quand  il  attribue  aux 
Caraïtes  d'autres  Exemplaires  de  la  Bible,  que  ccuxquifontàl'ufage 
Jes  autres  Juifs.  Plufieurs  autres  écrivains  ont  efté  aufli  dans  la  mefme 
erreur  &  ont  prononcé  trop  librement  d'un  fait  qui  leur  eftoit  inconnu. 
H  cft  vray  que  dans  leurs  Commentaires  ils  citent  quelquefois  le  Texte 
Je  la  Bible,  un  peu  autrement  qu'il  n'eften  luy-mefme,  &  de  plus  ils 
•apportent  fouvent  les  mots  Hébreux  écrits  plus  au-long ,  &  avec  tou- 
tes 
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tes  leurs  Voyelles,  mais  ces  citations  font  plùtoft  des  explications  du 
Texte,  que  le  Texte  mefme,  &  il  fuffit  qu'ils  reconnoiflent  n'avoir 
point  d'autres  Exemplaires,  que  ceux  des  autres  Juifs  ;  outre  que  leur 
Schifine  nt  regarde  que  les  Traditions,  &  non  pas  le  Texte  de  l'Ecri- 
ture qu'ils  ont  confervé  de  la  mefme  manière  qu'il  fe  trouva  au  temps  de 
leur  feparation. 

^  Buxtorfc  le  Fils  tout  fçavant  qu'il  cftoitdans  la  Leéfcure  des  Livr^ 
Juifs ,  s'eft  auffi  trompeidans  le  fait  des  Caraïtes,  car  il  dit  qu'autrefois  iî 
ne  difFeroicnt  pas  entre  eux  feulement  quant  à  l'Explication  des  paflaees 
de  l'Ecriture;  mais  mefme  quant  àlaLe&ure  du  Texte,  &  que  cette 
diverfîté  eftoit  confiderable ,  parce  qu'en  rejettant  les  Traditions,  ils 
refufoient  aufli  de  recevoir  les  Points  qui  font  au  nombre  des  Tradi- 
tions: Mais  Aaron  Caraïte  témoigne  le  contraire,  &  afTure  qu'ils  ne 
rejettent  que  les  Traditions  mal-fondées;  l'expérience  de  plus  nous  ap- 
prend, qu'ils  approuvent  les  Points  &  les  Accens  de  la  Maflbre.  Je 
fxjay  que  le  Pere  Morin  expliquant  un  partage  du  Cozri ,  prétend  que  les 
Caraïtes  ont  cru  que  les  Points  eftoient  d'authorité  Divine ,  &  que  par- 
là  ils  s'exemptoient  de  recevoir  aucune  Tradition  ;  mais  il  n'en  apport 
aucune  preuve ,  &  il  efl:  certain  au  contraire ,  que  les  Caraïtes  font  dans 
la  mefme  opinion  <\\i  Aben-Efra ,  touchant  les  Points  &  les  Accens  de 
la  Maflbre,  ainfi  que  je  Tayobfervé  en  lifant  les  Commentaires  de 
R.  Aaron  Juif  Caraïte. 

^  L' Autheur  du  Livre  intitulé  Cozri ,  fuppofe  que  la  Loy  a  efté  do 
née  à  Moïfe  fans  Points  &  fans  Accens ,  comme  on  la  lit  dans  les  Syna 
gogues;  puis  il  ajoute  que  fi  pour  conferver  ce  Texte  il  aeftébefoin 
d'un  fi  grand  nombre  de  Traditions  touchant  les  Points,  les  Accens,  & 
les  autres  chofesqui  ne  regardent  que  le  Texte  pur  de  l'Ecriture ,  ces 
Traditions  font  beaucoup  plus  neceffaircs  pour  l'Explication  des  matiè- 
res qui  y  font  comprifes.  Cet  Autheur  veut  prouver  parla,  que  les 
Caraïtes  ayant  une  fois  reçu  la  Tradition  des  Points  &  des  Accens ,  ne 
peuvent  pas  refufer  de  reconnoitre  auffi  les  Traditions  qui  regardent 
l'explication  du  Texte ,  &  partant  il  fuppofe  manifeftement  que  les  Ca- 
raïtes n'ont  point  d'autres  Exemplaires  de  la  Bible  que  ceux  dont  fe 
fervent  les  Juifs  Rabbaniftes  ou  Thalmudiftes.  H.  Mufcato  dans  fon 
Commentaire  fur  le  Cozri  n'a  pas  entendu  la  force  de  ce  raifonnement , 
quand  il  a  écrit  que  les  Caraïtes  rejettent  la  Tradition  qui  appartient  à 
la  manière  de  lire  le  Texte  de  l'Ecriture  ;  &  c'eft  ce  qui  a  impofé  à  Bux- 
iorte  qui  ne  devoit  pas  dans  un  fait  il  important  s'en  rapporter  à  lau- 
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thorité  d'un  Rabbin  pour  ne  pas  tomber  dans  la  mcfmc  erreur.  Voyons 
plus  particulièrement  la  manière  dont  les  Caraïtes  expliquent  l'Ecri- 
ture. 

Aaron  Caraïte  eft  fi  éloigné  de  mettre  fans  aucune  neceflité  des  di- 
verfes  leçons  dans  le  Texte  de  l'Ecriture,  qu'il  ne  peut  fouffrir  les  Allé- 
gories &  les  jeux  d'efprit  de  quelques  Juifs  Rabbaniftcs  qui  en  inven- 
tent pour  trouver  de  nouveaux  fens.  Il  remarque  au  commencement 
de    Gencfe  qu'il  y  a  des  Rabbins  qui  lifent  Bâcla ,  finxit ,  ou  mcntUui 
ejiy  au-lieu  de  Bara  9creavit  >  en  changeant  le  Refch  en  Daleth  àcaufe 
de  la  rcHemblancede  ces  deux  lettres,  ce  quil  condamne  d'extravagance. 
Il  fait  la  mefme  chofe  à  l'égard  de  ceux  qui  feparent  Bohu  en  deux  mots, 
x  comme  fi  onlifoit  Bohu,  &  il  rejette  déplus  toutes  les  diverfes  leçons 
|  que  quelques-uns  introduifcnt  dans  l'Ecriture  pour  former  un  fens  à 
13  leur  fantaific,  n'en  recevant  point  d'autres  que  ceux  qui  font  manifefte- 
ment  un  mei  leur  fens.  Il  ne  prétend  pas  néanmoins  pour  cela  qu'il  faille 
i  changer  quoy que  ce  foit  dans  leTcxte,parce  que  cette  liberté  vient  le  plus 
(3  fouven  t  du  génie  <k  la  Langue  Hébraïque  ,  &  non  pas  de  la  diverfité  des 
]  Exemplaires.  Les  Interprètes  Juifs  changent  d'ordinaire  une  lettre  en 
une  autre  pour  trouver  un  fens,  bien  qu'ils  ne  changent  rien  dans  le 
J  Texte.  Ce  qui  pourroit  tirer  fon  origine  de  plus  haut,  parce  que  les  arir 
I  ciens  Copiftes,  comme  l'on  a  montré  cy-deffus,  nettoient  pas  fort 
exacts,  de  forte  qu'il  eft  permis  encore  aujourd'huy  pour  l'explication 
du  Texte ,  d'avoir  recours  à  ces  changemens. 

Le  mefme  Autheur  Caraïte  obferve  cxa&ement  toutes  les  fubtilites 
de  G  ram maire,  &  il  fe  fert  mefme  fouvent  de  l'authorité  des  Grammai- 
1  jiens  Rabbaniftes.  Il  marque  quand  un  mot  cil  écrit  avec  un  certain 
1  Point  plutoft  qu'avec  un  autre,  parce  que  cela  contribue  à  trouver  le 
>  )1  fens.  Il  dit  par  exemple,  que  le  mot  Helbehen  au  Chap.  4.  de  la  Gencfe 
/  verfet^.  eft  écrit  avec  un  Tz,ere  fous  le  Beth  >  d'où  il  conclut  qu'il  eft 
c  au  pluriel,  quovque  la  lettre  Jod  n'y  foit  point ,  laquelle  eft  la  mar- 
:  que  ordinaire  du  pluriel ,  en  parlant  du  mot  Laielah  il  obferve  à  cau- 
fc  de  l'Accent  que  le  He  final  y  eft  ajouté  &  qu'il  n'eft  pas  du  Cqrps 
du  mot. 

Au  refte  je  ne  me  ferois  pas  arrêté  à  ces  fubtilitez  de  Grammaire,  fi  je 
iic  fa  vois  jugé  neceflairc  pour  convaincre  tout  le  monde ,  que  les  Caraï- 
tes fuivent  exactement  les  Exemplaires  de  la  Maftbre ,  auiTi-bien  que  les 
autres  Juifs  ;  &:  c'eft  ce  qu'on  doit  fuppofer ,  comme  une  vérité  con- 
fiante ,  fans  qu'il  foit  befoin  que  j'en  produife  d'autres  preuves.  Ils  ic 
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mocquent  à  la  vérité  de  la  plus-part  des  Traditions  des  Juifs  qu'ils  nom- 
ment gens  de  Tradition,  mais  ils  fe  foumettent  fans  aucune  difficulté  à 
celle  qui  regarde  les  Points  &  les  Accens  inventés  parles  Juifs  MafTore» 

tcs&  mcfme  à  toutes  les  autres  Traditions  qui  leur  paroiffent  raifonna- 
Mes  &  bien  fondées.  • 

C  H    A  P   I  T  R  E  XXX. 

Origine  de  l*  Grammaire  parmi  les  Juifs ,  en  ^ueLtemps  elle  a  com- 
mence fin  progrès.  Catalogue  des  plus  célèbres  Gram- 
mairiens Juifs. 

A Prés  quelesJuifsdeTiberiadeeurent  ajoûtéles  Points  &  les  Ac- 
cens au  Texte  de  la  Bible",  les  Docteurs  des  autres  Ecolefcom 
mencerent  a  les  imiter.  Ils  mirent  ces  Points  &  ces  Accens  dan teTrs 
Exemplaires,  que  les  particuliers  décrivirent  enîuite  pour  leur Z- 
mod.te.  On  ne  fuivoit  alors  que  la  Tradition,  rfarce  ou  on  n'W 
point  encore  inventé  d'art  qui  preferivk  des  règle,  pou 'a  manière  de 
marquer  te  Points:  Mais  les  Arabes  ayant  ^«Gr^S^S 
perfectionner  leur  Langue,  les  Docteurs  Juifs  qui  vivoien  dans  Je 

ration  des  G ramma.res  de  la  Langue  Hébraïque  ;  &  c'eft  la  raifon  pour- 
quoy  1«  premiers  Grammairiens  Juifi  ont  écrit  leurs  Livres  en  Arl 
cVlesRabbins  mefmequiont  écrit  depuis  ce  temps-là  des  Cramas 
en  Hébreu  de  Rabbin,  n'ont  prefque  lait  que  traduire  Jesm^ts  Ar  " 
L^in  .cn  ""e  autre  Langue.  Ifaac  Lev.ta  eltoit  tellement  perfuade?de  ce 

S£   ?7  qU    rCm°nte  clud(lutfois  premiers  Grammairiens 

Ju.fi  pour  connoitre  mieux  la  propriété  des  termes  qui  fontTn  S 
dans  la  Grammaire  Hébraïque.  Il  prétend  par  exemple,  que  ZZ 
I  --Grammairiensn'écrivoientpaslemot  ?SCeva  Je  ÙX clZ 

melonafa.taepuis;  maisavecun  Betb,  &  qu'A  vient  de  ftm,  reX 

7Z^*T*f?**'*Ê*  GtC^a  dcs^'  LePereMorin 
a  rapporte  auffi  plufieurs  exemples  de  cette  conformité  de  la  Langue 
Hébraïque  avec  1  Arabe  pour  prouver  que  les  Juifs  ont  pris  des  Au 

b"  ^ 

br ^  ma.su  neft  pas  befoin  de  nous  étendre  plus  au-longfur  cefuiet, 
grammairiens  Arabes  dans  leur  méthode.  Je  me  contentera)- feule- 
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ment  de  marquer  icy  le  temps  que  la  Grammaire  a  commencé  parmi  les 
Juifs. 

Quelques  Autheurs  ont  crû  que  la  Grammaire  Hébraïque  n'eftoit 
guère  plus  ancienne  que  de  600  ans,  &  ils  l'appuyent  pour  cela  fur  l'au- 
torité des  Juifs ,  qui  nomment  ordinairement  K.Juda  HiugàeVti ,  le 
premier  des  Grammairiens.  Il  eft  mefme  écrit  dans  le  Livre  intitulé  Ju- 
hajtn,  que  ce  Rabbin  rétablit  la  Langue  Hébraïque  dans  fa  pureté  > 
après  que  ceux  qui  eftoient  en  exil  la  voient  entièrement  oubliée.  Elias 
Levita  affure  aulTi  que  la  Grammaire  n'eftoit  point  en  ufage  parmi  ceux 
de  fa  Nation  avant  R.Juda,  auquel  félon  luy  fuccederent  R.Jona,  & 
R.  Saadias  Gaon  ;  mais  il  fe  trompe ,  d  autant  que  Saadias  Gaon  eft 
beaucoup  plus  ancien  que  R.Juda,  &  par  confequent  la  Grammaire 
Hébraïque  a  efte  long-temps  avant  luy. 

Le  Pere  Morin  qui  avoit  fui  vi  l'opinion  commune ,  a  changé  de  fen- 
timent  dans  la  féconde  partie  de  fes  Exercitations  de  la  Bible,  après  avoir 
liiun  Catalogue  Manufcrit  des  Grammairiens  Juifs,  où  Saadias  eft  à  la 
ctefte,  &  non  pas  Juda  Hiug.  Il  a  néanmoins  de  la  peine  à  concilier  le 
titre  de  ce  Catalogue  avec  le  Catalogue  mefme  ;  car  dans  le  titre  l'Au- 
theur  dit  qu'il  va  faire  le  dénombrement  de  tous  les  Grammairiens 
j  Juifs,  depuis  R.  Juda  Hiug  jufqu'à  fon  temps,  c'eft-à-dire  depuis  730 
ans,  &  cependant  dans  fon  Catalogue  il  nomme  Saadias  Gaon  le  pre- 
mier de  tous ,  &  R.  Juda  n'y  eft  que  le  fixiéme  en  ordre.  Il  y  a  de  l'ap- 
parence que  le  titre  du  Catalogue  eft  d'un  autre  Autheur,  quieftoit 
dans  le  fentiment  commun  touchant  l'Origine  de  la  Grammaire  Juifvc. 
Quoyqu'il  en  foit ,  il  eft  certain  par  ce  Catalogue  mefme,  que  la  Gram- 
maire eftoit  en  ufige  parmi  les  Juifs  vers  la  fin  du  neufviéme  Siècle , 
ou  au  commencement  du  dixième ,  puis  qu'il  a  efté  écrit  en  1 600  &  qu'il 
comprend  730  ans ,  ce  qui  eft  affez  conforme  au  temps  que  vivoit 
\  Saadias  Gaon ,  qui  eftoit  chef  d'une  Ecole  dans  le  territoire  deBaby-  g-;^d- 
loneen  l'an  927  &  les  Livres  qu'il  acompofez  fur  cette  matière  fern-  Tfcm. 
blent  fuppofer  qu'on  avoit  déjà  quelque  connoiflance  de  la  Grammaire.  ftMi. 

Il  faut  néanmoins  avoiier  que  les  Grammairiens  de  ce  temps-là 
eftoient  peu  éclairez ,  &  qu'ils  nepouvoient  prcfque  fe  deffaire  de  cer- 
taines fubtilités  Cabbaliftiques,  &  d'autres  jeux  d'efprit  qui  eftoient 
toute  leur  occupation.  Ils  n'eftoient  nullement  exercez  dans  l'art  de  la 
Critique  laquelle  ne  s'accorde  pas  avec  l'eftude  des  Allégories  qui 
eftoient  alors  fort  eftimées.  Auffi  a-t-on  négligé  les  Livres  de  ces  pre- 
miers Grammairiens  Juif  s ,  qui  n'avoient  ny  art  ny  méthode.   Il  fem- 
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ble  mefme  que  ce  foit  pour  cette  raifon,  qu'on  ait  donne  à  R.  |uda 
Hiug  la  qualité  de  premier  Grammairien ,  parce  qu'il  eft  en  efifeét  le  pre- 
mier qui  ait  traite  méthodiquement  cette  matière,  &  avec  quelque  péné- 
tration d'cfprit.Pcut-eftreeft  ce  auffi  laraifon  pourquoy  ceRabbin  nom- 
me les  Ouvrages  des  Grammairiens  qui  l'avoicnt  précédé  Cantiques  & 
Paraboles,  d'autant  qu'ils  eftoient  obfcurs,  &  qu'ils  nettoient  point 
écrits  d'un  ftyle  didactique.  Nous  produirons  icy  en  abrégé  le  Catalo- 
gue Manufcnt  dont  nous  venons  de  parler  ,  parce  que  le  P.  Morin  n'en 
a  rapporté  que  quelques  extraits,  &  nous  ajouterons  en  mefme  temps 
Jcs  reflexions  neceflaircs,  afin  qu'on  puiflfe  juger  de  l'origine  &  du  pro- 
grez  delà  Grammaire  parmi  les  Juifs. 
33     Saadias  Haggaon ,  ou  l'excellentiiTime,  de  Phitumée,  a  compofé 
3>  Livre  du  Recueil,  le  Livre  de  la  Langue  Hébraïque ,  &  le  Livre  de  l'él 
w  gance;  après  luyfuitun  Autheur  Anonyme  de  Jerufalemqui  a  co 
33  pofé  huit  Livres  eclattant  comme  des  Saphirs;  le  troifiéme  eft  R.  Adoni 
33  Bentamim  de  Babylone,  qui  a  auffi  fait  un  Recueille  quatrième  RJu 
33  Ben-Karis  qui  a  écrit  un  livre  fur  cette  matière.  Le  cinquième  R.  M 
33  nahem  Ben-Saruk  Lfpagnol  qui  en  a  auffi  écrit  un  Livre.  Le  fixié 
33  R.  Adonim  Lévite  furnommé  Labrat  Arabe  de  Fez  qui  a  compofé  plu 
33  fieurs  Livres  fur  la  mefme  matière.  Le  Septième  K.Juda  HtugdzFe 
33  lequel  a  furpafle  tous  les  autres  Grammairiens  qui  l'avoient  précédé ,  & 
33  écrit  quatre  Livres  de  Grammaire.  Le  huitième  R.Jona  deCordoù 
33  furnommé  Ben-Gava  qui  en  a  compofé  fept  Livres  dont  le  feptiémee 
33  im  Dictionnaire.  Le  neuvième  R.  Scelemo  Ben  Gavirol.  Ledixicm 
3>  R.Samuel  Hannagid  de  Cordoùc  qui  a  écrit  un  Livre  deGrammai 
>3  intitulé  Rtchejfes.  L'onzième  Moï'fe  Cohen  Lfpagnol,  furnommé  Ge. 
33  tilia  de  Cordoiie,  lequel  a  ajouté  à  la  Grammaire  plufieurs  chofes  don 
33  ceux  qui  l'avoient  précédé  n'a  voient  aucune  connoiflanec.  Le  douziém 
33  David  EfpagnoÈde  Grenade  qui  a  écrit  un  Livre  intitulé  les  Roy  s.  L 
33  trêziémeR.  Juda  Ben-Bileam  de  Tolède  qui  a  compofé  quelques  Livr 
33  deGrammaire.  Le  quatorzième  R.Ifaac  furnommé  Jafits  qui  a  écrit u 
s»  Livre  intitulé  Liaifons.  Le  quinzième  R.  Le vi furnommé  Aîtaban  de 
33  Sarragoflc  qui  a  compofé  un  Livre  fous  le  titre  de  la  clef.  Le  Seizième 
33  R.Abraham  Ben-Efra  Lfpagnol,  qui  a  furpafle  tous  les  autres  tant  en  Li- 
33  vres  qu'en  capacité.  Le  dix  feptiéme  R.Jacob  Ben-Eleaz*ar,  qui  a  compo 
33  fé  plufieurs  Livres  de  Grammaire  dont  il  y  en  a  un  intitulé  le  Parfait.  Le 
33  dix  hui&iéme  R.  Scelomo  Ben-R.  Abraham  qui  a  compofé  un  Di&ion 
33  naire,  Le  dix-neuvième  Jofeph  Kimhi  Lfpagnol ,  qui  a  écrit  plufieurs 
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.ivres.  Le  vingtième  Moïfe  Kimhi  Fils  de  cejofcph  qui  a  compofé  un  " 
.ivre  intitulé  Introduction  à  la  /cime.  Le  vingt  &:  unième  R.  David  " 
vimhi  Frère  de  ceMo'ifc,  lequel  David  a  compoféle  Mclol  ou  une  " 
grammaire  ,  avec  un  Dictionnaire.  Le  vingt-deuxième  R.Jofeph  « 
■*f9mBen-Cafpi  qui  a  compofé  un  Livre  intitule  Chai fnes  d'argent.  Le  vingt-  " 
roifiémc  R .  Moïfe  Ben-Hannefcia  qui  a  auffi  compofé  un  Dictionnaire.  " 
Le  vingt- quatrième  R.Jofcpliqui  a  écrit  le  Livre  intitulé,  Auîheurde  cc 
'a Langue.  Le  vingt-cinquiéme  R,  Sccmuel  excellent  Grammairien  qui  ** 
1  compofé  plufieurs  Livres  de  Grammaire.  Le  vingt- fixicme  le  tres-fage  cc 
R.  IfaacFils  de  R.  Moïfe  lequel  Ifaac  eft  Autheur  du  Livre  intitulé  " 
V  ouvrage  d'Epbod.   Le  vingt-feptiéme  R.Jofeph  Ben-Jehaia  qui  a  " 
écrit  pluiïeurs  Livres  de  Grammaire.  Le  vingt-huictiémeun  Anony-  " 
^Witpme  ,  Autheur  du  Livre  intitulé  la  Porte  des  Paroles.  Le  vingt-neuvième  " 
fe^l  .R .  David  Ben-Jehaia  LfpagnQl  qui  a  compofé  un  Livre  intitulé  la  Lan-  " 
yçuedesSfavans.  Le  trentième  le  fige  Philofophe  R.  Abraham  Balmes  u 
.-Autheur  d'un  Livre  intitulé  Pojjefîon  d  Abraham   Le  trente  &  unie-  " 
me  R.  Jofeph  Autheur  du  Livre  intitulé  Le  Maître  des  verbes.   Le  " 
trente-deuxième  R.Samaria  qui- a  compofé  plufieurs  Livres  deGram-  " 
binaire.  Le  trente-troifiéme  R.  ScelomoScaruit  Autheur  du  Livre  in-  " 
nitulé  Defir  de  Salomon.  Le  trente-quatrième  Elias  Levita  Grammairien  u 
Alleman  qui  a  compofé  plufieurs  ouvrages.  Le  trente-cinquième  R.  Sce-  " 
lomo  Ben  R.  Jacob  Amoli  qui  a  écrit  un  Livre  de  Grammaire,  &un  " 
Dictionnaire  intitulé  Chaifnes  terminées.  Le  trente-fixiéme  R.Tam-  " 
Ben  Jehaia  grand  Doâeur  &  fçavant  tant  dans  les  arts  que  dans  les  Lan-  u 
gues,  &  qui  a  excellé  dans  l'explication  des  Racines  de  la  Langue  He-  " 
braique.  Le  trente-feptiéme  R.ElifaBenR.Matathia  qui  a  compofé  " 
un  Livre  intitulé  Bouclier  de  David.  Le  trente-huitième  R.Emanuel  « 
/  Autheur  du  Livre  intitulé  Augmentation  de  grâce.  <6 

Il  eft  aifé  de  voir  par  ce  Catalogue  que  les  premiers  Grammairiens 
j  Juifs  font  nez  dans  les  pays  où  l'on  parloit  alors  la  Langue  Arabe ,  foit 
.  à  BabyloneouàJerufalem  ,  foit  en  Afrique,  en  Andaloufie  ou  en  Efpa- 
gnc.  Leurs  Ouvrages  ont  efté  premièrement  écrits  en  Arabe ,  puis  tra- 
duits en  Hébreu  de  Rabbin.  Quelque  recherche  que  j'aye  pu  faire,  il 
m'a  efté  impoffible  de  trouver  de  ces  fortes  de  Livres  qui  i iiffcnt  plus  an- 
ciens que  R.  Juda  Hiug.  On  a  négligé  ceux  qui  l'ont  précédé,  parce- 
qu'ils  eftoient  peu  cxa&s  &  peu  méthodiques.  Aben-Efra  néanmoins 
qui  a  auffi  donné  un  Catalogue  des  Grammairiens  Juifs  qui  avoient  efté 
avant  luy ,  fait  mention  des  Livres  que  R.  Saadias  Gaon  a  compoks  fur 
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cefujet,  &  les  mefmes  Livres  font  de  plus  citez  par  d'autres  Juifs.  Mai» 
fes  Commentaires  fur  l'Ecriture ,  &  quelques  autres  Ouvrages  qui  nous 
reftent  de  luy  prouvent  évidemment  qu'il  eftoit  peu  habile  dans  la 
Grammaire,  &  qu'il  ne  s'eftoit  pas  beaucoup  appliqué  à  la  Critique. 
La  manière  dont  il  prétend  expliquer  à  la  lettre  plufieurs  mots  de  la  Prcw 
phetie  de  Daniel ,  montre  allez  qu'il  eftoit  rempli  de  fubtilités  ridicules 
dcsCabbaliftes.  Par  exemple ,  au  Chap.  où  nous  lifons  Tat-Bag  il  fe 
fert  de  la  Cabbale  qu'on  nomme  Gembtrk  en  changeant  la  lettre  Ghi- 
mel  en  Refih,  comme  s'il  y  avoit  Pat-Bar,  un  manger  pur.  Il  in» 
terprete  de  la  mefme  manière  le  nom  propre  Avedneço,  comme  filon 
lifoit  Avednebo  en  changeant  le  Gbtmel  &  Beth.  Il  change  aulfi  par 
une  autre  méthode  le  Zain  en  Tiadé,  ÏA/epb  en  Ain,  le  Beth  en 
Mem ,  &  plufieurs  autres  lettres.  La  plus-part  des  étimoloçies  qu'il 
apporte  font  puériles,  &fans  aucun  fondement.  Au-lieu  d'attribuer 
aux  Copiftes  l'abfence  de  certaines  lettres  qui  fervoient  autrefois  de 
Voyelles ,  il  a  recours  aux  raifons  Allégoriques  comme  quand  il  dit  que 
le  mot  Nebucadnezar  au  Chap.  z.  de  Daniel  cft  écrit  fans  Aleph,  parce 
qu'il  avoit  cfté  arrefté  ce  jour-lâ  qu'il  -n'aurait  plus  de  Royaume  de  Ba- 
bylone.  Voilà  de  quelle  manière  il  fait  les  reflexions  fur  la  Maflbre.  Il  a 
aufiî  écrit  un  Commentaire  fur  le  Livre  de  la  Création,  attribué  à  Abra- 
ham où  l'on  ne  voit  que  des  jeux  d'cfprit  &  des  fixions  Cabbaliftiques 
fur  les  lettres  de  l' Alphabeth  Hébreu. 

Nous  pouvons  donc  conclurre  qu'avant  R.Juda  Hiug  qui  vivoit  fé- 
lon la  fupputation  des  Rabbins  au  commencement  de  l'onzième  Siècle , 
les  Juifs  ont  ignoré  l'art  de  la  Grammaire,  bien  que  plufieurs  d'entre 
eux  cuflcnt  «Sa  6cvk  fur  cette  ™tiere.  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  R.  D. 
Pref.  a,  Kimhi  qu'avant  le  tompsde  R.Juda  la  Langue  Hébraïque  eftoit  dans 
Gmm-  une  cftrange  confufion,  &  que  ce  R  abbin  s'eft  appliqué  le  premier  à 
oter  cette  confufion  ;  auiTi  il  l'appelle  Le  chef  des  Docteurs  qui  ont  re- 
drclfé  la  Langue.  En  eifeâ:  fi  l'on  compare  l'ancienne  prononciation  de 
l'Hébreu  avec  celle  d'aujourd'huy ,  on  y  trouvera  beaucoup  de  diffé- 
rence ,  &  je  ne  doute  point  que  les  Grammairiens  Juifs  qui  fe  font  réglez 
fur  la  Grammaire  Arabe,  n'ayent  introduit  plufieurs  changemens  tant 
dans  la  prononciation  de  l'Hébreu  que  dans  la  manière  de  l'écrire.  Les 
voyes  par  lefquclles  on  a  rétabli  cette  Langue  ne  font  pas  fi  alfurées,  qu'il 
n'y  ait  encor  bien  de  l'incertitude,&  afin  qu'on  en  puiffe  mieux  juger  j'ay 
crû  qu'il  eftoit  necelfaire  d'examiner  plus  en  particulier  les  Livres  des 
Grammairiens  Juifs ,  afin  de  faire  connoître  parla  l'inconilance  delà 
Langue  Hébraïque.  Cha- 
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Chapitre  XXXI. 

Hiftoire  des  Grammairiens  Juifs  avec  la  difiujjion  de  leurs  Livres ,  d'où 
ïon  co?moiîra  F  Origine,  &  le  progrès  de  la  Grammaire  He- 
WaMHt  %  &enmefme  te?nps  [on  incertitude. 


îenque  du  temps  des  Septante  &  des  autres  anciens  Interprètes  il 
y  eut  un  certain  ufage  d'expliquer  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible.  Il 
l'y  avoit  pourtant  point  encore  de  Grammaire  réduite  en  art.  Les  Rab- 
bins prétendent  avoir  en  cela  un  grand  avantage  par-doffus  les  premiers 
'uifs,  parecquils  font  capables  par  ce  moyen  de  faire  plusieurs  refle- 
ionsfur  la  Langue  Hébraïque,  lefquclles  ont  efté  inconnues  à  leurs 
redecefleurs.  Mais  d'autre  part  les  règles  que  ces  Grammairiens  preferi- 
ent ,  font  quelquefois  fi  flibtilcs  &  lî  incertaines ,  qu'en  beaucoup  d'en- 
roits  je  prefererois  r  ufage  des  anciens  à  ces  nouvelles  règles.  Ce  qu'on 
ourra  connoitre  plus  aifement  par  la  difeuflion  que  nous  allons  faire  de 
urs  Livres. 

L'Autheur  du  Catalogue  Manufcrit  dont  nous  avons  fut  mention 
-\cy-de(fu<;  attribue  à  R.  J uda  Hiug  quatre  Livres  de  Grammaire  dont-il 
[Apporte  les  titres.  R.D.  Kimhi  ne  parle  néanmoins  que  de  deux,  & 
dans  la  Préface  qui  effc  au  commencement  de  la  Grammaire  deR.Jo- 
■na  il  eft  dit  que  R.  Moïfe  Fils  de  R.  Samuel  Cohen  Gekatilia  ,  a  tra- 
duit de  l'Arabe  en  Hébreu  deux  des  Livres  de  Grammaire  de  R.Juda. 
J'ay  lu  une  Grammaire  Manufcrite  de  ce  Rabbin,  où  il  imite  entière- 
ment la  méthode  des  Grammairiens  Arabes ,  &  il  dit  d'abord  que  fon 
deflein  eft  de  parler  des  lettres  qui  font  cachées ,  &  de  celles  qui  font 
)  ajoutées ,  ce  qu'il  nomme  en  Hébreu  Otiothajfeter  Vehammefcec ,  litte- 
&ras  Occultations  &  TrotraBionis.    Le  plus  grand  fecret  de  la  Langue 
Hébraïque  confifte  à  Ravoir  diftinguer  ces  fortes  de  lettres ,  &  à  mar- 
quer precifement  celles  qui  font  du  corps  des  mots,  &  celles  qui  n'en 
(font  point.  Or  ,  comme  elles  font  quelquefois  cachées  foit  dans  la  pro- 
nonciation foit  dans  la  manière  dont  elles  font  écrites ,  parce  que  les  Co- 
piftes  les  ont  fouvent  omifes ,  R.Juda  donne  dans  ce  Livre  des  règles 
pour  les  découvrir.  Ces  règles  conviennent  principalement  aux  lettres 
qu'on  nomme  Ew,  ceft-à-dire  à  XAkfbj  au  Vau^  &au  Jod,  les- 
quelles fc  fuppriment  aifement  ou  fe  changent  les  unes  aux  autres  ;  & 
alors  à  moins  qu'on  n'ait  allez  d'habilité,  pour  les  découvrir  on  tombe 
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dans  Terreur.  R.  Juda  aflure  que  le  fecret  de  ces  lettres  eft  connu  de  peu 
de  perfonnes,  &  il  reprend  en  cela  d'ignorance  les  Grammairiens  qui 
favoient  précédé.  Il  aceufe  mcfme  un  excellent  Grammairien  de  fon  i 
temps  qui  ne  pou  voit  réduire  les  mots  à  leurs  racines,  parccqu'il  n'avoit 
pas  la  connoiflance  de  ces  règles.  Mais  toutes  ces  règles  &  plufieurs  au- 
tres, qui  ont  efté  inventées  depuis  luy  furlemefmc  fujet,  n'ont  pas 
empêché  que  les  Rabbins  Grammairiens  ne  difputent  encore  aujour- 
d'huy  delà  racine  de  quantité  de  mots,  &  par  conséquent  de  leur  veif-  j 
table  lignification.  Leurs  préceptes  ne  font  pas  toujours  certains ,  &  de 
plus  les  Exemplaires  Hébreux  dent  ils  fe  fervent,  différent  des  anciens 
en  beaucoup  d'endroits ,  ce  qui  rend  la  Leéhirc  du  Texte  incertaine. 

Le  mcfme  Rabbin  met  la  lettre  Ht,  quand  elle  elK  la  fin  des  motif 
parmi  les  lettres  qu'on  nomme  quiefeentes  ou  oifivcs ,  &  il  ajoute  quel- 
Ic  cft  alors  à  la  place  de  ï'Akpk  Cette  règle  tire  fon  origine  des  anciens 
Juifs ,  qui  ont  confondu  ÏAleph  avec  le  Ht  après  le  retour  de  Baby* 
lone.   La  Langue  Chaldéenne  qui  devint  leur  Langue  maternelle em* 
ployé  ordinairement  cette  lettre  Akph  à  la  fin  des  mots,  faymefm 
trouve  en  lifant  detres-bons  Exemplaires  Manufcrits  de  la  Bible,  qu 
les  anciens  Copiftcs  ont  bien  plus  fouvent  confondu  ces  deux  lettres, 
qu'il  ne  paroit  par  les  Exemplaires  imprimez. 

Au  refte,  R.  Juda  fc  conforme  aux  Grammairiens  Arabes ,  enn 
mettant  pour  fondement  de  la  Lcéture  que  les  trois  lettres  Aleph,  Va\ 
&  Jod  qùelcs  Juifs  appellent  pour  cette  raifon  ,  matres  leclionis.  Ces 
lettres  fervoient  de  Voyelles  avant  que  les  Juifs  de  Tyberiade  euffent  in- 
venté les  Points,  &  encore  aujourd  huy  les  Arabes  n'ont  que  trois  Points 
qui  répondent  à  ces  trois  anciennes  Voyelles.  Mais  les  Juifs  en  ont  in- 
venté un  bien  plus  grand  nombre  pour  marquer  plus  precifement  les 
différentes  prononciations  qui  n'ont  pas  efté  affez  diftinguées  par  les 
Arabes. 

11  femble  néanmoins  que  les  Grammairiens  Juifs  ayent  troplimit 
ces  anciennes  Voyelles ,  puis  que  S.  Jérôme  ne  met  pas  feulement  an 
nombre  des  Voyelles,  YAleph,  le  Vau,  &le  Jod,  maisauifile  He, 
te  Heth ,  &  le  Ain  avec  les  J  uifs  de  fon  temps. 

Le  mefme  R.  Juda  a  obfervé  que  ces  lettres  que  nous  avons  appcllécs 
anciennes  Voyelles,  fe  perdent  quelquefois,  &  qu'alors  elles  font  re- 
compenfées  par  un  Point  nommé  Dagefc  quimarque  leurabfence,  & 
que  de  deux  mots  on  n'en  fait  qu'un ,  ce  qui  cft  fans  doute  pris  des  Ara- 
bes, avec  cette  différence  néanmoins  que  les  Arabes  ne  changent  que  la 
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prononciation ,  &  non  pas  la  manière  d'écrire ,  au-lieu  que  les  Juifs  ont 
ivfnrmr  l'une  &  l'autre  ce  qui  fait  quelquefois  des  diverfes  leçons  dans  le 
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reformé  Tune  &  l'autre  ce  qui  i 
Texte  Hébreu. 

Il  ajoute  de  plus  cette  autre  règle  de  Grammaire ,  que  la  coutume  des 
Hébreux  «ftdfe  changer  Y  Aleph  en  He,  &que  ceft  pour  cette  raifon  **ai. 
qu'on  a  écrit  Eîhabbar  par  un  Aleph ,  au-lieu  de  Hithabbar  par  un  n^V 
He.  Egealli  par  un  Aleph,  au-lieu  de  Higealli  par  un  He  ,  Ejiolalu  jer.7^. 
avec  un  Aleph  au-lieu  de  Hiflolalu  avec  un  He,  &  avec  un 

,  au-lieu  de  Hafiem  avec  un  £&  Il  rapporte  au  mefme  endroit 
plulîeurs  autres  exemples  de  ce  changement ,  qui  eft  affez  ordinaire  dans 
l'Ecriture  ,  &  qui  ne  peut  venir  que  des  Copiftcs  qui  ont  confondu  ces 
deux  lettres  à  caufe  de  la  reflemblancedeleur  prononciation,  principa- 
lement lorfque  les  Juifs  parloient  la  Langue  Chaldéenne  au  retour  de 
leur  Captivité.  Il  produit  auffi  des  exemples  où  Y  Aleph  eft  pour  le  He 
à  la  fin  des  mots;  mais  il  n'eftpas  befoin  de  nous  y  arrêter ,  ceft  affez  de 
remarquer  en  gênerai  la  méthode  que  ce  Rabbin  a  tenue  dans  fa  Gram- 
maire, pour  ôter  autant  qu'il  luy  a  eftépoifible  cette  grande  confuiion 
de  lettres  qui  font  les  unes  pour  les  autres  dans  le  Texte  Hébreu;  peut- 
eftreauroitilefté  plus  à  propos  de  corriger  ce  Texte  &  de  rétablir  l'an- 
cienne leçon  félon  le  Génie  de  la  Langue  Hébraïque.  Il  eft  certain  que 
les  premiers  Autheurs  des  Livres  Sacrés  qui  ont  écrit  avant  la  Captivité 
ont  parlé  purement  Hébreu ,  &  non  pas  Chaldéen ,  &  ainlî  ce  que 
R.Juda&  les  autres  Grammairiens  après  luy  ont  nommé  changemens 
de  lettres,  eft  plus  fouvent  une  erreur  de  Copifte  qu  un  changement  qui 
foit  fingulier  à  la  Langue  Hébraïque. 

Outre  ces  changemens,  il  rapporte  des  Exemples  du  changement  de 
la  lettre  Jod  en  Aleph,  du  Vau  en  Aleph,  du  Vau  en  He,  &plu- 
fieurs  autres  femblables  ;  puis  il  examine  les  verbes  qui  commencent  par 
ces  fortes  de  lettres ,  &  il  explique  en  mefme  temps  tous  les  differens 
cas  où  cela  peut  tomber ,  il  donne  des  raifons  de  la  ponctuation ,  &  de 
ce  qui  fe  prononce  &  de  ce  qui  ne  fe  prononce  point.il  fuit  entièrement  la 
méthode  des  Grammairiens  Arabes  dans  l'explication  qu'il  donne  des 
changemens  des  lettres  e,u,t>  l'une  en  l'autre.  Ceft-à-dire  de  Y  Aleph, 
du  Vau ,  &  du  Jod.  S'il  fe  trouve  quelque  irrégularité  de  punctuation, 
il  la  remarque  exadement  en  produifant  l'endroit  de  Y  Ecriture  où  elle 
eft.  Afin  qu'on  ne  fe  trompe  point,  il  réduit  les  mots  à  leurs  racines. 
Par  exemple  au  Chap.  15.  d'Haïe,  où  eft  écrit  Jahellu  fans  la  lettre 
Aleph,  il  dit  que  ce  mot  eft  en  la  place  de  Jahellu  avec  un  Aleph;  puis 
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il  ajoûtc  cette  remarque,  qu'il  y  a  des  mots  où  la  lettre  Akph  ferepofe 
&  ou  elle  cft  en  mefme  temps  retranchée  comme  inutile ,  bien  qu'elle 
foit  du  corps  de  ces  mots.  La  liberté  que  les  Copiftes  ont  prife  d'ajouté* 
ou  doter  ces  fortes  de  lettres  a  apporté  beaucoup  de  confufion  dans  le 
Texte  Hébreu,  de  forte  qu'il  eft  neceffaire  de  fçavoir  les  règles,  afin 
de  prendre  plutoft  garde  au  fensqu'a  la  manière  dont  chaque  mot  eft 
cent.  1  4t 

R.  Juda  explique  de  plus  les  changemens  de  la  ponctuation  qui  vien- 
nent des  Acccns.  En  un  mot  il  rend  compte  de  toutes  les  minuties  de 
Grammaire,  comme  du  Scheva,  du  Dagefib,  du  Hateph  Vatah  & 
&  après  avoir  examiné  les  verbes  qui  commencent  par  un  Akph  il 
pa(Te  à  ceux  dont  la  première  lettre  cft  un  Jod,  &  dit  que  les  Docteurs 
de  Ion  temps  ne  feachant  pas  cette  partie  de  la  Grammaire  font  tombez 
dans  de  tres-grandc,  erreurs.  Ils'étcnd  aftez  au-Jong  fur  leur  ignorance 
&fur  lesra.fonsquils  enapportoient:  d'où  il  cft  aifé  de  juger  combien 
lcsjuifscftoicntpeu  mftruitsdcla  Langue  Hébraïque  avant  qu'ils  euf- 
lènt  appris  des  Arabes  l'art  de  la  Grammaire.  Ils  ne  pou  voient  pas  di- 
ftingucr  félon  cet  Autheur  le  Prétérit  d'avec  le  Futur  dans  les  Verbes  qui 
commençoient  par  la  lettre  Jod  Ceft  pourquoy  il  en  fait  un  Ion-  de 
nombrement ,  &  il  les  réduit  à  leurs  racines.  En  quoy  il  diffère  Sue' 
quefois  des  Grammairiens  qui  l'avoient  précédé  &  qui  n'eftoient  p 
allez  habiles  pour  faire  exactement  toutes  ces  diftinétions. 

Le  mefme  Rabbin  palTe  enfuite  à  la  féconde  partie  dé  fa  Grammaire 
ou  il  traite  des  Verbes  dont  la  féconde  lettre  fe  repofe,  &  eft  comme 
oifive,  principalement  depuis  que  les  Points  ont  efté  ajoutés  au  Texte 
Hébreu,  au.lieu  qu'il  n'y  avoir  point  autrefois  d'autres  Voyelles  que 
ces  lettres  oifivesj  il  obfervc  dans  cette  féconde  Partie  la  mefme  mé- 
thode que  dans  la  première:  Après  quoy  il  examine  les  Verbes  qui  fi. 
muent  par  une  de  ces  lettres  oifives;  &  cela  fait  la  troifiéme  ou  la  der- 
nière partie  de  fa  Grammaire;  car  il  faut  fçavoir  que  les  mots  purement 
Hébreux  n  ont  jamais  plus  de  trois  lettres  dans  leur  racine. 

On  ne  peut  conclure  autre  chofe  de  cet  Ouvrage  de  R.  Juda  Hiue 
h  non  que  les  anciens  Grammairiens  ne  convenoient  point  entre  eux 
touchant  la  racine  des  Verbes  que  nous  appelions  repofans  ;  &  mefme 
aujourdhuy  les  Rabbins  n'en  peuvent  encore  tomber  d'accord ,  non 
obitant  toutes  les  règles  qu'ils  ont  inventées  pour  éclaircir  cette  matière. 
1  crionne  ne  doute  que  chaque  verbe  Hébreu  n'ait  jamais  plus  de  trois 
lettres  radicales  ou  elfentielles ,  mais  lorfqu'il  en  manque  quelqu'une 
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il  eft  difficile  de  la  marquer  exactement  ;  les  uns  le  reduifent  à  une  racine , 
&  les  autres  aune  autre.  Ce  qui  eft  caufè  en  partie  de  la  diverfite' des 
Traductions  de  la  Bible. 

R.  Jona  qui  eft  le  plus  célèbre  des  Grammairiens  Juifs  après  R ..  Juda, 
acompofe  fcpt  Livres  de  Grammaire  &  entre  autres  un  Diftionnairc. 
J  Les  Ouvrages  de  ce  Rabbin  n'ont  point  efté  imprimes ,  bien  qu'ils  ayent 
cfté  Traduits  d'Arabe  en  Hébreu  de  Rabbin.  ]  'ay  lu  la  première  Partie 
'  d'un  de  Tes  Ouvrages  intitulé  Ricma ,  qui  comprend  fa  Grammaire  &c 
fon  Dictionnaire.  Il  remarque  dés  le  commencement ,  que  Fcftude  de 
1  la  Langue  Hébraïque  eftoit  fort  négligée  par  les  Juifs  de  fon  temps  ;  puis 
il  propofe  l'exemple  des  Arabes  parmi  lefquels  il  vivoit ,  qui  cultivoient 
leur  Langue  avec  un  grand  foin.  Il  fait  déplus  mention  des  premiers 
Grammairiens  à  la  tefte  defquels  il  met  R.  Saadias  Gaon,  &  un  autre  chef 
d'Ecole  nomme  Samuel  Ben-Hœphni  après  avoir  parlé  de  la  méthode 
prifj).  dont  Saadias  Gaon  s'eft  fervi  en  interprétant  les  mots  difficiles  par  d'au- 
tres femblables  de  la  Langue  Arabe  ;  il  avoue  que  la  Langue  Hébraï- 
que a  eftéprefque  perdue  &  qu'on  l'a  rétablie  parles  autres  Langues 
Voifines.  Cette  Langue  fi  nous  l'en  croyons,  n'eftôitpas  encore  dans 
i  fa  perfection  quand  il  écrivit  fa  Grammaire;  il  ne  fait  aucune  difficulté 
'J  d'aceufer  d'ignorance  les  Grammairiens  qui  l'ont  précédé,  auxquels  il 
î  reproche  de  s'eftre  fouvent  trompez,  en  mettant  plulïeurs  lettres  au 
n  nombre  des  radicales  ou  effentiellcs  qui  ne  l'eftoient  point.  Il  n'épargne 
j  que  lefeulR  Juda,  qu'il  reprend  mefmc  de  s'eftre  quelquefois  trompé 
I  avec  les  autres.  Enfin  il  promet  dans  fa  Préface  de  donner  dans  fon 
Dictionnaire  l'Interprétation  de  certains  mots  prefque  inconnus ,  com- 
|  me  font  les  noms  des  mefures ,  des  poids ,  des  animaux,  des  Pierreries ,  8c 
plufieurs  autres  femblables  qu'il  promet  d'expliquer  félon  lefentimcnt 
de  R.  Saadias  Gaon,  de  R.  Seri  va,  de  R.Hai,  de  R.Samuel  Ben-Haphm, 
1k  des  autres  Juifs  furnommés  Gemini  qui  l'a  voient  précédé. 

Il  commence  fon  Ouvrage  par  la  diviiion  des  parties  du  difcours,de  la 
mefme  manière  que  les  Grammairiens  Arabes ,  &  il  explique  en  particu- 
lier la  nature  de  ces  chofcs-là ,  &  leurs  propriétés,  dontil  parle  différem- 
ment félon  les  différentes  opinions  des  Grammairiens.  Pour  y  procéder 
plus  méthodiquement,  il  partage  d'abord  les  lettres  en  Gutturales,  en 
Labiales,  &:  autres;  puis  il  rapporte  toutes  leurs  proprietez,  &  leurs 
différentes  unions  à  l'égard  des  Verbes.  Il  dit  par  exemple,que  de  l'union 
des  deux  lettres  Beth  &  Ain  fe  forment  les  Verbes  Avar,  Baar,Beray 
Rova ,  Ram ,  &  4!  expofe  enfuite  les  lettres  qu'on  nomme  radicales  ou 
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eflcntiellcs,  qu'il  diftingue  de  celles  qui  font  accidentelles  ou  ajoutées- 
Les  lettres  effcntieHes  félon  cet  Authcurfont  Ghimel ,  Zain,  Daktb  ', 
Heth,  Teth,  Samech,  Ain,  The,  Tz,ade,  Koph,  RefiL  Les  autres  font  Acci- 
dentelles  ou  ajoutées.  Il  remarque  que  les  Grammairiens  qui  l'ont  pré- 
cédé tant  dans  le  Levant  qu'en  Efpagnc ,  ont  traité  toutes  ces  Qucftion* 
&  qu'ils  ont  inventé  de  certaines  marques  ou  fignes  pour  faire  mieux 
concoure  l'ufage  de  ces  lettres.  Et  il  nomme  entre  autres  Rabbi  Mena- 
hem,  Ben-Saruk;  les  exemples  que  R.  Jona  produit  fur  ce  fu jet,  éclair- 
cilTent  quantité  de  pa%cs  de  l'Ecriture ,  &il  reprend  mcfme  quelque- 
fois R.Juda  de  s'eftretrompé  en  lifant  de  certains  Points  pour  d'autres, 
comme  dans  le  verbe  Jéktiï  au  Chap.  1 6.  d'Ifaïc  verfet  7.  il  s'étead  fort 
au  long  fur  ces  fortes  de  lettres ,  afin  qu'on  diftingue  ce  qui  cft  d'efléntiel 
aux  mots  d'avec  ce  qui  n'efl:  qu'ajouté.  Il  ajoute  de  plus  l'explication 
des  changemens  qui  fc  font  d'une  lettre  en  une  autre,  &  des  Points  qui  fe 
mettent  auffi  les  uns  pour  les  autres.  Je  ne  parieray  point  de  ce  qui  ap- 
partient aux  inflexions  des  noms  &  des  verbes ,  ny  de  plufieurs  autres 
minuties  de  Grammaire  qui  n'ont  rien  de  particulier. 

Si  j'avois  pu  trouver  les  Dictionnaires  de  ces  deux  Rabbins;  je  me 
ferois  eftendu  plus  au-long  fur  cette  matière ,  mais  à  leur  défaut  'on  aura 
recours  au  Dictionnaire  de  Kimhi,  qui  les  cite  fouvent&  les  réfute  en 
mefme  temps ,  d'où  l'on  peut  juftificr  dans  plufieurs  endroits  les  anciens 
Interprètes  de  l'Ecriture ,  quand  ils  ne  font  pas  conformes  aux  nou- 
veaux &  de  plus  on  voit  que  ces  premiers  Grammairiens  n'ont  pas  tenu 
la  Maflbre  pour  infaillible ,  puifqu'ils  n'ont  egard  qu'au  fens ,  &  qu'ils 
appliquent  la  règle  générale  de  la  Maflbre  aux  Lieux  où  ils  le  jugent  à 
propos.  Venons  maintenant  aux  Grammairiens  dont  les  Livres  font 
imprimez. 

Le  premier  &  le  plus  fçavant  de  ces  Grammairiens  eft  Aben-Efta 
dont  nous  avons  deux  Livres  de  Grammaire  fous  les  noms  de  l'élégance 
U  de  la  balance  de  la  Langue  Sainte.  Comme  il  fuit  la  méthode  des  Rab- 
bins  Juda  &  Jona ,  il  feroit  inutile  de  nous  y  arrêter.  Je  me  contenteray 
feulement  de  rapporter  des  Livres  de  ect  Autheur,  ce  qu'il  a  crû  du 
Texte  Hébreu  &  de  la  Maflbre.  Dans  la  Préface  de  fes  Commentaires 
furlePentateuqueilaflurequ'ilnefautpas  fe  mettre  en  peine  de  quelle 
manière  les  mots  font  écrits,  foit  qu'ils  foient  entiers,  ou  defev5iueux,par- 
ce  que  cela  dépend  le  plus  fouvent  des  Copiftes.  Il  rejette  mefme  les  rai- 
sons de  ceux  qui  s'y  appliquent  comme  des  Allégories  ridicules ,  &des 
jeux  d  cfprit  qui  ne  font  propres  qu'à  amufer  des  enfans  ;  il  na  pourtant 
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as  blâme  l'ouvrage  des  Maflbrctes;  ainfi  que  nous  avons  montré  cy- 
leflus  ;  mais  il  n'a  pu  foufirir  les  fubtilités  de  certains  Interprètes  Juifs, 
:ui  trouvent  des  myfteres  oii  il  n  y  en  a  point.  Il  ne  confidere  pas  tant 
1  manière  dont  les  mots  font  écrits,  que  lefens,  &  il  ne  fait  aucune  dif- 
culte  de  changer  des  lettres  en  d'autres,  comme  le  Samech  en  Schm% 
Akph  en  Ain  &  en  He ,  &  il  obfcrve  par  exemple  que  le  mot  Ubal 
uChap.  8.  de  Daniel,  qui  eft  écrit  avec  un  AIeph>  doiteftre  expliqué 
omme  s'il  y  avoit  Jubal  avec  un  Jod>  ainfi  qu'il  eft  écrit  au  Chap.17. 
Jcrcmie,  &  la  raifon  qu'il  en  apporte,  confifte  en  ce  que  ces  lettres  fe 
nçcnt  d'ordinaire  les  unes  aux  autres,  &  que  dans  l'Ecriture  le  mot 
:  par  un  Jod  eft  la  mcfmc  chofe  que  Ifaï  écrit  avec  un  Alcph.  La  Tra- 
iuftion  de  S.  Jérôme  convient  en  cet  endroit  avec  celle  d'Aben-Efra. 
'I   R.  David  Kimhi  qui  eft  Efpagnol  aulli-bicn  quAben-EJra  aeftéle 
etilus  fuivi  de  tous  les  Grammairiens  Juifs ,  tant  à  caufe  de  fi  méthode  que 
i  Ile  la  netteté  de  fon  ftyle.  Ceux  de  cette  Famille  ont  beaucoup  travaillé 
!  ïut  la  Langue  Hébraïque  ;  nous  avons  une  Grammaire  de  Moïfe  Kimhi 
ïcrere  de  David  laquelle  a  efté  traduite  en  Latin  ;  &  de  plus  les  Livres  de 
À  jofeph  Kimhi  leur  Pcre,font  auffi  quelquefois  cités  par  les  Rabbins:  Mais 
I..D.  Kimhi  ayant  furpafle  tous  les  autres,  on  n'a  prefqueludansces 
ilernicrs  Siècles  que  fes  Ouvrages.  Les  Chreftiens  les  ont  traduits  félon  le 
befoin  qu'ils  en  ont  eu  &  ils  enontmefme  fait  la  règle  de  leurs  Tradu- 
oirtions.  Les  Juifs  modernes  le  préfèrent  auffi  à  tous  les  autres  Grammai- 
iens,  &  Aben-Melec  qui  a  fait  un  Recueil  des  Interprétations  Gramma- 
ales  des  Rabbins  fur  toute  l'Ecriture  s'attache  principalement  à  cet 
utheur.  Il  dit  de  luy  qu'il  n'y  en  a  point  parmi  eux  qu'on  luy  puiffe. 
mparcr ,  tant  pour  l'eftude  de  la  Mafïbrc ,  que  pour  la  recherche  des 
(bons  Exemplaires  de  la  Bible,  qui  eftoient  en  Efpagne.  Cependant  bien- 
rque  Kimhi  fuive  la  Maffore  avec  allez  d  exactitude ,  il  ne  laiffe  pourtant 
àpas  de  s'en  éloigner  quelquefois ,  &  de  changer  les  lettres  les  unes  aux  au- 
tres pour  trouver  un  meilleur  fens.  Il  remarque  par  exemple  au  Chap.i  1.  g-JJ* 
Zacharie  ou  nous  lifons  Jotfir ,  que  les  Interprètes  traduifent  comme 
1  y  avoit  Gtfer  avec  un  Akph  en  la  place  du  Jod.  La  Maffore  ne  donne  verf.  1 3 
Jà  la  vérité  cette  liberté  de  changer  des  lettres  en  d'autres  que  dans  les  en- 
oits  qu'elle  a  marqués;  mais  les  Grammairiens  ont  efté  plus  avant  &  ont 
ppliqué  à  plufîeurs  autres  endroits  les  règles  générales  de  la  Maffore. 

Le  mefme  R.D.  Kimhi  n'eft  pas  tellement  attaché  à  la  ponctuation  de 
h  Maffore,  qu'il  n'ait  quelquefois  égard  aux  bons  Exemplaires  Ms  E- 
fpagnoîs  qu'il  cite  affez  îbuvent.  Par  exemple  au  Chap.  1 1 .  d'Ezechiel  où 
nous  lifons  Mikdas  avec  un  Qamw*  fous  le  Daletb,  &  Mtfitb  avec  un  Va- 
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tah,  il  dit  que  Mikdas  a  un  Patah9  &  qu'il  eft  en  conftrucHon  avec 
Msath ,  parccquc  Meaîh  eft  là  un  Nom  Subftantif.  Ce  quil  témoigne 
avoir  trouvé  dans  quelques  Exemplaires  correâs ,  bienque  dans  d'au- 
très  Meaîh  fut  écrit  avec  un  Ca?mz->  de  fut  par  confequent  un  Adje<âi£ 
D'où  nous  devons  conclure  qu'on  neft  pas  tout-à-fait  certain  de  la  Le- 
dure  de  la  M  afTore  &  qu'on  peut  confulter  les  anciens  Exemplaires,  puif- 
que  R.D.  Kimhi  préfère  une  leçon  qui  eft  contraire  à  celle  de  la  Maflbre. 

Au  Chap.  24.  du  mefme  Prophète ,  où  nous  lifons  Harkah  avec  un  . 
Patah  fous  le  He ,  il  obferve  dans  fon  Diâionnaire,  que  c'eft  ou  llnfi-  ; 
nitif,  ou  l'Impératif  de  la  Conjugaifon  Hiphil,  que  R.Jona  a  lu  un  Camez»; 
fous  le  Ht  dans  un  Exemplaire  de  Jerufalem ,  &  qu'alors  c'eft  l'Infinitif, 
de  la  Conjugaifon  Hophal  ;  déplus  que  le  mefme  R.Jona  témoigne; 
lavoir  lu  avec  un  Patah  dans  un  Exemplaire  de  Babylone,  &  que  cette 
leçon  eft  conforme  à  ce  qu'il  a  lu  dans  des  Exemplaires  correéts.  Quoy-  - 
qu'il  ne  s'agilfe  icy  que  d'un  Camez,  ou  d'un  Patah  ,  ce  changement 
apporte  néanmoins  quelquefois  de  grandes  variétés  dans  IcsTradu&ions 
de  la  Bible.  Au  Chap.  9.  d'Ezcchiel  où  nous  lifons  maintenant  Damïm 
il  a  lu  dans  fon  Exemplaire  Hamas,  comme  il  paroît  de  fon  Commentai 
re  fur  le  verfet  9.  de  ce  Chap.  &  il  remarque  en  mefme  temps  qu'il  y  a 
Damtm  dans  d'autres  Exemplaires  correâs.  Il  n'a  pourtant  pas  fui 
cette  dernière  leçon,  bienqu  elle  fut  de  la  Maflbre. 

Enfin  fi  l'on  s'applique  un  tant  foit  peu  à  la  Leélurc  du  Didionnair 
de  Kimhi  &  de  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture,  on  trouvera  qu'il 
douté  fouvent,  non  feulement  de  l'Interprétation  des  mots ,  mais  aufli  d 
la  manière  de  les  lire,  &que  pour  cette  raifon  ilaconfultélcsmeilleu 
Exemplaires  qu'il  luy  a  efté  pofliblc.  De  plus  que  les  Grammairiens  q 
ont  vécu  devant  luy  fur  tout  R.  Juda,  R.Jona,  &  R.Aben-Efro,  né  fo 
pas  toujours  de  fon  fentimentdans  la  manière  de  lire  le  Texte  Hébreu 
S'il  avoit  efté  perfuadé  de  Finfallibilité  de  la  MafTore  >  il  luy  auroit  efté  fa 
cile  de  décider  par  elle  les  di  verfes  leçons  ,*  au-ficu  de  recourir  aux  ancien 
Exemplaires.  Il  y  avoit  mefme  quelquefois  tant  de  probabilité  dans  1 
diverfes  leçons,qu'il  n'ofe  rien  affirmer,  comme  il  paroit  de  la  racine  J 
kar  dans  fon  Dictionnaire,  &  d'une  infinité  d'autres  mots  dont  il  dout 
tant  pour  ce  qui  regarde  la  manière  de  les  lire  que  leur  interprétation. 

L'eftime  qu'on  a  eue  pour  les  Livres  de  Kimhi  a  efté  caufe  qu'on 
négligé  la  plus-part  des  autres  Grammairiens  qui  ont  écrit  après  luy,bien- 
que  quelques-uns  Tayent  corrigé  en  pluficurs  chofes.  R.Jofeph  Aben- 
Cafpi  qui  a  compofé  un  Dictionnaire  intitulé  Chaijhes  d'argent.  Diffère 
aflez  fouvent  des  autres  Grammoirieps ,  &  il  reprend  dés  le  commence- 
ment 
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ncnt  de  fan  ouvrage  R.  Jona*  Ahn-Efra,  &  Ktmhi,  de  s  'cftrc  quelque- 
jis  trompés  à  legard  des  racines,mais  comme  il  eftoit  perfuadéde  l'incer- 
tude  de  la  Langue  Hébraïque  ,  il  fe  contente  en  ces  occafions  de 
apporter  les  interprétations  qu'il  jugeeftre  les  plus  probables  fans  ofer 
ien  décider.  Je  ne  crois  pas  que  le  Livre  de  ce  Rabbin  ait  efté  imprimé. 

Elias  Lcvita  juif  Alleman ,  qui  a  prefque  toujours  demeuré  en  Italie , 
fi:  fans  doute  le  plus  fçavant  Critique  des  Juifs  qu'il  a  tous  furpaOes  dans 
art  de  la  Grammaire.  Outre  les  Remarques  qu'il  a  faites  fur  les  Livres 
e  Moïfc,&  de  David  Kimhi,il  a  compofé  pluficurs  Ouvrages  de  Gram- 
îaire  qu'on  a  traduits  en  Latin  :  Et  les  reflexions  fur  cet  art ,  font  tout- 
•fait  utiles  pour  fçavoir  à  fond  la  Langue  Hébraïque.  Munfter,  Fagius 
;:  quelques  autres  Chreftiens  qui  vi voient  de  fon  temps ,  ont  beaucoup 
Urofité  des  dodes  leçons  de  ce  Rabbin ,  lequel  fe  rendit  odieux  à  caufè 
îtrop  çrand  commerce  qu'il  avoit  avec  les  Chreftiens  à  quiilappre- 
7  oit  l'Hébreu.  Il  eut  à  Rome  des  Cardinaux  pour  Ecoliers ,  &  les  per- 
sonnes les  plus  qualifiées  de  cette  Ville.  Munfter  qui  a  traduit  quelques- 
msde  fes  Ouvrages,  témoigne  qu'avant  avoir  lu  les  Livres d'Elie ,  il 
woit  pris  la  qualité  de  Maître,  bienqu  il  ne  fut  pas  encore  bon  Ecolier. 
ir)n  peut  dire  que  cet  homme  feul  parmi  les  Juifs  a  efté  capable  de  ne  fè 
/jïilïer  point  préoccuper ,  &  de  ne  point  croire  limplcment  à  l'authorité 
ite  fes  Douleurs.  Il  a  examiné  les  chofes  en  elles  mefmcs ,  Se  fins  fui  vre 
:]5  préjugés  des  autres  Juifs,  il  a  parlé  des  diverfes  leçons  du  Texte 
lebreu ,  des  Points  &  des  Accens ,  avec  beaucoup  de  liberté.  On  doit 
refiirtoutun  excellent  Traité  intitulé  Maflbreth  Hammajjoreth ,  où  il 
ïpliquc  en  fçavant  Critique  les  difficultés  de  la  Maffore. 

On  peut  joindre  avec  ce  Rabbin  un  autre  Grammairien  Juif  nomme 
l  e  Balmcs  qui  vivoit  en  mefme  temps ,  dont  la  Grammaire  a  eftéimpri- 
eiée  à  Venife  avec  la  Traduction  Latine  en  1 5  23.  Il  y  a  à  la  vérité  peu  de 
méthode  dans  cet  Autheur,  mais  il  fait  paraître  d'ailleurs  une  grande 
b;udition&  il  reprend  en  une  infinité  d'endroits  les  erreurs  des  G  ram- 
hairiens  qui  ont  écrit  avant  luy  ;  toutfon  Ouvrage  montre  évidemment 
incertitude  de  la  Grammaire  Hébraïque, 
"epaffefousfilcncc  plufieurs  autres  Grammairiens  Juifs  qui  ont  tous 
ila  mefme  méthode,  &  qui  ne  font  prefque  autre  chofe  que  de  co- 
les  Livres  de  ceux  qui  les  ont  précédés.  J'ajouteray  feulement  icy 
.ix  mots  d'un  Abrégé  de  Grammaire  imprimé  à  Conftantinople  & 
ompofe  par  un  Juif  nommé  Aaron  Harifcon.  Cet  Autheur  s'applique 
rincipalement  àoter  la  confufion  qui  eft  dans  le  Texte  Hébreu,  &  il  a 
ftabli  pour  cela  de  certaines  règles ,  d'où  il  eft  aifé  de  conclure ,  que  ce 
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Texte  eft  fort  inconftant,  &  qu'il  a  efté  fujetà  beaucoup  de  change- 
mens.  Il  dit  donc  que  l'Ecriture  a  de  coutume  de  repeter  les  mefmes 
chofes ,  &  quelquefois  les  mefmes  mots,  qu'il  y  a  des  manquemens ,  des 
fuperfluites,  des  tranfpofitions,  des  Pluriels  joints  avec  des  Singuliers 
des  Singuliers  avec  des  Pluriels,  des  mots  écrits  de  différentes  manières' 
des  noms  Féminins  avec  des  verbes  au  Mafculin,  &  des  noms  Mafculins* 
au  contraire  joints  avec  des  Verbes  au  Féminin,  &  plufieurs  autres  irré- 
gularités dont  il  produit  des  exemples.  11  rapporte  auffi  un  petit  Abrégé 
de  la  Maflore.  En  un  mot  toutes  ces  règles  ont  cité  prifes  fur  le  Texte 
Hébreu  de  la  manière  qu'il  eftaujourdVhuy ,  &on  n'a  pas  examiné  fi 
cela  vient  de  la  nature  de  la  Langue  Hébraïque,  ou  des  Copiftcs  quife 
font  trompez. 

Enfin  il  eft  à  propos  de  remarquer  qu'on  trouve  beaucoup  plus  de 
diverfes  leçons  du  Texte  de  l'Ecriture  dans  les  anciens  Livres  Manufcrits 
des  Juifs,  que  dans  les  imprimés  qui  ont  efté  reformés ,  principalement 
dans  les  endroits  où  le  Texte  ne  s'accordoit  point  avec  celuy  d'aujour- 
d'huy.  Les  Manufcrits  mefmes  différent  beaucoup  entre  eux ,  &  il 
peu  de  Critiques  Juifs  qui  remarquent  ces  variétés,  quand  ils  font  i,„ 
primer  les  Livres.  Les  Exemplaires  Manufcrits  par  exemple  du  Diction- 
naire de  Kimhi  font  aflèz  differens  des  imprimés ,  &  fur  tous  de  l'édition  ■ 
de  Vcnife.  Le  Juif  qui  a  fait  imprimer  ce  mefme  Livre  à  Naples ,  a  efté 
plus  fînecre ,  car  il  avoue  librement  qu'il  a  corrigé  en  quelques  endroits  I 
l'Exemplaire  Manufcrit  quand  il  différait  du  Texte  de  la  Bible  ;  &  il  a 
mefme  mis  ces  diverfes  leçons  à  la  fin  du  Livre,  comme  M.  Cappelairi  i 
l'a  remarqué  dans  un  Livre ,  où  il  aceufe  les  Juifs  d'avoir  efté  de  mau  vaife 
foy.  On  ne  doit  pourtant  pas,  ce  me  femble,  les  aceufer  pour  cela  de 
mau  vaife  foy,  pareequ'ils  ont  fait  imprimer  ces  Livres  félon  les  règles  or-  ; 
dinaircs  de  la  Critique,  en  corrigeant  les  endroits  qu'ils  ont  cru  defe- 
ftueux.  On  doit  plùtoft  rejetter  cette  faute  fur  les  préjugez  de  leur  Maf- 
fore,  qui  ont  efté  la  caufe  qu'ils  ont  condamné  d'erreur  tout  ce  qui  n'y 
eftoit  point  conforme ,  &  qu'ils  ont  enfuite  négligé  de  marquer  des  va- 
riétés qu'ils  jugeoient  inutiles.  Au  refte  il  eft  temps  que  nous  finirions 
la  première  Partie  de  cet  Ouvrage ,  &  qu'après  avoir  montré  l'inconftan- 
ce  du  Texte  Hébreu  &  de  la  Langue  Hébraïque ,  &  les  divers  eftatsoù 
fc  font  trouvés  lesOriginaux  de  l'Ecriture  Sainte  pendant  un  grand  nom- 
bre de  Siècles ,  nous  paffions  maintenant  aux  Verfions  de  ces  Originaux. 
C'cft  ce  que  nous  allons  examiner  dans  le  Livre  fuivant. 

Fin  du  Premier  Livre. 
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LIVRE  SECOND. 
Où  il  eft  traire  des  principales  Verfions  de  la  Bible, 

Chapitre  t. 

Des  Ver  fions  de  la  Bible  en  gênerai  ,  qui  ont  efié  faites  tant  par  les 
Juifs  que  par  les  Chrefiiens. 

Prés  avoir  rapporté  l'Hiftoire  du  Texte  Sacré,  & 
des  differens  changemens  qui  luy  font  arrivez  depuis 
que  les  premiers  Originaux  en  ont  efté  perdus ,  je 
paffe  maintenant  à  l'Hiftoire  des  principales  Verfions 
qui  en  ont  efté  faites,  tant  parles  Juifs  que  par  les 
Chrefiiens.  L'Ecriture  Sainte  n'ayant  efté  donnée 
aux  Hommes  que  pour  lesinftruire,  elle  ad  abord 
efté  écrite  dans  une  Langue  qui  leur  eftoit  connue  ;  &  il  eft  certain  que 
les  Juifs  parloient  Hébreu,  lorfqueMoïfe  leur  donna  la  Loy.  Les  au- 
tres Livres  Hîftoriques  de  la  Bible  ont  efté  auffi  écrits  dans  un  temps  que 
la  Langue  Hébraïque  eftoit  la  Langue  maternelle  des  mefmes  Juifs  ;  & 
ftlfin,  les  Prophètes  n'ont  compofé  leurs  Prophéties,  que  dans  la  Langue 
qu'on  parloit  alors ,  &  qui  eftoit  entendue  de  tout  le  peuple,  mais  com- 
me les cftats  font  fujets  à  divers  changemens,  les  Juifs  ayant eftéfoû- 
mis  à  la  domination  des  Chaldécns ,  &  ayant  demeurez  Captifs  pendant 
plulieurs  années  à  Babylone ,  ils  oublièrent  leur  Langue  ;  &  eftant  en- 
fuite  retournez  à  Jcrufalcm,  ils  parlèrent  la  Langue  Chaldaïque. 

Ce  fut  dans  ce  temps-là ,  que  les  Do&eurs  Juifs  commencèrent  à  in- 
terpréter au  peuple  en  Chaldécn  le  Texte  de  la  Loy.  On  ne  fit  ncan- 
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moins  alors  aucun  corps  de  Paraphrafe  Chaldaïque  pour  mettre  entre 
les  mains  du  peuple;  mais  on  continua  toujours  de  lire  les  Livres  de 
Moïfe,  dans  la  Langue  qu'ils  avoient  efté  écrits,  &  les  Docteurs  fe 
contenaient  de  les  expliquer  dans  une  Langue  qui  fut  entendue  de  tout 
le  monde.  Cette  ancienne  couftume  s'eft  depuis  confervée  parmi  tous 
les  Juifs,  en  quelque  païs  qu'ils  ayent  eftabli  leur  demeure;  &  c'en:  à 
cela  principalement  qu'on  doit  artribuer  la  plus-part  des  Verfions  qui 
ont  efté  faites  par  les  Juifs  prefque  dans  toutes  ces  Langues.  Ils  joignoient 
a  chaque  verfet  du  Texte,  ou  au  moins  aux  mots  les  plus  difficiles, 
l'Interprétation  en  Langue  Vulgaire,  afin  qu'ils  puflént  comprendre 
ce  qu'ils  hfoient ,  d'où  on  a  enfin  pris  occafion  de  faire  des  Verfions,  ou 
Paraphrafes  toutes  entières;  &  nous  trouvons  encor  aujourd'huy  plu- 
heurs  Exemplaires  Manufcrits  du  Pentateuque ,  où  la  Paraphrafe  ChalJ 
daïque  eft  écrite  confufement  avec  le  Texte  Hébreu  ,  &  d'une  certaine 
manière,  qu'après  chaque  verfet  Hébreu ,  l'on  a  mis  toujours  lemefmc 
verfet  en  Chaldéen. 

La  Verfion  Grecque  qu'on  attribue  ordinairement  aux  Septante  In- 
terprètes ,  eft  la  première  Tradudion  de  la  Bible  qui  ait  efté  foire  par  les 
Juifs ,  elle  eut  fi  grande  approbation  parmi  eux,  que  les  Juifs  Helleniftes 
qiueftoicnten  tres-grand  nombre  femblent  ne  l'avoir  pas  moins  efti- 
mécque  l'Original  de  Moïfe,  puifqu'ils  la  lurent,  ainh  qu'on  croit 
communément,  dans  leurs  Synagogues  ;  au-lieu  que  les  Verfions  en 
Langue  Vulgaire,  ne  dévoient  fervir  que  pour  l'inftruétion  des  parti- 
culiers ,  &  pour  eftre  lues  dans  les  Ecoles ,  félon  l'ufage  que  les  Juifs  con- 
fervent  encor  aujourd'huy  dans  les  mcfmes  Synagogues ,  où  il  n'eft  pas 
permis  de  lire  la  Loy  de  Moïfe ,  que  dans  l'Original ,  bienque  la  plus- 
part  ne  l'entendent  pas.  C'eft  ce  qui  me  fait  douter  s'il  eft  vray  que  fc 
Juifs  Helleniftes  ayent  lu  dans  leurs  Synagogues  d'autres  Exemplaires  d 
la  Loy  de  Moïfe ,  que  l'Original  Hébreu ,  bienque  Tertullien  &  quel- 
ques autres  Pères  témoignent  que  les  Juifs  lifoient  de  leurs  temps  dans 
leurs  Synagogues  la  Verfion  Grecque  des  Septante;  nous  éclaircirons 
plus-  bas  cette  diftîculté. 

Les  Samaritains  ont  aufiî  eu  une  Verfion  Grecque  du  Pentateuque 
dont  il  ne  refte  que  des  fragmens  qu'on  peut  recueillir  des  Ouvrages  des 
Pères ,  &  de  quelques  Scholiaftes  Grecs.  I!s  ont  de  plus  une  autre  Ver- 
lion  du  mefme  Pentateuque ,  écrite  en  Langage  Samaritain ,  ou  plutoft 
en  vieux  Chaldéen  ou  Syriaque,  qui  approche  beaucoup  de  l'ancienne 
Langue  de  Babylone.  Outre  cette  dernière  Verfion  Samaritaine  qui  a 
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efté  imprimée  dans  les  Polyglottes  de  Paris ,  &  d'Angleterre ,  ils  en  ont 
d'autres  écrites  en  Arabe,  mais  toutes  ces  Verfions  ne  font  que  pour  la 
commodité  des  particuliers ,  &  pour  les  Ecoles,  an-lieu  qu'ils  lifent  dans 
les  Synagogues  l'Original  de  laLoy  de  Mo'ïfe  écrit  en  Hébreu,  &cn 
Caractères  Samaritains. 

Les  Juifs  Caraïtes  fe  fervent  des  Traductions  qui  ont  efté  faites  par  Ciraites 
les  autres  Juifs;  &  ils  eftiment  beaucoup  une  Verfion  du  Pentateuquc 
en  Grec  Vulgaire ,  qui  a  efté  imprimée  à  Conftantinople  en  Characteres 
-  Hébreux.  Ils  fe  fervent  aufli  de  quelques  Vcrfions  Arabes ,  mais  ils  li- 
fent dans  leurs  Synagogues  le  Texte  Hébreu  qui  eft  l'Original.  Enfin 
on  peut  dire  que  les  Juifs  ont  traduit  l'Ecriture,  principalement  les  Li- 
vres de  la  Loy ,  auiTi-bien  que  les  Samaritains ,  &  les  Juifs  Rabbiniftes , 
prefquc  dans  toutes  les  Langues  Vulgaires  des  païs  où  ils  demeurent. 
j.Au  moins  s'ils  n'ont  pas  toutes  ces  Verfions  en  Corps  ,  ils  ont  joint 
l'explication  de  chaque  mot  du  Texte  dans  la  Langue  qui  leur  eft  con- 
wtiuë;  j'ay  mefmc  veu  quelques  fragmens  des  Livres  de  Moïfc  écrits 
Kn  Hébreu,  avec  une  Paraphrafc  Françoife  en  Charaderes  Hébreux  fur 
-les  mots  les  plus  difficiles,  ce  qu'on  ne  peut  attribuer  qu'à  nos  Juifs  de 
1  France,  qui  ont  fait  ces  Paraphrafcsdansle  temps  qu'ils  y  avoient  des 
/Synagogues  ,  &  des  Ecoles  dans  kfquels  ils  lifoient  &  expliquoient 
La  Loy. 

Je  parleray  dans  la  fuite  de  ce  difeours  de  plufieurs  autres  Verfions 
que  les  Juifs  ont  faites  pour  leur  ufage  particulier.  Les  Juifs  Efpagnols  en 
ont  aufli  fait  quelques-unes  dont  les  Juifs  d'Italie  fe  fervent  aufli-bien 
que  les  Efpagnols ,  parce  que  les  Juifs  d'Italie  fçavent  ordinairement  les 
deux  Langues,  &jenecroy  pas  mefme  qu'il  y  ait  aucune  Tradudion 
Juifve  écrite  en  Italien. 

Aurefteon  remarquera  que  la  plus-part  de  ces  Verfions  en  Langue 
Vulgaire,  font  d'un  Langage  Barbare,  &  tout-à-fait  rude,  les  mots 
dont  ont  seft  fer  vi  dans  ces  Traductions  ne  font  point  de  l'ufageordi- 
c  naire ,  d'autant  que  les  Juifs  qui  ont  voulu  rendre  mot  pour  motjes  pa- 
orolesdu  Texte  Hébreu,  ont  formé  un  certain  langage  Extraordinai- 
re, qu'on  peut  appeller  langage  de  Synagogue.  Le  Grec  de  la  Verfion 
>:  des  Septante,  &  mefmc  eeluy  du  Nouveau  Teftament  eft  de  cette  na- 
ture ,  de  forte  qu'il  eft  prefque impotfible  de l'entendre ,  à  moins  qu'on 
ne  fçache  parfaitement  la  Langue  Syriaque ,  ou  Chaldaïque ,  qui  eft 
la  Langue  que  les  Juifs  parloient  en  ce  temps -là.   C'eft  ce  qui 
a  donné  occafion  à  quelques  fçavans  Critiques  de  la  nommer  la 
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Langue  Helleniftique  afin  de  la  diftinguer  par  là  du  Grec  com- 
mun. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Verfïon  des  Chreftiens ,  l'Eglife  a  efté' long- 
temps fans  reconnoitre  d'autre  Ecriture  Sainte,  que  la  Tradu&ion 
Grecque  attribuée  aux  Septante  Interprètes.  Il  eft  vray  que  noftre  Seà 
gncur&les  Apoftrcscftant  à  Jcrufalcm  &  dans  les  autres  Villes  Voifi- 
nés,  nom  pu  fefervir  d'autre  Texte  delà  Bible,  que  de  l'Original  Hé- 
breu qu'on  yhfoit  alors;  mais  après  la  mort  de  Noftre  Seigneur,  les 
Àpoftrcs  s  étant  répandus  en  différais  Lieux  de  l'Empire  où  la  Langûe 
Grecque  eftoit  en  ufage ,  &  où  les  Juifs  mefme  lifoient  dans  leurs  Svna 
gogues,  ou  au-moins  dans  leurs  Ecoles,  la  Verfion  des  Septante,  j 
crurent  qu'ils  dévoient  fe  fervir  de  cette  Verfion  pour  convertir  les  Juif 
&  en  mefme  temps  les  Gentils.  Il  euft  efté  en  effet  inutile  de  fe  fervir  d 
Texte  Hébreu,  qui  n'eftoit  alors  entendu  que  de  très- peu  des  Juifs. 

La  Religion  Chrétienne  ayant  efté  enfuite  embraffée  par  plufieurs 
Nationsqui  parloient  différentes  Langues,  la  Verfion  Grecque  des  Se- 
ptante qui  eftoit  en  ce  temps-là  la  feule  Ecriture  qui  fuit  Authentique 
parmi  lesChrefticns,  fut  traduite  en  toutes  leurs  Langues.  Il  ne  nous 
refte  pourtant  prefque  plus  rien  de  ces  anciennes  Traduirions,  &  celles 
que  nous  avons  fous  les  noms  des  Ethiopiens ,  cfcsPerfans,  &de  quel- 
ques  autres  peuples,  fcmblent  eftre  plus  nouvelles,  que  ces  anciennes 
dont  il  cft  parle  dans  les  Livres  desPercs  Grecs.  La  Verfion  Latine 
qu'on  nommoitauiîi  Italienne  ou  Vulgate,  &  qui  eft  fort  ancienne,  1 
efte  mieux  confervée  que  les  autres ,  bienque  nous  ne  l'ayons  pas  main- 
tenant entière,  &  de  la  manière  qu'elle  eftoit  du  temps  de  S.  Jérôme,  &; 
de  S.  Àuguftin.  Il  eftoit  neceflairc  que  Rome  eftant  le  Siège  de  F  Empi- 
re eût  une  Verfion  particulière  écrite  en  Latin  ;  outre  que  la  Langue  La** 
rine  n  eftoit  pas  renfermée  dans  l'Italie  feulement,  mais  elle  s'eftendoit 
jufques  dans  l'Afrique ,  dans  les  Gaules ,  dans  l'Efpagne,  dans  la  Panno- 
nie ,  R  dans  plufieurs  autres  endroits  de  l'Empire  où  l'on  avoit  en- 
voyé des  Colonies  qui  y  portèrent  cette  Langue. 

Il  y  aune  autre  Verlion  Latine  que  nous  appelions  ordinairement 
Vulgate,  &  qui  eft  fort  différente  de  l'ancienne- Vulgate  ou  Italienne, 
dont  on  fe  fervoit  dans  toutes  les  Eglifes  d'Occident  avant  que  S.Jerôme 
eut  fait  fa  nouvelle  Traduction  de  la  Bible  fur  le  TcxtcHcbreu.Nous  ex- 
pliquerons ailleurs  quelles  ont  efté  les  raifonsd'un  fi  grand  changement 
dans  TEglife  Occidentale.  . 

L'Eglife  Occidentale  a  toujours  retenu  l'ancienne  Verfion  Grecque 
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les  Septante,  que  chaque  Nation  a  traduire  en  fa  Langue  ;  il  n'y  eut  que 
es  Syriens  qui  firent  deux  Verfions  de  l'Ecriture  ,  Tune  fur  l'Hébreu,  & 
autre  fur  le  Grec  des  Septante,  lcfquclles  ils  confervent  encoraujour- 
l'huy  ;  mais  nous  examinerons  dans  la  fuite  toutes  ces  Verfions  en  par- 
ticulier, Se  en  mcfmc  temps  les  Verrons  Arabes,  &  les  autres  qui  font 
1  l'ufage  des  Eglifes  d'Orient.  Dans  ces  derniers  Sicclcs,le  Schifme  a  don- 
lé  occafion  a  quantité  d'autres  Verfions  qui  ont  efté  faites  la  plus-part 
ùr  le  Texte  Hébreu  ;  &  comme  des  le  commencement  du  Chriftianif- 
:ïie,  Aquila,  Theodotion ,  Symmaque  &  quelques  autres  Interprè- 
tes oppoferent  de  nouvelles  Traductions  Grecques  à  celle  des  Seprante, 
es  Protcftans  ont  aulîi  oppofe  leurs  nouvelles  Verfions  à  l'ancienne  La- 
r:ine  ou  Vulgate  qui  eftoit  authorifee  par  toute  l'Eglife  d'Occident.  Les 
[Albigeois,  IcsVaudois,  &  les  Wicklevites  avoient  fait  avant  ce  temps- 
D-à  des  Traductions  de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire-  mais  comme  ils 
ngnoroicnt  la  Langue  Hébraïque ,  ils  le  contentèrent  de  traduire  la  Vul- 
tfjgate  le  mieux  qu'il  leur  fut  poffibte; 

Les  Proteftans  qui  font  venus  dans  un  temps  ou  la  Longue  Hebraï- 
:;que  eftoit  connue  dans  l'Europe ,  crurent  qu'ils  ne  pouvoient  pas  avoir 
sde  meilleure  raifon  de  rejetter  a  Verlion  dont  on  fe  fervoit  dans  lEolife 
>  d'Occident,  qu'en  faifant  de  nouvelles  Traductions  fur  l'Hébreu  ,"qui 
ifuffent  plusexades  que  les  anciennes.   Luther  fut  le  premier  qui  tradui-  Lucher- 
îfit  fur  l'Original  toute  la  Bible  en  AUcman  ,  &  neftant  pas  content  de 
7  fa  première  Tradudion,  il  en  fit  une  féconde.  Sa  Verlion  aeftéenfuite 
^traduite en  Suédois,  en  Danois,  en  Finlandais ,  &  d'autres  Langues  par 
Iceux  de  fa  Seftc.   Léon  dejuda  fit  aufli  prefqu'en  mefme  temps  une  Lccnde 
i.autreVv.rfïonen  Alleman  de  toute  l'Ecriture  pour  les  Zwinglicns ,  àla  Jud3' 
Secte  defquels  il  eftoit  attache.   Ceux  de  Genève  qui  dans  les  commen-  G*nevc. 
isccmcns  de  leur  prétendue  Reformation  fe  forvoient  d'une  ancienne 
/■Verfion  Françoife  faite  fur  la  Vulgate,  voulurent  autfi  avoir  une  Tra- 
duction en  François  prHe  fur  l'Original.   Robert  Olive  tan  parent  de  Robert 
Calvin  fut  Authcur  de  cette  première  Vc-rfion ,  qu'on  imprima  à  Neuf- 
cluftel  en  l'année  1 53  .  &  die  a  efté  depuis  reveiie  &  corrigée  plufieurs 
fois  par  ceux  de  Genève.  Les  Anglois  qui  s'eftoient  auiii  contentez  An- 
dans  le  commencement  de  leurfchifme  de  ne  fuivre  point  d'autre  Ver- 
fion  que  la  Vulgate ,  en  firent  enfuite  plufieurs  fur  l' Jicbr  u.   Le  Roy 
Jacques  qui  trouva  à  redire  dans  toutes  les  Verfions  Andoifcs  qu'on 
avoit  faites  jufques  alors,  ordonna  dam  la  conférence  tenue  à  Hampton- 
court,  qu'on  travaillerait  à  une  nouvelle  Traduftion  de  la  Bible  :  Ce 
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qui  fut  cxQcuté  fclon  le  projet  qu'il  en  avoit  arrefté ,  &  les  Anglois  fe  fer- 
vent encor  aujourd'huy  de  cette  nouvelle  Traduction. 

Le  fentiment  commun  des  Proteftans  fut  qu'il  falloit  traduire 
Vieux  Teftamcnt  fur  l'Hébreu,  &  le  Nouveau  fur  le  Grec;  mais  corn- 
me  la  plus-part  de  leurs  premiers Traducteurs  n'eftoient  pas  fort  fçavans 
dans  ces  deux  Langues ,  il  eftoit  impolïible  que  leurs  Traductions  fut 
fent  exactes.  C'eftpourquoy  elles  ont  cfté  retouchées  pluficurs  fois  de- 
puis ce  temps-lù,  &  non  obftant  toutes  les  précautions  qu'ils  ont  pu» 
prendre ,  leurs  Verfions  font  encor  prefentement  tres-defeCtucufcs.  Ils 
n'ont  pas  eu  feulement  à  combattre  pour  cela  avec  les  Catholiques  ;  mais 
auflî  entr'eux  ,  principalement  pour  la  Traduction  du  Vieux  Te- 
ftament. 

Les  Catholiques  qui  ne  fe  fervoient  point  depuis  long-temps  d'autres 
Verfions  que  de  la  Vulgate  Latine,  furent  en  quelque  façon  obligez  * 
faire  de  nouvelles  Traductions  en  Langue  Vulgaire  pour  oppofer  a. 
Proteftans,  mais  ils  crurent  qu'il  eftoit  plus  à  propos  de  traduire  fur, 
Vulgate ,  qui  eftoit  la  Verfion  des  Eglifes  d'Occident,  que  fur  1  Hebre 
qui  eftoit  confacré  à  l'ufage  des  Synagogues.  Quelques  Catholique 
avoient  néanmoins  fait  avant  ce  temps-là  des  Traductions  de  la  Bible  en 
Langue  Vulgaire;  mais  outre  qu'il  y  en  avoit  fort  peu,  elles  n'eftoien 
point  confiderées ,  &  il  n'y  avoit  prefque  perfonne  qui  les  lut.  Il  y  eu 
néanmoins  des  Catholiques  qui  prirent  la  liberté  de  traduire  l'Ecritur. 
fur  l'Original,  n'eftant  pas  fatislaits  de  la  Verfion  Latine  qui  eftoit  n 
ceuë  dans  toute  l'Eglife  d'Occident.  Pagnin  Religieux  Dominical 
fut  le  premier  qui  s'émancipa,  &  il  fut  appuyé  dans  fon  deflein  pa 
quelques  Papes,  qui  authoriferent  fi  nouvelle  Traduction  Latine fu 
l'Hébreu.  Les  Proteftans  ontaufli  fait  à  fon  Imitation  plufieurs  Ver 
fions  Latines  de  la  Bible ,  qui  ont  eu  toutes  divers  fuccés ,  d'autant  que 
la  méthode  que  ces  nouveaux  Interprètes  fui  virent  dans  leurs  Tradu- 
ctions n'eftant  pas  la  mefme ,  il  eftoit  impofTible  qu'ils  s'accordaflent  fu. 
cefujet:  Et  je  puis  mefme  afleurer  qu'il  n'y  a  eu  prefque  pas  un  Tra- 
ducteur de  la  Bible,  qui  ait  eu  aflez  de  capacité,  &affez  deftenduë 
d'Efprit  pour  un  fi  grand  Ouvrage.  Ceux  qui  avoient  affez  de  connoif- 
fancedela  Langue  Hébraïque  pour  lire  les  Livres  des  Rabbins  en  eux 
mefmes,  ne  firent  Amplement  que  les  copier;  d'autres  au  contraire, 
mefme  parmy  les  Proteftans  ,  eurent  fcrupule  de  s'éloigner  de  l'ancien 
Interprète  Latin ,  &  il  y  a  bien  de  l'apparence  que  leur  fcrupule  n'eftoit 
fondé  que  fur  leur  ignorance,  &  qu  ils  prenoient  ce  prétexte  pour  la 
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cacher  plus  adroitement.  Luther  qui  fit  une  TraduéHon  à  fa  manière , 
fc  mocqua  des  nouveaux  Grammairiens ,  auquels  il  reprocha  de  fuivre  les 
Rai  bins  avec  trop  d  exaditude.  D'autre  part  comme  il  ne  fembloit  les 
blafmcr,  que  parce  qu'il  ne  les  entendoit  point,  quelques-uns  de  ces 
nouveaux  Grammairiens  reprirent  les  défauts  de  fa  Verfion  en  plufieurs 
endroits ,  &  ils  ne  firent  mcfme  aucune  difficulté  de  les  publier, 

Pagnin  ,  bienqe'il  foit  plus  modéré  que  les  Proteftans,  na  pas  laifle 
de  s  éloigner  fou  vent  de  la  Vulgate,  fous  prétexte  qu'il  ne  croy  oit  pas 
quelle  fut  de  S.  Jérôme  ;  mais  il  n  a  pas  toujours  raifon  de  l'abandonner; 
&  de  plus  fa  Verfion  cft  barbare  &  obfcure,  parce  qu'il  s  attache  avec 
trop  daffcéfation  aux  loix  de  la  Grammaire  Hébraïque.  Arias  Mon- 
lîanusqui  a  prétendu  corriger  cette  Tradudion  ,  l'a  encor  rendue  plus 
ifbarbare  &  plus  obfcure  quelle  n  cftoit ,  &  il  Ta  mefmc  remplie  de  fau- 
tes. Thomas  Malvanda  Religieux  Dominicain  qui  a  traduit  la  meilleu- 
I  rc  partie  du  Vieux  Teftamcnt,  a  encore  enchéri  pardeffus  la  Barbarie 
:de  ces  deux  derniers  Tradufteurs.  Je  ne  fçay  fi  nous  devons  mettre  au 
■nombre  des  Interprètes  de  l'Ecriture  le  Cardinal  Cajetan ,  fous  le  nom 
Ide  qui  nous  avons  plufieurs  Livres  de  la  Bible  traduits  à  la  lettre ,  parce- 
;  qu'il  témoigne  luy-mefme,  qucnefçachant  rien  du  tout  de  la  Langue 
;  Hébraïque  ny  de  la  Langue  Grecque ,  il  a  eu  recours  à  des  perfonnes 
gavantes  dans  ces  Langues ,  &:  qu'il  s'eft  fervi  d'eux  alfez  heureufement 
pour  traduire  en  Latin  les  Livres  Sacrez  :  Sebaftien  Chaftillon  quia 
mieux  reiiiii  que  les  autres  Interprètes  pour  la  Latinité,  a  trop  affeâé  la 
pureté,  &  l'élégance  du  ftyle,  &  cette afFedation  a  affaiblie  Je  fens  du 
Texte  en  quelques  endroits.  Sa  Verfion  néanmoins  n'eft  pas  fi  mépri- 
fablc  que  Théodore  deBeze,  &  quelques  autres  Dofteurs  de  Genève 
c  l'ont  voulu  faire  croire,  Léon  de  Juda  a  gardé  le  milieu  entre  Pagnin  & 
1  Chaftillon;  mais  il  s'émancipe  quelquefois,  &  il  ne  s'attache  pas  avec 
■allez  d  exaditude  aux  paroles  de  fon  Texte.  Examinons  maintenant 
dans  le  détail  toutes  ces  différentes  Verfions  qui  ont  befoin  d'une 
dif  euffion  plus  exaéte  &  plus  particulière. 
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Chapitre  II. 

De  la  Ver  (ion  Grecque  attribuée  aux  Septante.  Son  authmté.  LHijloire  i  An- 
fiée ,  '&  quelques  autres  Livres  anciens  fur  la  mefne  matière  paroijfm 
fuppofez,.  Il  ri  y  a  eu  que  la  Loy  de  Mot fe  qui  ait  ëfié  d'abord  traduite  m 
Grec.  Pourquoy  elle  a  ejlé  appellée  la  Verfion  des  Septante. 

TOute  l'Antiquité  a  crû  jufquau  temps  de  S.JerômequelaVi 
fion  Grecque  attribuée  aux  Septante  avoit  efté  faite  par  des  Pn 
phetes ,  &  non  par  de  fimples  Interprètes.  Saint  Jérôme  qui  avoit  o: 
s'oppofer  à  un  fentiment  fi  approuvé  ,  fut  enfuite  obligé  de  fe  ménager 
&  de  s'accommoder  quelquefois  à  l'opinion  commune ,  parce  qu'on  lu; 
reprocha  d'eftre  Juif.  En  effet  les  préjugez  font  tres-grands  en  fave 
de  cette  Traduction  ;  puifqu'il  eft  certain  que  les  Apoftres  s'en  font  fe; 
vis  pour  annoncer  l'Evangile  à  toute  la  terre  :  les  Juifs  mefmes  l'avoiem 
en  quelque  façon  Canonizéc  dans  leurs  Synagogues  avant  la  naiffance  de 
Noftre  Seigneur ,  principalement  ceux  qui  vivoient  parmi  les  Grecs ,  & 
qu'on  nomme  ordinairement  pour  cette  raifonHcllcniftes.  Mais  non 
obftant  tous  ces  préjugez,  je  croy  qu'on  doit  préférer  le  jugement  cf 
S.  )erôme  fur  ce  fubjet  \  à  celuy  de  toute  l'Antiquité ,  pareequ'il  a  exa- 
miné ce  fait  avec  application ,  au-lieu  que  les  autres  Pères  ont  fui\J 
l'ufage ,  &  la  couftume ,  quand  il  s'agit  d'une  matière  qui  eft  puremênfcfl 
Critique,  il  ne  faut  point  s'arrefter  aux  fimples  authoritez ,  fi  elles  ne  •■ 
font  en  mefme  temps  conformes  à  la  vérité. 

Les  Apoftres  ne  fe  font  pas  fervis  de  la  Verfion  des  Septante,  parce 
qu'elle  cftoit  infpiréc  de  Dieu  ,  mais  parce  que  la  Langue  Grecque  eftoit»^ 
alors  en  ufage  parmi  les  Nations  aufquelles  ils  prefehoient  l'Evangile,  & 
c  eft  ce  qui  a  fait  dire  àjeromeque  S.Eftienne  dans  les  Aâes  des  Apo- 
ftres fait  mention  de  la  Verfion  des  Septante  &cinq  perfonnes  qui  en- 
trèrent en  Egypte,  conformément  à  ce  qui  eft  marqué  dans  la  Verfion 
G  recque  des  Septante ,  au-lieu  qu'il  n'y  en  a  que  Septante  dans  le  Texte 
Hébreu.  La  raifon  qu'il  en  apporte  en  cet  endroit ,  eft  parce  que  S.  Luc 
qui  a  fait  cette  Hiftoire  pour  les  Gentils,  n'a  pas  voulu  citer  d'autre 
Ecriture  que  celle  qui  leur  avoit  déjà  efté  publiée.  En  effet  il  n'eft  pas 
croyable  que  S.Eftienne  parlant  aux  Juifs  de  Jerufilem,  ait  rapporté 
les  paroles  du  Vieux  Teftament  autrement  qu'en  Hébreu  ;  &  partant  il 
y  a  de  l'apparence  que  S.  Luc  qui  a  compofc  le  Livre  des  A  êtes ,  eft  l' Au- 
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heur  de  ce  changement.  A  l'égard  des  Pères  ils  ne  pouvoient  pas  rc- 
ronnoiftre  d'autres  Exemplaires  de  l'Ecriture  Sainte,  que  ceux  qui  leur 
ivoient  cfté  laiflez  par  les  Apoftres.  J'avoue  que  Jofcph  &  Philon  qui 
-apportent  l'Hiftoirc  de  cette  Verfion,  luy  donnent  une  tres-grande 
mthorité  ,  aulïi-bien  que  les  premiers  Pères  de  l'Eglife  ;  mais  comme 
Turout  eequ  en  difent  ces  Autheurs  n  a  point  d'autre  fondement ,  que  le 
'  Livre  que  nous  lifons  encor  aujourd'huy  fous  le  nom  d' Ariftée  qui  eft  le  Ariftéè. 
premier  Autheur  de  cette  Hiftoire  ,  &  quelques  autres  écrivains  qu'on 
):roit  ordinairement  fort  anciens,  il  eft  à  propos  de  montrer  en  particu- 
ierqu  Ariftée  &  ces  autres  Autheurs  femblent  avoir  cfté  fuppofcz  par 
des  Juifs  Helleniftcs,  long-temps  avant  Jofcph  &  Philon. 

je  ne  m'arrefteray  point  icyà  examiner  les  raifons  de  Scaliger  &  de  - 
□quelques  autres  Critiques  qui  ont  prétendu  que  le  Livre  d' Ariftée  eftoit 
nun  Livre  fuppofc ,  parceque  la  Chronologie  félon  eux  en  eftfauffe,  & 
tique  les  Tribus  des  Juifs  y  font  marquées  comme  (î  elles  euflent  encor 
[jfubfifté  en  ce  temps-là.  Je  ne  m'arreteray  point  icy,  dis-je,  à  examiner  fi 
;ol'on  peut  juftifier  la  Chronologie  de  ce  Livre ,  ny  à  rechercher  fi  dans  ce 
istemps-là  on  pouvoit  faire  la  diftin&ion  des  Tribus  :  Jepaflèauffifous 
l  filence  toutes  les  autres  raifons  qu'on  apporte  ordinairement  pour  rejet- 
xcter  le  Livre  d*  Ariftée ,  d'autant  qu'il  eft ,  ce  me  femble,  plus  à  propos  de 
)3  rechercher  la  vérité  de  cette  Hiftoire  en  elle  mefme,  que  de  chicaner 
n  fur  des  faits  qui  n'ont  tout-au-plus  que  de  la  vray-femblance.  Or,  il  eft 
in  certain  que  pour  peu  qu'on  faite  de  reflexion  fur  l'Hiftoire  d' Ariftée  en 
£la  lifant  avec  application,  on  fera  convaincu  que  quelque  Juif  Helle- 
:i  nifte  a  écrit  ce  Livre  fous  le  nom  d' Ariftée  en  faveur  de  fa  Nation.  Les 
1  miracles  qui  y  font  rapportez ,  &  la  manière  mefme  dont  tout  le  Livre 
h  eft  écrit ,  reprefentent  parfaitement  Tcfprit  des  Juifs ,  lefquels  ont  toû- 
io  jours  pris  plaifir ,  &  particulièrement  en  ce  temps-là ,  à  fuppofer  des  Li- 
|  ytcs  qui  ne  contenoient  prefque  que  des  chofes  extraordinaires.  Il  fem- 
_  blc  mefme  que  l' Autheur  de  cette  Hiftoire  ait  voulu  prévenir  Fobje&ion 
f  qu  on  pouvoit  luy  faire  fur  ce  fujet,  lorfqu'ii  dit  que  ceux  qui  la  liront 
1  auront  de  la  peine  à  la  croire. 

En  effet ,  il  n'y  a  rien  qui  marque  plus  le  génie  des  Juifs ,  que  ces pa- 
roles de  ce  prétendu  Ariftée,  ou  il  dit  que  quelques-uns  ayant  voulu  Ariftée. 
entreprendre  la  Traduction  des  mefmcs  Livres ,  enavoient  efté  détour- 
nez ,  parceque  Dieu  les  avoit  punis ,  &  qu'un  certain  Theopompus  Th^> 
ayant  ofé  inférer  dans  fon  Hiftoire  quelque  partie  de  cette  Loy  alfez  pomp' 
mal  traduite,  fonefprit  en  devint  aliéné.  Puis  il  ajoute  que  le  mefme 
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Theopompus  ayant  prié  Dieu  pendant  quelque  relafche  que  luy  donna- 
fa  maladie ,  de  luy  découvrir  la  caufe  de  cet  accident ,  Dieu  luy  reveb 
en  fonge  que  cela  luy  eftoit  arrivéparcequ'il  a  voit  voulu  rendre  commu 
nés  &  publiques  des  chofes  Divines,  &  qui  dévoient  eftre  cachées" 
Enfiml  futguen  aprésavoirdefiftédefonentreprife.  On  lit  au  mefme 
*  c  "   cndroit  une  autre  fable  touchant  Thcodcfte  Poète  trafique,  lequel 
perdit  la  veue  pour  avoir  eu  la  témérité  d'inférer  dans  une  de  fes  pièces 
quelque  chofe  de  la  Loy  de  Moïfe  :  Mais  ayant  depuis  reconnu  fa  faute, 
&  demande  pardon  à  Dieu,  il  recouvra  la  veiie. 
■md.       Si  on  compare  ces  miracles  avec  ceux  qui  font  rapportez  dans  le  Thal- 
mud ,  à  l'occafion  de  la  Paraphrafe  Chaldaïque  de  Jonathan  fur  les  Pro- 
phètes, on  reconnoîtra  aifement  l'Origine  de  ces  prétendus  Miracles 
Selon  le  témoignage  des  anciens  Dofteurs  Juifs ,  on  entendit  une  voix 
du  Ciel  qui  demanda  à  Jonathan  qui  eftoit  celuy-là ,  lequel  avoit  ofé  ré- 
véler les  Secrets  de  Dieu  en  les  manifeftant  aux  Hommes  ;  &  Jonathan 
fut  empcfché  par  cette  voix,  difentils,  de  traduire  les  autres  Livres  de 
la  Bible,  comme  fi  l'Ecriture  Sainte  n'avoit  pas  efté  donnée  d'abord  en 
une  Langue  connue ,  &  qu'il  n'eut  pas  efté  permis  de  l'expliquer  au  peu- 
pic  lorfqu'il  n'entendit  plus  cette  première  Langue.  Mais  les  Juifs  ont: 
accoutumé  de  feindre  ces  fortes  d'Hiftoircs ,  quand  ils  veulent  appuyer 
quelque  venté  ;  &  c'eft  ce  qui  me  fait  croire  que  la  Loy  de  Moïfe  a  cfté 
véritablement  traduite  en  Grec  fous  un  des  Ptolemécs ,  &  que  les  Juifs 
ont  enfuite  écrit  à  leur  manière  l'Hiftoire  de  cette  Tradurtion.  Comme 
elle  fut  généralement  approuvée  des  Juifs,  principalement  dcsHellc- 
niftes  qui  la  lurent  dans  les  Synagogues ,  ou  Ecoles ,  ils  inventèrent  en- 
fuite tous  ces  contes  faits  à  plaifir  pour  la  rendre  plus  rccommandable- 
parmi  ceux  de  leur  Nation.  Jofcph  &  Philon  les  ont  ,iUflî  rapportées  fur 
lefimplc  témoignage  d'Ariftée  qu'ils  n'ont  point  examiné  à  fond,  y 
prenant  le  mefme  intereft  que  les  autres  Juifs.  Les  Pcrcs  ont  auflï  receus 
cette  Hiftoire  d'Ariftée  fort  favorablement,  parce  qu'elle  fembloit  ap- 
puyer fortement  la  caufe  de  l'Eglifc  contre  les  Juifs  qui  rejettoient  dans 
ce  temps- là  la  Verfion  des  Septante,  &  qui  avoient  recours  à  d'autres. 
Traditions  qu'ils  croyoient  plus  exactes,  &  plus  conformes  à  l'Origi- 
nal Hébreu.  Ils  ajoutèrent  mefme  d'autres  fables  au  premières,  furies 
rapport  des  Juifs  d'Alexandrie.  Mais  S.  Jérôme  qui  avoit  cftudic  avec 
plus  d'application  cette  matière,  découvrit  bientoft  la  fauffeté  de  ces 
nouvelles  Hiftoircs,  &  fe  mocqua  des  Septante  &  deux  cellules,que Saint 
Juftin  Martyr  témoigne  avoir  veiies  à  Alexandrie ,  où  l'on  pretendoit 
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nue  les  Septante  deux  Interprètes  avoient  efté  renfermez  pour  faire  leur 
Traduétion ,  &  que  bien  qu'ils  fuflcnt  fcparez  ,  ils  avoient  néanmoins 
tous  traduit  de  la  mefme  manière.  Cette  mefme  fable  qui  regarde  les 
cellules  eft  rapportée  dans  d'anciens  Livres  Juifs,  bien  qu'elle  ne  foit  ny 
dans  Ariftée  nv  dans  Jofeph ,  &  elle  n'a  point  d'autre  origine  que  l'an-  MJ£ 
cienne  couftume  des  Juifs,  qui  ont  toujours  pris  plaifir  à  inventer  des  rim 
chofes  extraordinaires ,  &  à  débiter  au  peuple  des  miracles  faits  a  plaifir. 
C'eft  ce  qui  eft  arrivé  au  faux  Ariftée,  lequel  n'a  pas  pris  garde  que  Ar.il  - 
pour  vouloir  impofer  aux  autres,  il  eft  tombé  dans  des  contractions 
manifeftes  :  Car  il  fuppofe  qu'avant  la  Verfion  des  Septante ,  la  Loy  de 
Moïfe  eftoit  déjà  connue  aux  Grecs,  &  par  confequent  traduite  en  leur 
Langue,  comme  aufli  Ariftobule  qui  vivoit  dans  ce  temps-là  le  déclare 
dansée  Livre  qu'on  luy  attribue  :  Ce  qui  eft  entièrement  oppofé  au 
deflein  qu'on  prit  de  la  traduire,  lequel  fuppofoit  qu'elle  n'eftoit  écrite 
qu'en  Charactercs  Hébreux.  Je  fçay  que  quelques-uns  aflurent,  que 
ces  premières  Verfions  Grecques  eftoient  imparfaites ,  &  que  le  deflein 
de  Ptolemée  fut  feulement  d'en  avoir  une  plus  exade  ;  mais  cela  eft  dit 
fins  aucune  raifon ,  &  eft  mefme  contraire  à  l'Hiftoire  du  prétendu  Ari- 
ftée, outre  que  les  Tradudions  Grecques  de  la  Loy  avant  celle  des  Se- 
ptante, nous  font  tout-à-fait  inconnues. 

Le  Livre  d' Ariftobule  Juif ,  &  Philofophe  Peripateticien,où  il  eft  rap-  Adb 
porté  qu'avant  Alexandre  la  Loy  de  Moïfe  avoit  efté  traduite  en  Grec ,  fePh. 
&  que  les  Philofophes  Grecs  avoient  emprunté  beaucoup  de  chofes  des 
Hébreux,  n'a  pas  d'avantage  d'authorité  que  celuy  d' Ariftée,  &:plu- 
fieurs  autres  dontEufebe  &  Jofeph  ont  fait  mention;  il  eft  bon  de  re- 
marquer que  non  feulement  Jofeph ,  mais  auflî  Eufebe  &  quelques  au- 
tres Percs  ont  cité  fouvent  des  Autheurs  qui  eftoient  favorables  à  leur 
caufe  fans  examiner  en  particulier  la  vérité  de  ces  Livres ,  ainii  qu'il  eft 
arrivé  des  Ouvrages  qu'on  a  attribué  auxSybilles,  que  tout  le  monde 
fçait  avoir  efté  fnppofez.  C'eft  pourquoy  nous  ne  devons  pas  croire  fi 
facilement  à  la  fimplc  authorité  des  anciens  Percs ,  lorfqu'il  s'agit  de  faits 
qui  regardent  feulement  la  Critique. 

Origcnequi  n'eftoit  pas  toujours  appliqué  à  débiter  des  Allégories 
confirme  noftre  fentiment  touchant  ces  anciens  Autheurs  qui  ont  écrit  uu.i 
l'Hiftoire  des  Juifs  :  Car  en  parlant  de  Hecatée,qui  avoit  demeuré  auprès  cds^ 
de  Ptolomée  Fils  de  Laeus,  &  qui  avoit  efté  mefme  élevé  avec  Alexandre 
le  Grand ,  il  témoigne  que  Herennius  Philon  doute  que  le  Livre  attribué  H«n- 
àHecatée  foit  véritablement  de  luy,  parce  qu'il  loue  trop  les  Juifs,  Phiio. 

Dd  i  à  moins 


Eufebt, 
Origen. 


Ariftée 

Htrasée 
Clear- 


trius 
Etalon. 


212,  Histoire 
à  moins  qu'on  ne  dife  qu'il  avoit  embrafle  leur  Religion.  Ariftée,  Heca* 
tee,  Clearque  &  quelques  autres  anciens  Autheurs  qui  ont  traite  de  ce 
qui  regarde  les  Juifs ,  en  ont  parlé  d'une  manière  à  faire  croire  que  les  Li- 
vres  qui  ont  efié  publiez  fous  leurs  noms ,  ont  efte'  fuppofcz  par  des  fuifi 
Hellcniftes,  ou  que  les  Juifs  Hellcniftes  y  ont  ajouté  plusieurs  chofes, 
ou  enfin  qu'ils  s'eftoient  tous  faits  Juifs  ;  ce  qui  n'eft  gueres  vray-fem- 
bhble.  J'avoue  que  je  ne  comprens  point  le  raifonnement  de  Mon. 
fieur  Voffuis,  qui  allure  que  cette  ancienne  Verfion  Grecque,  qu'on 
prétend  avec  Ariftobule  avoir  efté  long-temps  avant  celle  des  Septante 
avoit  efté  faite  fur  un  exemplaire  écrit  fort  négligemment,  &enChara- 
clcrcs  Samaritains  ;  &  il  ajoute  de  plus  que  ce  fut  pour  cette  raifon  qu'on 
en  fit  une  autre  fur  de  meilleurs  Exemplaires,  écrits  en  Charaéteres  Juifs, 
ou  Babyloniens,  le  palfage  d' Ariftée  dont  il  fc  fert  pour  prouver  fon 
opinion  ,  ne  dit  rien  moins  dans  l'Original ,  que  ce  qu'il  avance  fi  har- 
diment :  mais  il  y  a  feulement  que  la  Loy  de  Moïfe  eftoit  écrite  en  Hé- 
breu ,  &  qu'il  falloit  la  mettre  en  meilleur  eftat,  en  la  traduifant  en  Grec. 
Le  fens  des  paroles  deDcmétrius  dans  leLivre  d*  Ariftée  eft  le  mefme  que 
ce  qui  eft  rapporté  par  Philon  fur  ce  Subjet ,  au  Livre  1.  de  la  Vie  de 
Moïfe,  où  il  écrit  que  quelques-uns  eftansfafchezdequecesloixn'é- 
toient  connues  que  de  gens  barbares,  voulurent  qu'elles  fuffent  traduites 
en  Grec. 

Au  reftefoit  que  cette  Hiftoire  d' Ariftée  touchant  la  Verfîon  Grec 
que  des  Septante ,  foit  véritable ,  &  que  les  Juifs  Helleniftcs  y  ayent  en 
fuite  ajouté  pluficurs  chofes ,  comme  quelques  Autheurs  l'affurent ,  o 
qu'elle  foit  entièrement  fuppof  e,  on  ne  peut  pas  douter  que  les  Juil 
de  ces  temps-là,  n'ayent  traduit  la  Bible  en  Grec  ,  &  que  cette  Tradu 
âion  n'ait  efté  approuvée  par  les  mefmes  Juifs  Hellcniftes.  Il  eft  cepen- 
dant aifé  deconnoitreparla  divcrGté  duftyle,  qu'on  ne  traduilit  d'a- 
bord que  les  cinq  Livres  de  Moïfe,  dont  la  Traduction  eft  beaucou 
plusexade,  que  celle  des  autres  Livres  de  la  Bible ,  où  que  les  Livre, 
de  l'Ecriture  ont  efté  traduits,  la  plus-part  en  mefme  temps  par  differen 
Interprètes.  Je  fçay  que  le  Pere  Morin  &  quelques  autres  Critiques  oru 
prétendu  que  toute  l'Ecriture  avoit  efté  traduite  par  les  Septante ,  &  que 
par  le  mot  de  Loy ,  il  faut  entendre  en  cette  occafîon  toute  la  Bible: 
Mais  Ariftée ,  Jofeph ,  &  Philon  femblent  avoir  écrit  le  contraire  avec 
S.  Jérôme,  qui  fuivoit  en  cela  les  Juifs  de  fon  temps,  &  bien  que  le  mot 
de  Loy,  fignifie  quelquefois  toute  l'Ecriture  en  gênerai,  on  le  doit 
néanmoins  rétraindre  icy  aux  cinq,  Livres  de  Moïfe ,  avec  Jofeph  &  les 
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ncîcns  Juifs.  De  plus  les  raifons  dont  fe  fert  le  Pere  Morin  pour  prou-  p.  Mor. 
/er  le  contraire ,  ne  contiennent  prefque  rien  autre  chofe  qu'  une  erudi- 
ion  inutile,  d'où  on  ne  peut  rien  conclure.  Il  produit  par  exemple  le 
fénioignage  d'un  certain  Jofippus  ou  Ben-Gorion  pour  l'oppofer  au  J^r- 
veritablc  jofeph,  comme  s'il  n'y  avoit  pas  des  preuves  évidentes,  que  ^ 
.THiftoircde  ce  Jofippus  cft  un  Livre  nouveau  &fuppofé,  &  mefme 
rempli  d'une  infinité  de  fables,  comme  il  en  demeure  luy-mcfme  d'ac- 
cord en  un  autre  endroit. 

Il  n'eft  pas  befoin  de  réfuter  les  Thalmudiftes ,  où  plûtoft  de  les  con- 
:ilicrcntr'euxfur  cefubjet,  lorfqu'ils  attribuent  en  quelques  endroits 
cette  Vcrfion  Grecque  des  Septante,  à  cinq  Interprètes  feulement,  & 
qu'en  d'autres  ils  l'attribuent  à  Septante  &  deux ,  félon  l'opinion  com- 
nune.  Quand  il  s'agit  de  faits  Hiftoriques,  on  ne  doit  pas  s'en  rapporter 
u  Thalmud,  qui  a  efté  écrit  par  des  Dodeurs  ignorans,  principalement 
a  partie,  appellce  Ghemara,  où  il  n'y  a  prefque  que  des  contes  faits  à  Ghcma- 
laifir ,  &  des  difputes  ridicules.  On  peut  aufli  négliger  ce  que  les  Juifs 
odernes  ont  allégué  fur  cette  matière ,  d'autant  qu'ils  manquent  de 
ns  Hiftoriens,  lefquels  n'ont  pas  eu  mefme  la  capacité  de  choifir  ce 
u'il  y  avoit  de  meilleur  dans  les  autres  Autheurs. 

S'il  m'eft  permis  d'apporter  mes  conje&ures  fur  ce  fujet ,  il  me  femble 
u'on  doit  préférer  le  fentiment  de  ceux  qui  croient  que  la  Verfîon 
recque  des  Septante  a  efté  ainfi  nommée ,  parce  qu'elle  fut  approuvée 
ar  le  Sanhédrin  de  Jerufalem  qui  l'authorifa ,  afin  que  les  Juifs  Helle- 
iftes  la  puflent  lire  dans  leurs  Synagogues,  ou  au-moins  dans  leurs  Eco- 
les, à  la  place  du  Texte  Hébreu.  Une  affaire  de  cette  confequence  meri- 
toit  fans  doute  une  approbation  authentique  du  Sanhédrin ,  &  il  y  a  de 
{  l'apparence  qu'on  l'appella  la  Verfîon  des  Septante ,  à  caufe  des  Septante 
Juges  qui  l'approuvoient ,  &  non  pas  à  caufe  des  Septante  Interprètes 
qui  en  fuflent  les  Autheurs. 

Au  refte  comme  nous  n'ajoutons  pas  foy  à  l'Hiftoire  d'Ariftée ,  aufli 
ne  croyons-nous  pas  toutes  les  exagérations  dont  elle  eft  remplie,  tou- 
chant l'exactitude  de  cette  Verfîon,  qu'il  allure  avoir  efté  trouvée  en- 
tièrement conforme  a  l'Original ,  &  avoir  efté  reconnue  telle ,  du  con- 
tentement de  tous  les  Juifs  qui  affifterent  à  la  Le&ure  qu'on  en  fit,  auffi- 
toft  qu'elle  fut  achevée.  Pouvoit-  on  juger  en  fi  peu  de  temps  de  là  fidé- 
lité d'une  Verfîon ,  &  du  rapport  qu'elle  avoit  avec  l'Original  ?  Le  Juif 
Hellenifte  qui  fous  le  nom  d'Ariftée  a  compofé  plutoft  une  fable  qu'une 
Hiftoire  véritable ,  relevé  merveilleufcment  tous  les  faits  qu'il  rapporte, 
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mon.  &  il  ne  dit  rien  que  de  grand  &  d'extraordinaire.  Philon  aprisen- 
fuittc  de  luy  ce  qu'il  a  écrit  de  cette  mefme  Verfion  ,  &  il  a  mefme  en" 
cheri  par-deflus,  larfqu' il  affin  e  que  ceux  qui  avoient  la  connoifiTancê 
des  Langues  Hébraïque  &  Grecque,  admirèrent  la  parfaitte  confor- 
mité qui  fe  rencontra  entre  le  Texte  Hébreu,  &  la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  &  il  ajoute  déplus  qu'on  nomme  les  Autheurs  de  cette 
Traduction  Prophètes ,  parce  qu'ils  ont  compris  le  fens  de  Moïfe  avec 
une  grande  pénétration  d'efprit  :  Mais  Philon  sellant  plûtoftapplj. 
que  àl'eftude  de  l'Eloquence  qu'à  la  Critique,  &  n'ayant  pas  mefme 
feeu  la  Langue  Hébraïque  n'a  pu  juger  d'un  fait  qu  il  n'entendoit 
point.  Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  qu'on  ne  doive  eftimer  beau- 
coup cette  Traduction ,  que  S. Jérôme  &  les  nouveaux  Interprètes  ont 
quelquefois  abandonnée  fins  aucun  fondement.  Comme  il  nous  en 
refte  encor  affez  aujourd'huy  pour  en  pouvoir  juger ,  il  eft  à  propos  de 
l'examiner  en  elle  mefme ,  ik  que  nous  la  conférions  avec  le  Texte  Hé- 
breu ,  fans  nous  arrêter  cependant  à  ce  mefme  Texte  Hébreu,  de  la  ma- 
niere  qu'il  eft  aujourd'huy  dans  nos  Exemplaires,  mais  en  le  conlide- 
rant  tel  qu'il  a  pu  eftre  en  ces  temps-là. 

Chapitre    II L 

Différentes  Editions  Je  la  Verfion  Grenue  des  Septante.  Explication  des  À 
traples,  des  Hexaples ,  &  Oclaples  d'Ongene,  avec  <ks  Réflexions  Cri- 
tiques fur  le  mefme  fujet.  Comparaifon  de  la  Verfion  des  Septante  &  du 
Texte  Hébreu.  Comparaifon  des  différentes  éditions  de  cette  Verfion. 

ON  croit  ordinairement  que  l'Original  de  la  Verfion  Grecque 
des  Septante  s'eft  confervé  dans  la  Bibliothèque  de  Ptolomée  jui 
qu'au  temps  de  Jules  Cefar  fous  lequel  cette  Bibliothèque  fut  bruflée. 
Toutes  les  différentes  Editions  que  nous  en  avons  prefentement ,  fe 
reduifent  à  trois  principales ,  d'où  les  autres  ont  cité  prifes.  La  premiè- 
re eft  cellcqui  fut  imprimée  en  l'an  1515  dans  la  Bible  ,  qu'on  nomme 
B.bkde  ordinairement  la  Bible  de  Complute ,  &  qui  a  efté  enfuitc  rimprimée 
!*>«.  dans  la  grande  Bible  d'Anvers ,  dans  la  Polyglotte  de  Paris ,  &  dans  la 
Bible  attribuée  à  Vatable ,  qui  a  efté  imprimée  à  quatre  Colomnes. 

Grecque 

La  féconde  eft  celle  d'Aide  imprimée  â  Venifc  en  1 5 1 8  ,  &  qui  a  efté 
rimprimée  à  Strasbourg  en  1528,  à  Baflc  en  1545  &  en  1550  &à 
Francfort  en  1 597,  avec  un  Recueil  de  Scholies.  On  n'a  pas  néanmoins 
garde  dans  ces  dernières  éditions  l'ordre  qui  eftoit  dans  celle  de  Veni- 

Te, 


Septan- 
te. 


C    r    i    t    i    a    u  r. 

fe,  parce  qu'on  Ta  voulu  faire  approcher  d'avantage  del'Hcbrcu.  La 
troitiémc  eft  celle  du  Vatican  imprimée  a  Rome  en  i  <  87 ,  fans  aucune  ^hle 
diftinctionde  verfets,  avec  de  Scholics  Grecques.  JSobihus  firimpri-  <ki8- 
mer  un  an  après  dans  la  mcfmc  Ville  l'ancienne  Verfion  Latine  de  cet-  Nobi. 
te  dernière  Edition  Grecque  qu'il  a  recueillie  le  mieux  qu'il  luy  a  efté 
potTible,  &  en  162,8  le  P.  Morin  fit  rimprimer  Tune  &  l'autre  à  Paris  p-  M°- 
ifur  deux  Colomnes  avec  la  dittinction  des  verfets  qu'il  ajouta  en  y 
joignant  les  mefmes  Scholics. 

Les  Critiques  font  fort  partagez  entré  eux  touchant  l'authorité  de 
ces  Editions.   Le  P.  Morin,  Valton ,  &  plulieurs  autres*  préfèrent 
l'Edition  de  Rome  à  celle  de  Complute  &  de  Venife.  M.  Voilius  au 
contraire  prétend  que  l'Edition  de  Rome  eft  la  plus  corrompue  ;  d'au-  J™£-. 
rtrepart  quelques-uns  affurentque  l'Edition  de  Complute  eft  la  meil-  wF* 
jieure,  parce  qu'elle  eft  plus  conforme  à  l'Original  Hébreu  ;  mais  il  faut 
/.demeurer  d'accord  qu'il  n'y  en  a  pas  une  d'exafte ,  &  qu'il  y  a  de  tres- 
«  grofles  fautes  dans  toutes.  Pour  en  avoir  une  véritable  &  fidèle,  il  fau- 
drait les  examiner  toutes  dans  le  particulier  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que, &  à  peu  prés  de  la  mcfmc  manière  qu'on  a  corrige  1  Edition  de 
ia  Latine  Vulgate  fur  de  bons  &  anciens  Exemplaires  Latins.  On  doit 
;au(fi  avoir  recours  au  Texte  Hébreu  lorfquon  le  jugera  à  propos,  &il 
1  eft  de  plus  neceffaire  d'eftre  inftruit  parfaitement  de  l'Hiftoire  de  cette 
*  Verfion.  Cen'cft  pas  allez  de  confultcr  les  Pères  pour  reftablir  Ion- 
ienne Verfion  Grecque  ,  parce  que  les  Pères  fc  font  quelquefois  fiez 
leur  mémoire  en  citant  l'Ecriture  Sainte,  &  ils  n  ont  pas  mefmefait 
e  difficulté  de  l'accommoder  à  leurs  Hypothefes  ,  comme  on  pour- 
it  aifément  le  prouver  par  plulieurs  exemples  :  A  quoy  on  peut 
rajouter  que  cette  Verfion  eftoit  déjà  corrompue  avant  les  plus  anciens 
tîPeres.  Comme  ceux  qui  s'en  font  fervis  îVeftoient  pas  capables  de  re- 
courir à  Original  Hébreu  lorfqu'il  fe  rencontrait  quelque  difficulté, 
)&  que  d'ailleurs  leGrec  de  la  Traduction  des  Septante  eft  aflez  diffé- 
rent du  Grec  ordinaire,  on  y  a  changé  quantité  de  mots  pour  former 
d'autres  fens  qui  paroifloient  plus  commodes.  Si  l'on  vouloit  cepen- 
dant reformer  le  Grec  fur  le  Texte  Hébreu  comme  on  a  fait  dans  l'E- 
dition de  Complute ,  on  devroit  appeller  cela  plûtoft  une  corruption, 
qu'une  reformation.  Cette  correftion  fur  l'Hébreu  eft  feulement  nc- 
eeffairc  dans  les  endroits  où  on  voit  qu'il  y  a  des  erreurs  manifeftesdes 
Copiftes ,  ou  quand  des  Autheurs  qui  n  entendoient  pas  affez  le  Grec 
Jes Septante,  ont  pris  la  liberté  de  le  corriger  à  leur  manière;  mais 
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s-ancicns , 

prétexte  de  rendre  cette  Verfion  plus  cxaâe,  ou  d'edre  plus  utile  à 
Tliglife  a  efté  la  caufe  de  plufieurs  changemens ,  il  eft  à  propos  que  nous 
reprenions  de  plus-haut  l'Hiftoire  des  différentes  Editions  de  cette 

Verfion. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  eut  un  grand  nombre  de  variétés 
dans  la  Vcrfïon  Grecque  des  Septante ,  avant  qu  Origene  y  eut  mis  la 
main,  puifquil  allure  mefme  que  les  Exemplaires  Grecs  différaient 
beaucoup  entr  eux,  foit  par  la  Négligence  des  Copiftcs,  ou  par  la  té- 
mérité dd  quelques-uns  qui  y  avoient  ajoute'  &  diminué  avec  beaucoup 
de  liberté.  Origene  donc  entreprit  de  corriger  l'ancienne  Verfion 
Grecque  des  Septante  qui  eftoit  en  ufage  dans  toute  l'Eglife ,  &  il  con- 
fulta  pour  cet  effet  les  autres  Verfions  Grecques  qui  avoient  efté  faites 
fur  l'Hébreu  ;  ce  qui  fut  caufe  qu'on  commença  à  négliger  l'ancienne 
Edition ,  après  qu'il  eût  publiée  fa  correction.  Cette  ancienne  Verfion 
retient  cependant  toujours  le  nom  de  wfti/  ceft-à-dire,  commune, 
ou  Vulgate,  &  lorfque  S. Jérôme  parle  de  ces  deux  Editions,  il  dit 
que  la  Vulgate  eft  peu  exacte,  &  qu'elle  a  efté  corrompue  félon  les 
lieux,  félon  les  temps,  &  félon  la  volonté  des  Ecrivains,  qu'au  con* 
traire  celle  qui  eftoit  dans  les  Hexaples  d'Origcne  eftoit  la  véritable 
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edition  Grecque  des  Septante.  Si  on  examine  néanmoins  avec  applicc- ■:§  -  ( 
tion  la  manière  dont  Origene  corrigea  l'ancienne  Edition  Grecque ,  il  If.* 
y  a  lieu  de  croire  qu'il  la  corrompit  en  quelques  endroits ,  fouspre-  dr^F 
texte  de  la  rendre  plus  conforme  à  l'Original.  S.  Jérôme  de  plus  rc-  W_ 
prend  quelquefois  la  trop  grande  liberté  de  ce  Perc  qui  avoit  apport$]MM: 
beaucoup  de  confufion  dans  l'ancienne  Verfion  en  y  joignant  d'autrtf 
Àuguft.  Editions ,  &  dans  une  de  fes  Epiftres  qu  il  écrit  à  S.  Auguftin,  il  s'éton- 
*ne  de  ce  que  ce  S.Doûeur  lifoit  les  Septante,  non  pas  comme  il 
eftoient  en  eux-mefmcs ,  mais  de  la  manière  qu  ils  avoient  efté  corri- 
gez ,  ou  plûtoft  corrompus  par  Origene.  11  prétend  qu'on  lifoit  alors 
un  mélange  de  plufieurs  Verfions  joints  enfemble,  en  la  place  delà 
Tradu&ion  des  Septante  :  Outre  qu'il  feroit  aifé  de  prouver  qu'Ori- 
geneavoit  retouché  le  Texte  de  l'ancienne  Verfion  Grecque,  &  qu'il 
Tavoit  reformé  avec  une  trop  grande  liberté,  n'en  eftant  pas  mefme 
tout-à-fait  capable. 

Pour  mieux  entendre  la  penfee  de  S.  Jérôme ,  &  le  travail  d'Orige- 
ne,  on  remarquera  que  dés  le  commencement  du  Chriftianifme,  les 
Juifs ,  principalement  ceux  qui  n  eftoient  point  Helleniftes,  rejettoient 
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Criticlue. 
\  Verfion  Grecque  des  Septante ,  comme  une  Verfion  peu  exa&e ,  & 
>leine  d'additions  ;  ce  qui  obligea  les  Pères  qui  n'avoient  alors  aucune 
onnoiflance  de  la  Langue  Hébraïque ,  d'avoir  recours  à  d'autres  Vcr- 
ïons  Grecques ,  qui  avoient  efté  faites  depuis  peu  fur  l'Hébreu,  afin 
lenefelaiflerpasfurprendreaux  Dofteurs  Juifs.  C'eft  pour  cette  rai- 
on  que  S.Juftin  Martyr  confulte  quelquefois  la  nouvelle  Traduction  f^" 
i'Aquila  qui  eftoit  eftimée  des  Juifs,  Ôc  qu'en  difputant  contre  Try- 
>hon  il  cite  l'Hébreu ,  c'eft- à-dire  cette  mefme  Verfion  d'Aquila  à  la- 
juelle  !es  Percs  ont  donné  le  nom  d'Hébreu  ,  parce  qu'en  effet  elle  ré- 
)ondoit  mot  pour  mot  au  Texte  Hébreu.  Origene  crut  qu'il  rendroit 
m  fervice  conliderable  à  l'Eglifc,s'il  donnoit  au  public  uneBible  où  l'on 
>uft  voir  tout  d'un  coup  ce  qui  eftoit  dans  les  Septante  &  dansl'He- 
afin  qu'on  difputaft  plus  fortement  contre  les  Juifs  qui  ne  vou- 
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ient  point  recevoir  la  Traduction  des  Septante.  Il  s'avifa  donc  de 
oindre  avec  la  Verfion  Grecque  des  Septante ,  les  autres  Verrions 
j'Grecquesdela  Bible  qu'il  put  trouver ,  afin  que  leLe&eurles  con- 
;  crant  toutes  enfemb'e ,  &  les  rapportant  à  celle  des  Septante,  qui  eftoit 
a  principale,  il  puft  difputer  avec  plus  de  folidité  contre  les  Juifs.  C'eft 
p:c  qui  donna  lieu  aux  Tctraplcs ,  aux  Hcxaples ,  &  aux  Odaples  dont 
[î.  Jérôme  &  les  autres  Pères  font  mention  fi  fouvent  dans  leurs 
Livres. 

Saint  Epiphane  qui  a  expliqué  avec  beaucoup  de  netteté  l'oeconomie  ^^j. 
Je  ce  grand  Ouvrage  d'Origene ,  all  ure  que  les  Tetraples  contenoient  j^b™"£ 
es  Verfions  d'Aquila,  de  Symmaque,  des  Septante,  &  de  Théo- 
dotion.  On  le  nomma  Tetraples,  parce  qu'il  eftoit  rangé  fur  quatre 
Colomnes ,  &  lors  qu'à  ces  quatre  Cclomnes  on  en  ajoutoit  deux  au- 
:res  où  eftoit  l'Hcbreu  en  Charactercs  Hébreux ,  &  en  Chara&eres 
'Grecs,  cela  s'appelloit  Hexaples ,  Ôc  enfin  quand  onjoignoit  à  ces 
Hexaples  deux  autres  Verfions ,  qui  n'avoient  point  d'autre  nom  que 
la  cinquième  &  fixiéme  Edition  ,  on  appelloit  tout  cet  Ouvrage  Oda- 
ples.  Selon  le  mefme  S.  Epiphane  ,  C5rigene  mit  toujours  au  milieu 
la  Verfion  des  Septante  pour  fervir  de  règle.  Et  en  effet  comme  il  n'a- 
voit  point  eu  d'autre  deifein  que  d'eftre  utile  aux  Chreftiens  dans  leurs 
difputes  contre  les  Juifs ,  &  que  d'autre  part  la  feule  Verfion  des 
Septante  eftoit  Authentique  dans  TEglife,  il  eftoit  en  quelque  façon 
neceffaire  pour  s'accommoder  au  fentiment  commun  de  tous  les  £de- 
les ,  que  cette  Verfion  fuft  placée  au  milieu  de  toutes  les  autres. 

Le  mefme  Origene  pour  abréger  un  Ouvrage  fi  étendu,  joignit  à  origene* 
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JaVerfion  des  Septante,  des  Supplemenspris  decelledeTheodotion 
aux  endroits  où  ils  n'avoient  pas  exprimé  le  Texte  Hébreu ,  Icfquels 
Supplcmens  eftoient  marquez  d'une  eftoille ,  &  il  ajoufiadcplusune 
autre  marque  qui  avoit  la  figure  dune  petite  ligne  aux  endroits  où  les 
Septante  avoient  quelque  chofe  qui  n'eftoit  pas  dans  l'Hébreu.  On  di- 
ftinguoit  tout  d'un  coup  par  ces  notes  qui  efioicnt  alors  en  ufagepan. 
my  les  Grammairiens,  ce  qui  efloit  dans  les  Septante  de  plus' ou  de 
moins  que  dans  le  Texte  Hébreu. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter  icy  les  paroles  dont  Ruffin  fe  fert 
pour  expliquer  la  difpofition  de  ces  grands  Volumes ,  &  nous  verrons 
en  mefmc  temps  que  félon  le  fentiment  de  Ruffin  ,  Origene  n'a  pas  eu 
deflein  de  corriger  fur  le  Texte  Hébreu  le  Grec  des  Septante,  mais 
feulement  d'eftre  utile  àl'Eglife,  en  joignant  ces  Verrions  cnfcmble 
R«ff  manière  qu'on  les  pou  voit  voir  toutes  en  un  inftant ,  cV  les  com- 

inv.l  Parcr  avec  celle  des  Septante.  Voluit  Origenes,  dit  Ruffin,  noftrà 
ofiendere  qualu  apud  Judaros  Script urarum  ketio  teneretur,  &  m  propria 
faginis  -vel  columnellis  editiones  eorum  fingulas  quafaue  defcripfit ,  &  ea  qua 
aj>ud  illos  funt  addita ,  ve/ decerpta  certis  cjmbufdam  figms  additis  ad  <verfi- 
culorum  Capta  defignavtt ,  &  m  alieno,  non  fuo  opère ,  fuas  tantummodo  no- 
tas affixit.utfciremusnonquidnobis,  fed  quid  Judais  adverfum  nos  c 
tfniibus  aut  deej]e ,  aut  abundawvidmtur. 
«gon*  Saintjerôme  ne  convient  pas  tout-à-fait  avec  Ruffin  dans  l'Expli 
adjun.  cation  qu'il  donne  de  ces  marques  dont  Origene  fe  fervit  ;  car  il  pre 
tend  que  celle  qu'on  nommoit  Obelus  ou,  petite  ligne ,  eftoit  mife  feu- 
lement  aux  endroits  qu'il  falloit  retrancher  des  Septante  comme  fu- 
perflus,  parce  qu'ils  ne  fe  trouvoient  point  dans  l'Original  Hébreu; 
&  il  dit  au  contraire  que  l'autre  marque,  nommée  AfteriÇms,  ou  Eftoi 
le  n'eftoit  ajoutée  qu'aux  endroits  qui  eftoient  défectueux  dans  les  Se- 
ptante, &  auxquels  Origene  fuppléaen  méfiant  la  Verfion  de  Theo- 
non  avec  celle  des  Septante,  defquclsil  ne  fit  qu'un  corps  de  Tradu* 
étion  :  Et  cela  d'une  telle  manière,  que  par  le  moyen  de  cette  Eftoille, 
on  pouvoit  difhngucr  aifément  ce  qui  manquoit  aux  Septante,  par  rap- 
port à  l'Original  Hébreu.  Saint  Jérôme  qui  regardoit  l'Hébreu  com- 
me un  véritable  Original  fur  lequel  il  avoit  fait  fa  nouvelle  Verfion, 
devoit  conclure  neccflaircmcnt  que  la  Verfion  des  Septante  eftoit  de- 
feéhieufe  aux  endroits  où  on  avoit  ajouté  des  Supplemens.  Il  fut  néan- 
moins obligé-dans  la  fuite  de  ne  fe  déclarer  pas  fi  ouvertement  contre 
ks  Septante ,  parce  qu'on  l'aceufa  de  favorifer  le  Judaïfmc ,  &  de  fean- 
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lalizer  toute  l'Eglifc  par  fes  nouveautez ,  en  fc  déclarant  pour  le  Texte 
lebreu  qui  n'eftoit  alors  receu  que  dans  les  Synagogues.  II  témoigna 
[onc  qu'il  navoit  entrepris  de  faire  une  nouvelle  Verfionde  la  Bible 
ur  l'Hébreu ,  que  pour  empefeher  les  Juifs  d'infulter  aux  Chreftiens,  &  Hiemn. 
lafluradeplusque  fondeflein  n'alloit  pas  à  détruire  la  Verfion  des  Se-  m.'  m 
>tantequi  eftoit  authorifée  par  l'Eglife;  mais  qu'il  defiroit  feulement 
itisfiiirc  aux  Juifs  qui  calomnioient  cette  Traduction,  &  donner  en  idemad 
ncfme  temps  aux  Latins  ce  qu'Origene  avoit  déjà  donné  aux  Grecs.  En  Sopa:  ' 
flFct  pour  imiter  d'avantage  le  travail  d'Origene,  il  publia  une  Verfion 
^atine  des  Septante ,  avec  des  eftoilles ,  &  des  petites  lignes ,  pour  mar- 
quer ce  qui  eftoit  de  plus  ou  de  moins  dans  les  Septante ,  que  dans  l'He- 
:>reu  •  &  ainfi  il  tomba  dans  le  mefme  defFaut  dont  il  avoit  aceufé 
nDrigcne. 

Au  refte,  ce  ne  fut  que  par  œconomie ,  &  pour  s'accommoder  au  fern 
ment  commun  des  autres  Pères ,  que  S.  Jérôme  témoigna  qu'il  n'avoit 
ntrepris  fa  nouvelle  Traduction,  qu'afin  que  les  Chreftiens  puftent 
îfputer  plus  folidement  avec  les  Juifs;  car  il  eftoit  perfuadé  que  la 
Verfion  des  Septante  cftoit  corrompue  en  une  infinité  d'endroits,  & 
qu'elle  cftoit  peu  cxa&e,  de  forte  qu'il  Jugea  à  propos  d'en  faire  une 
j<30uvel!e,  qui  fuftplus  conforme  à  l'Original  Hébreu.  Origene  mê- 
3Tie  qui  a  efté  toujours  plus  modéré  fur  ce  fujet,  que  S.  Jérôme,  femble 
avoir  crû  en  fon  particulier,  que  le  Texte  Hébreu  eftoit  le  véritable  crigm. 
.Original,  &  que  les  Septante  avoient  ajoûté  quelque  ch(?fe  dans  leur  nTit.in 
Traduction  :  Mais  comme  il  n'oza  retrancher  entièrement  ces  addi-  Matc# 
liions ,  il  fe  contenta  de  les  marquer  d'une  petite  ligne.  Bien  qu'il  fut 
1  Derfuadé  que  le  Texte  Hébreu  eftoit  l'Original ,  il  ne  laifïa  pourtant  pas 
de  s'accommoder  à  l'opinion  commune,  qui  préférait  la  Verfion  des 
|  Septante  à  l'Hébreu,  parce  qu'ils  eftoient  plûtoft  confiderez  comme 
sdes  Prophètes  >  que  comme  des  Interprètes.  Ce  fut  auftipour  cette 
:iraifon,  qu'il  plaça  dans  les Tetraples  &  dans  les  Hexaplcs  la  Verfion  des 
peptante  au  milieu  de  toutes  les  autres ,  afin  qu'elle  puft  fer vir  comme 
de  Règle  à  tous  les  fidèles. 

Plufieurs  Autheurs  qui  ont  traite  affezau-long  de  cet  Ouvrage  d'O- 
gene,  ne  femblent  pas  avoir  compris  entièrement  la  manière  dont  il 
eftoit  décrit  fur  des  grands  rouleaux  ou  peaux  coufuësenfemble.  Les 
Juifs  obfervent  encor  aujourd'huy  cet  ancien  ufage  des  rouleaux  ou 
volumes  pour  les  Livres  qu'ils  lifent  dans  leurs  Synagogues,  à  quand 
ils  veulent  écrire  fur  ces  rouleaux ,  ils  y  font  de  certains  compartimens 
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ou  fcparations  qui  les  diftinguent  par  Colomncs,  &  ces  Colomnes  quf 
doivent  eftre  toutes  égales ,  font  la  mcfme  chofe  que  ce  que  nous  appel* 
Jons  les  pages  d'un  Livre  ;  de  forte  que  ceux  qui  difent  qu'il  y  avoit  plu- 
ficurs  Colomncs  dans  chaque  page,  neparoiffent  pas  avoir  compris  la 
forme  de  ces  anciens  Volumes.  Ruffin  qui  fçavoit  la  forme  des  Tetra* 
pies,  &  desHexaples  fe  fert  indifféremment  du  mot  de  paginas,  <jT 
Cohimnellas,  voulant  marquer  parla  qu'en  ces  Exemplaires  la  page& 
laColomnc  eftoient  la  mcfme  chofe;  &  ainfi  ileftaifé  d'entendre  dé 
quelle  manière  toutes  les  Vcrfîons  eftoient  chacune  oppofecs  paraller 
ment  les  unes  aux  autres,  &  qu'en  déroulant  les  peaux  on  voyoit  cei 
Vcrfions  comme  défile,  &  comme  fi  elles  avoientefté  fur  une  mcfmtf 
Ligne.  Les  Grecs  ont  nommé  ces  pages  ou  Colomncs  aihtç ,  &  les  Juifi 
Dapb.  Il  fepouvoit  faire  néanmoins  que  dans  la  hauteur  du  rouleau, 
quand  les  peaux  eftoient  grandes ,  il  y  eût  pluficursCoîomnes  les  unes 
fur  les  autres  ;  mais  je  ne  crois  pas  que  cela  fe  foit  obfervé  parmy  les  Juifi 
qui  ne  diftinguent  point,  cemefemblc,  encor  aujourd'huy  dans  leur* 
rouleaux  ou  parchemins, les  pages  d  avec  les  colomnes>&  ils  n  ont  mefiflT 
qu'un  fcul  mot  pour  exprimer  l'un  &  l'autre.  Selon  cette  Remarque  oa 
doit  auffi  dire  que  dans  les  rouleaux  ou  parchemins  qui  contenoient  les. 
Tetraples,  &  JesHcxaplcs,  mefme  lcsOdaplcs,  chaque  édition  eftoit 
diftinguée  par  une  page  ou  une  Colomne,  &ainfiil  cft  inutile  de  re- 
chercher, comme  quelques-uns  ontfait,  fi  les  Tetraples ,  &lesHcxa- 
plcs^ftoient  ainfi  nommez  à  caufe  des  différentes  Colomncs ,  ou  à  cauft 
des  différentes  Editions ,  puifque  chaque  Edition  occupoit  fa  place  oïlj 
origen.  Colomne.  Origenc  mit  à  la  tefte  de  fes  Hekaples ,  8c  de  fes  Octaplcs  W 
Aquiia  Texte  Hébreu  qui  eftoit  l'Original,  puis  fuivoit  la  Vcrfion  d'Aqui- 
la ,  non  feulement  parce  qu'elle  eftoit  la  plus  ancienne  de  toutes  les  nou L 
velles  Vcrfions ,  mais  parce  qu'elle  eftoit  mot  pour  mot  fur  l'Hébreu,  & 
qu'on  voyoit  par  ce  moyen  en  un  inftant  ce  que  l'Hébreu  fignifioitfe- 
s  pran-  Ion  la  rigueur  de  la  lettre  du  fens  Grammatical.  Les  Septante  eftoient  air 
milieu,  comme  la  principale  pièce  de  tout  l'Ouvrage,  fur  laquelle  les 
Chrcftiens  dévoient  fe  régler  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture  Sainte. 
Sym-    Symmaque&Theodotion  eftoient  placez  aux  deux  coftczdela  Ver- 
ThtSl'  fion  des  Septante,  afin  qu'en  jettant  les  yeux  fur  ces  deux  Interprètes* 
qui  s'eftoient  plus  appliquez  à  rendre  le  fens  du  Texte ,  que  la  lettre,  l'on' 
puft  comprendre  plus  aifément  le  fens  de  l'Hébreu  enlifant  la  Verfion 
des  Septante. 

£usVo(:     Je  ac  m'arreteray  pas  icy  à  réfuter  le  fentiment  de  M.  Voffius  qui' 
.    .  alfure.. 
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rcqu  Oriçene  avoit  mis  dans  fcs  Hcxaplcs  le  Samaritain ,  &  que  ces 
exaplcs  eftoient  tout  autrement  difpokz  qu'on  nelcsdifpofcordinai- 
ement,  en  attendant  qu'il  nous  donne  cette  nouvelle  œconomie,  ou 
ifpofition  des  Hcxaples,  il  nous  fera  permis  de  fuivrcEufcbe,  S.  Epi- 
hane ,  Ruffin,  S.  Jérôme ,  &  les  autres  Pères  qui  ont  parlé  de  ces  Hcxa- 
oplcs  d'Origonc  comme  témoins  oculaires.  On  fçait  de  plus  qu'Origene 
sn'a  pas  confulté  les  Samaritains,  mais  les  Juifs  de  fon  temps,  &rentr'au- 
jtresun  certain  Doreur  nomme  Huillus  qui  eftoit  Patriarche  ou  chef 
sde  la  Nation  des  Juifs.  Il  eft  vray  qu'il  avoit  mis  aux  marges  de  fes 
fHcxaplcs,  quelques  Scholics  Grecques  qui  fervoient  de  Remarques; 
rmais  outre  que  nous  n'avons  pas  à  prefent  ces  Scholics ,  il  n'y  a  aucune 
ipreuve  d'où  on  puii'fc  montrer  que  les  endroits  où  le  Texte  Samaritain 
idifferoit  de  l'Hébreu  y  eftoient  marquez  aux  marges.  Le  paftage  dXu- 
jfebe  que  M.  Voflius  a  rapporté  pour  le  montrer,  ne  prouve  rien  du  ^{{h' 
:etout,  &  il  eft  évident  que  le  mot  Grec  cr/u^conç  ne  fignific  point  en  ce 
alieulà  Scholie  dans  le  fens  qu'il  prétend.  Eufebe  a  feulement  voulu  dire 
rJqu'Origene  mit  ftir  une  mefme  ligne  le  Texte  Hébreu  avec  toutes  les 
j W  criions  Grecques  qu'il  pût  trouver ,  &  il  parle  au  mefme  endroit  d'une 
.  feptiéme  Edition  fur  les  Pfcaumcs ,  quoyqu'il  fe  ferve  toujours  du  mot 
[Id'Hcxaplcs.  C'eft  ce  qui  me  fait  croire  que  cette  feptiéme  Edition 
t  n'eftoit  que  fur  peu  de  Livres  de  l'Ecriture ,  puifqu'on  a  toujours  gardé 
lemotd'Hexaplcs,  Scd'Ochples. 

Au  reftc,il  eft  ncceiïaire  de  remarquer, que  la  Ycrlion  des  Septante  dé 
la  manière  que  nous  l'avons  reprefentée  cy-deffus  avec  des  eftoilles  &  des 
I  autres  notes,  ou  figues,  ne  faifoit  pas  un  corps  feparé  des  Hcxaples, 
À  comme  pluficurs  l'ont  crû  :  Mais  Origene  ayant  vû  que  les  Excm- 
c  plaircs  communs  de  la  Vcrfïon  des  Septante  eftoient  remplis  de  fautes, 
I;  il  les  corrigea  fur  d'anciens  Exemplaires  Grecs,  &ilconfultaauffirHc-  °^ 
I  breuou  plutoft  la  Verfion  d'Aquila  qui  eftoit  mot  pour  mot  fur  l'He-  înjowù 
•;c  breu,  en  y  joignant  de  plus  les  autres  Traductions,  pour  reformer  ceî- 
le  des  Septante,  de  laquelle  il  ofta  quantité  d'erreurs  comme  il  le  té- 
:  m  oigne  luy- mefme  :  Et  de  plus  il  reforma  fur  l'Original  Hébreu  plu- 
\  iieurs  tranfpofitions  qui  eftoient  dans  les  Septante.  C'eft  pour  cette  rai-  i 
fon  que  S. Jérôme  comparant  l'Edition  commune  des  Septante  avec 
celle  qui  eftoit  dans  les  Hcxaples  d'Origcnc ,  aflure  que  la  première  eft 
pleine  de  fautes ,  &  que  l'autre  eft  véritable  &  conforme  à  l'Hébreu.  Il 
ne  croyoit  pourtant  pas  quelle  y  fut  tout-à-fait  conforme  ;  car  il 
n  auroit  pas  eu  raifon  de  faire  une  nouvelle  Traduûion  ;  mais  feulement 
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a*«  Histoire 
quelle  n'en  eftoit  pas  fi  éloignée  que  l'Edition  commune.  Outre  cette 
correction ,  Ongcne  ajouta  à  la  mefmc  Veriîon  des  Septante  qui  eftoit 
dans  les  Hexaples ,  &  non  pas  dans  un  volume  feparé ,  les  marques  dont 
nous  avons  parlé ,  afin  qu'on  puft  voir  tout  d'un  coup  ce  qui  eftoit  dans 
les  Septante  de  plus  ou  de  moins  que  dans  le  Texte  Hébreu ,  fans  avoir 
recours  aux  autres  Verfions  qui  eftoient  dans  les  mefme  Hexaples. 

De  cette  Verfion  des  Septante  qui  eftoit  ainfï  reprefentée  dans  les 
Hexaples,  on  tira  enfuiteune  infinité  de  Copies,  dont  les  particuliers 
le  (ervirent  pour  leur  ufage,  &  elles  devinrent  fi  communes  en  peu  de 
temps ,  qu'il  fut  difficile  de  trouver  des  Exemplaires  de  l'ancienne  Ver- 
fion, fans  le  mélange  de  la  Traduction  deTheodotion.  Onladifiin- 
guoit  néanmoins  par  les  marques  qu'Origenc  yavoitmifes,  mais  com- 
mets Copiftes  ne  furent  pas  tout-à-fait  exads  à  obferver  ces  minutes, 
il  arriva  une  grande  confufion  dans  la  Verfion  des  Septante,  &cc  qui 
augmenta  encor  d'avantage  cette  confufion ,  fut  qu'on  mit  aux  maries 
de  quelques  Editions,  des  Scholies,  ou  Notes,  où  l'on  marquoit  les 
différentes  Traductions  d'une  mefmc  chofe ,  que  les  Copiftcs  inférèrent 
enfuitc  dans  le  corps  de  la  Verfion  des  Septante.  On  voit  encor  auiour- 
d  huy  des  Exemples  de  ce  mélange  des  Traductions ,  à  quoy  on  ne  peut 
remédier  qu'en  confultant  le  Texte  Hébreu  ,  ou  des  Exemplaires  Grecs 
qui  n'ayent  point  efté  altérez.  Ce  qu'il  eftoit  difficile  de  trouver  dés  le 
m!  temps  mefmc  de  S. Jérôme  qui  alfure  que  toutes  les  Eglifes  tant  des 

^    grcc.s qU°  deS  Lat'nS  '  deS  S>'rie,ls  &  dcs  EgyPtjcns  lifoient  l'Edition 
d  Ongenc  avec  les  Eftoillcs ,  &  les  autres  marques  Critiques.  Il  aioâ  t 

EPCi8.   mcfmc  dans  une  de  fes  Epiftrcs  adreuee  à  S.  Auguftin  ,  quà  gn» 
peine  pouvoit-on  trouver  un  ou  deux  Exemplaires  fans  ces  Notes* 

Ere.ma,i      11  >r  avoit  «pendant  du  temps  de  S.  Jérôme  des  Exemplaires  de  l'ar. 

îr«'&  tienne  Vulgate  Grecque,  où  ces  Notes  ne  fe  trouvoient  point ,  &qu'i 
diftingue  luy-mefme  de  l'Edition  des  Septante  qui  eftoit  dans  les  Hexa- 
ples: Et  il  dit  de  plus,  que  quelques-uns  nommoient  cette  ancienne 
Vulgate  l'Edition  de  Lucien.  On  lifoit  depuis  Conftantinople  jufques 
a  Antioche  fclon  le  mefme  Saint  Jérôme ,  cette  Edition  de  Lucien ,  en 
Egypte  l'Edition  d'Hefychius ,  &  les  Provinces  d'entre-deux  fuivoient 
les  Exemplaires  de  la  Paleftine,  c'eft-à-dirc  la  correction  d'Ori^cne 
qu'Eufebe&Pamphileavoient  tirée  des  Hexaples.  11  femble  que  tou- 
tes ces  Editions  contenoient  la  pure  Verfion  des  Septante  fins  aucun 
mélange  des  autres  Editions,  &  elles  portoient  feulement  le  nom  de 
ceux  qui  les  avoient  corrigées. 
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I!  y  0  cependant  de  l'apparence  que  ces  Authcurs  s'émancipèrent  dans 
leur  correction,  d'autant  que  S.  Jérôme  reprend  Lucien  cnHcfychius 
d'avoir  reforme  le  Grec  des  Septante  avec  trop  de  liberté.  Ceft  princi- 
palement a  ces  Editions  que  nous  devons  recourir  pour  avoir  un  Exem- 
plaire des  Septante  qui  foit  fimple&  exempt  d'additions,  bien  qu'elles 
rayent  aufli  efté  altérées  fous  prétexte  de  Reformation.  La  correction 
)  d'Origcne  qui  fut  publiée  par  Eufebe  &  par  Pamphile,  eftoit  auifi  d'une 
certaine  manière  dans  lesHexaplcs,  qu'on  la  pouvoit  facilement  copier 
fins  les  additions  de  Theodotion  ,  &  on  peut  dire  en  ce  fcns-là ,  que  la 
bulgare  Grecque  eftoit  dans  les  Hexaplcs,  mais  corrigée  &  plus  pure 
/que  l'ancienne  Vulgate.  Origene  femblc  néanmoins  lavoir  trop  refor- 
fmée  en  fe  réglant  comme  il  l'affurc  luy-mefme  fur  les  autres  Vcrfions, 
idorfqu'il  doutoit  de  h  véritable  leçon.   Ce  qui  eftoit  tres-dangereux , 
-parce qu'il  iVentcndoit  que  médiocrement  la  Langue  Hébraïque,  & 
qu'il  eftoit  rcmply  de  préjugez. 

Il  eft  vray  que  Ruffin  qui  reproche  à  S.  Jérôme  d'avoir  corrompu 
l'Ecriture,  témoigne  qu'Origene  ne  changea  rien  dans  la  Verfion  des 
Septante;  mais  outre  que  cet  Autheur  s'eftoit  trop  attache  au  partv 
d'Origcne ,  il  n  eftoit  pas  capable  de  juger  des  changemens  qu'Origene 
avoit  introduits  dans  le  Grec  des  Septante ,  n'ayant  aucune  connoiflancc 
>l  de  l'Hébreu. 

Je  ne  croy  pas  qu'il  foit  neceflaire  de  réfuter  icy  l'opinion  ou  plûtoft 
[  :1c  Paradoxe  d'Uflcrius  Armarchanus ,  lequel  prétend  qu'il  y  a  eu  deux 
Wer  fions  Grecques,  qui  ont  porté  le  nom  des  Septante.  Il  croit  que  la 
;  premier  eftoit  véritablement  des  Septante,  &  qu'elle  avoitefté  faite 
ofous  Ptolomée  Philadelphe;  mais  que  l'autre  qui  avoit  auffiefté  faite 
à  Alexandrie  fous  Ptolomée  Phifcon,  &  qui  n'eft  pas  la  véritable,  eft  celle 
"  que  nous  avons  aujourd'huy.  M.  Valois  a  tres-bien  refuté  ce  nouveau 
Syftéme ,  dans  une  lettre  qu'il  a  écrite  fur  ce  fujet  à  Ulferius.  Et  en  effet 
S.  Jérôme  qui  a  fait  la  Critique  de  la  Verfion  des  Septante  la  plus  exacte 
qu'il  luy  a  efté  poflible ,  ne  parle  point  de  cette  féconde  Traduâion  ;  il 
diftingue  feulement  la  Verfion  du  Pentateuque  de  celle  qu'on  avoit 
faite  des  autres  Livres  de  la  Bible ,  &  il  préfère  le  fentiment  des  Juifs  de 
fon temps,  qui  croyoient  que  les  Septante  n'avoient  traduits  que  les 
cinq  Livres  de  Moïfe.  J'avoue  qu'en  ce  fcns-là  on  peut  dire  qu'il  y  a 
deuxVcrfions  des  Septante,  ou  plûtoft  que  la  Verfion  qui  leur  eft  at- 
tribuée n'a  point  efté  faite  parlesmefmes  Interprètes.  Ce  qui  paroîtra 
fort  vray-fcmblablc ,  fi  on  examine  avec  un  peu  d'attention  la  différence 
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duftylcqui  fe  trouve  entre  le  Grec  des  Livres  deMoïfe,  &celuydes 
autres  Livres  de  la  Bible.  Les  Juifs  Helleniftes  d'Alexandrie  ayant  eu  une 
foislaLoy  traduite  en  Grec,  auront  fait  fans  doute  traduire  les  autres 
Livres  dans  la  mefme  Langue. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  touchant  la  Verfion  des  Se- 
ptante ,  prouve  évidemment  que  les  Grecs  ont  efté  moins  exafts  que  les 
Juifs  à  conferver  leurs  Exemplaires,  &  qu'il  feroit  difficile  de  rétablir 
cette  ancienne  Verfion  de  la  manière  quelle  eftoit  au  commencement. 
Car  outre  que  les  Grecs  nentendoient  pas  la  Langue  Hébraïque  pour  y 
avoir  recours  lorfqu'il  eftoit  neceflaire,  la  Verfion  des  Septante  eft 
écrite  en  un  Grec  de  Synagogue,  qui  ne  pou  voit  eftre  connu  que  des 
Juifs  Helleniftes  ;  &  cela  a  cfté  en  partie  la  caufe  qu'on  a  quelquefois  re- 
formé cette  Traduction  mal-rà-propos.  Nous  avons  un  exemple  de  ce 
Grec  de  Synagogue  dans  le  langage  Efpagnol  des  Verfions  Juifves  Efpa- 
gnoles  de  la  Bible,  lequel  ne  peut  eftre  entendu  que  de  ceux  qui  fcà- 
vent  l'Hébreu  &  l'Efpagnol.  A  quoy  on  peut  ajouter  que  félon  le  té- 
moignage d'Origcne  &  de  S.  Jérôme,  les  Exemplaires  Grecs  avoient  efte 
org.    altérez  en  pluficurs  endroits  :  Et  il  eft  mefme  à  craindre  qu'Oricene  ne 

liiaon.  f      .       fj>  .  i  o 

Jes  ait  aulii  corrompus  fous  prétexte  de  les  corriger  -,  d  autant  que  la  mé- 
thode qu'il  a  fuivie  eftoit  fujette  à  l'erreur  :  Et  que  cette  liberté  qu'il 
prit  de  joindre  comme  des  Supplémcns  à  la  Verlion  des  Septante  dans  fes 
Hexaples,  a  apporté  dans  la  fuite  une  grande  confufion.  Il  eft  certain 
déplus,  que  les  Copiftes  Grecs  fe  font  beaucoup  émancipez,  &  que  les 
Percs  n'ont  pas  eu  tout  ce  qui  eftoit  neceffaire  pour  redrefler  leurs  fau- 
tes ,  à  la  referve  d'Origcne  &  de  S  Jérôme,  qui  ont  efté  mieux  iuftruirs. 
Ces  derniers  mefmes  ne  fe  font  pas  afTez  precautionnez  pour  conferver  la 

Ruffin'  Verfion  Grecque  dans  fa  pureté.  SaintJerômeaccufeOrigene  d'avoir 
cauféunc  grande  confufion  clans  la  Traduction  des  Septante,  &Ruffin 
faitauflî  le  mefme  reproche  à  S.  Jérôme  à  l'égard  de  la  Traduction  La- 
tine de  cette  Verfion  Grec  que.   Mais  ce  qui  eft  encor  plus  furprenant , 

Hieron.  c'eft  que  S.  Jérôme  imita  Origenc  jufques  à  fes  deffauts  ;  &  qu'il  entre- 
prit de  donner  aux  Latins  un  Ouvrage  qu'il  avoit  condamné  dans  le  mê- 
me Origene,  bien  qu'il  fuft  approuvé  de  toute  l'Eglife  Grecque.  Au 
refte  quoyque  le  Texte  Hébreu  &  la  Verfion  Grecque  des  Septant 
foient  defcéhieux,  on  doit  néanmoins  plutoft  fuivre  l'Hébreu  quel 
Grec,  non  feulement  parce  que  l'Original  doit  eftre  préféré  àlaCopi 
mais  par  ce  que  la  Copie  eft  encor  plus  defeftueufe  que  l'Original.  Il 
faut  pourtant  pas  les  feparer,  d'autant  qu'ils  fe  donnent  comme  la  ma' 
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Fun  à  l'autre,  &  ccft  en  quoy  fe  trompent  ceux  qui  font  pour  le  feul 
Texte  Hébreu  i  ou  pour  les  Septante  feulement.  On  peut  reparer  heu- 
reufement  un  Texte  par  d'anciennes  Vcrfions,  &  en  mefme  temps  les 
Verfions  par  le  Texte.  Nous  avons  mefme  plufîeurs  exemples  de  cette 
Critique  dans  toute  forte  de  Livres  :  Mais  comme  les  Traducteurs 
prennent  quelquefois  beaucoup  de  liberté  en  traduifant ,  on  ne  corrigera 
r  pas  facilement  le  Texte  Hébreu  fur  la  Verlion  Grecque  ,  &  mefme  la 
7  Veriîon  Grecque  ne  doit  pas  eftre  reformée  fur  l'Hébreu  daujour- 
I  d'huy,  qu'après  avoir  bien  examiné  l'un  &  l'autre. 

Il  yaaufiide  grandes  difficultez  du  cofté  des  Exemplaires  Grecs  que 
I  nous  avons  prefentement ,  parce  que  les  anciens  Critiques ,  comme  Lu- 
i)  cien,  Origene,  &  Hcfychius,  qui  les  ont  corrigez,  n'ont  pas  eu  toute  la  orijren. 
connoifianeequieftoit  neceffaire  pour  faire  une  Critique  exacte  des  Li-  uSfâ 
vres  Sacrés  :  Et  il  y  a  de  plus  raifon  de  fc  deffier  de  la  méthode  qu'ils  ont 
fui  vie  dans  leur  reformation.  Nous  ne  devons  pas  auiïi  écouter  ceux  qui 
ont  fait  imprimer  à  Rome  l'Exemplaire  du  Vatican,  ny  le  P.Morin 
qui  a  fait  rirnprimcr  à  Paris  le  mefme  Exemplaire,  lorfqu'ils  préten- 
dent que  c'eft  l'ancienne  Interprétation  des  Septante  à  la  referve  de  quel- 
ques Livres.  Il  n'eft  pas  vrayque  cette  Edition  foit  entièrement  con- 
forme aux  paffages  qui  font  citez  dans  les  Ouvrages  des  Pères  ;  UfTerius  g»»» 
Armachanus  a  tres-bien  montré  le  contraire,  &  a  fait  voir  à  mefme  ^pwag- 
temps  qu'elle  n'eft  point  fi  fimpîe  que  quelques-uns  l'ont  prétendu,  &  prêt, 
qu'elle  diffère  mefme  de  celle  qui  avoit  efté  corrigée  par  Origenc.  On  ne 
peut  pas  dire  néanmoins  quelle  foit  la  plus  méchante  de  toutes  les  Edi- 
tions Grecques  des  Septante ,  comme  M.  Vofiius  l'a  afluré  :  Elleparoît 
au  contraire  meilleure  &  plus  fimple  que  celle  de  Venife.  On  auroit  pu 
cependant  y  corriger  un  grand  Nombre  de  fautes,  qui  font  des  erreurs 
manifeftes  des  Copiftes ,  &  alors  elle  feroit  beaucoup  plus  parfaite  &  plus 
fidèle.  A  l'égard  de  l'Edition  de  Complutc,qui  a  efté  imprimée  la  premiè- 
re, elleeft  auffi  mélangée,  &  on  l'a  mefme  corrompue  en  beaucoup 
;    d'endroits ,  fous  prétexte  de  la  rendre  plus  conforme  à  l'Original  Hé- 
breu. 11  eft  étonnant  qu'on  ait  mis  dans  la  grande  Bible  de  Paris  cette  f™s 
dernière  Edition,  qui  eft  la  moins  exa&e  de  toutes.  Les  Anglois  ont  *•■$■*■ 
eu  raifon  de  préférer  dans  leur  Polyglotte  la  Vaticaneaux  deux  autres 
Editions ,  à  laquelle  ils  ont  joint  les  diverfes  leçons  d'un  Exemplaire 
manuferit  d'Alexandrie  qu'ils  eftiment  fort  ancien.  Mais  jenecroy  pas 
qu'on  puifTe  approuver  une  autre  Edition  Grecque  de  l'Exemplaire  du  tfAn^ 
Vatican  qu'ils  ont  donnée  feparement  en  le  reformant  félon  leurs  pre-  g  ° 
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jugez,  &  en  changeant  l'ordre  de  quelques  verfets  des  Chapitres ,  & 
mefme  de  Livres  entiers,  àl'imitation  des  Proteftansd'  Allemagne,  qiu 
avoient  déjà  fat  la  mcfmc  chofe  à  l'égard  de  l'Edition  de  Venife.  Ils  ont 
voulu  accommoder  à  leurs  fentimens&  à  l'ordre  du  Texte  Hébreu  la 
difpofition  de  l'Exemplaire  Grec,  &  ils  y  ont  mefme  introduit  encoi 
d'autres  changemens  qu'il  fera  aifé  de  remarquer  en  comparant  cette 
dernière  Edition  d'Angleterre  avec  les  Editions  de  Rome  &  de  Paris , 
&  mefme  avec  celle  qui  cft  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre ,  bien  qu'on 
aitauffi  changé  quelque  chofe  dans  celle-là ,  principalement  l'ordre  de 
quelques  Livres  qu'on  a  mis  àlafinde  tout  l'Ouvrage,  comme  Apo- 
cryphes. Il  cft  néanmoins  certain  que  les  Grecs,  &  fur  tout  l'Exem- 
plaire de  Rome  dont  il  cft  queftion,  ne  font  point  cette  diftindion  de 
livres  Apocryphes.  Mais  Valton  a  jugé  qu'il  eftoit  plus  commode  de 
mettre  en  un  feul  volume  tous  les  Livres  qui  n'eftoient  point  dans  le  Ca- 
non Juif ,  ou  plutoft  ila  fuivi  en  cela  les  préjugez  de  l'Eglife  Anglicane , 
qui  permet  à  la  vérité  qu'on  life  ces  Livres-là  dans  les  Eglifes ,  mais  elle  ne 
croit  pas  pour  cela  qu'ils  ayentefté  écrits  par  des  Prophètes,  ou  par  des 
perfonnes  infpirécs  de  Dieu.  Il  a  néanmoins  remarqua  la  tefte  du  Vo- 
lume où  ces  Livres  font  contenus ,  l'ordre  véritable  qu'ils  tiennent  dar 
la  plus-part  des  autres  Bibles.  Ce  changement  ne  paroît  pas  fïncere, 
quoyqu'on  puiiTe  le  deffendre  en  quelque  façon  par  l'exemple  d'Orieene 
Jde  s- Jérôme  qui  changèrent  aufli  l'ordre  de  la  Prophétie  de  Jercmie 
dans  les  Exemplaires  Grecs ,  pour  les  rendre  plus  conformes  à  l'Hébreu , 
&  pour  ofter  aufli  la  confufion  qu'ils  croyoient  eftre  dans  cette  Prophé- 
tie. Il  feroit  cependant  beaucoup  mieux  d'obferver  ces  diverfitez  dans 
des  Notes  ou  Scholies  particulières  qu'on  mettroit  aux  marges  du  Li- 
vre ,  que  de  toucher  au  corps  du  Texte  ;  autrement  on  pourra  prendre 
la  mefme  liberté  de  reformer  le  Texte  Hébreu  où  l'ordre  ne  femblepas 
toujours  avoir  efté  obfervé ,  fi  l'on  fait  reflexion  fur  l'Hiftoire  que  nous 
en  avons  donnée  au  commencement  de  cet  Ouvrage. 


Cha- 
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Chapitre  IV. 

.  Difcu/Jion  des  diferens  fentimens  quon  a  eus  delà  Ver  (ion  des  Septante.  Exa~ 
men  de  l 'opinion  de  M.  Voffim  ou  on  montre  que  ks  Juifs  nont  point  cor- 
rompu le  Texte  Hébreu  comme  il  k  prétend.  Diverfis  Reflexions  fur  U 
Chronologie  de  ï  Ecriture ,  oit  ton  fini  voir  que  celle  des  Septante  neft  pas 
meilleure  que  celle  du  Texte  Hébreu. 

->^^r  Omme  la  plus-part  des  Hommes  ne  parlent  que  félon  les  préjugez 
jL  v  dont  ils  font  remplis,  ou  fclon  les  emplois  auxquels  ils  font  atta- 
chez ,  il  cPî  arrive  que  quelques  Critiques  enteftez  du  Texte  Hébreu 
1  d'aujourd'huy ,  ont  cru  que  l'ancienne  Veriïon  des  Septante  eftoit  en- 
->i  tierement  perdue  ;  d'autres  qui  cftoient  perfuadez  qu'il  en  reftoit  encor 
/quelque  chofe,  ont  prétendu  que  les  Autheurs  de  cette  Verfion  n'ont 
) point  entendu  parfaitement  la  Langue  Hébraïque;  &ily  enamefme 
j  qui  ont  ofé  dire,  que  les  Septante  avoient  détournez  malicieufement 
1  dans  leur  Traduction  le  fens  de  plusieurs  pailages  des  Prophètes.  D'au- 
n  très  au  contraire  fe  font  montrez  plus  favorables  Ma  Verfion  Grecque, 
|  qu'au  Texte  Hébreu,  &  ont  prétendu  que  ce  Texte  avoit  efté  corrompu 
:  a  par  les  Juifs,  &  que  les  Rabbins  avoient  ignoré  la  Langue  Hébraïque. 
Mais  il  y  a  fans  doute  de  l'emportement  dans  toutes  ces  opinions  qui 
vont  dans  de  fi  grandes  extremitez.  Je  ne  m'eftonne  pas  que  les  Juifs  de 
i|Jerufalem&  des  autres  lieux  oppoiez  aux  Juifs  Helleniftes,  ayentdé- 
:  crié  avec  tant  de  paflion  la  Traduction  des  Septante ,  principalement  au 
commencement  du  Chriftianifme,  à  caufe  des  difputes  continuelles 
f  qu'ils  avoient  avec  les  Chrcftiens  de  ces  temps-là.  Je  ne  m'eftonne  pas 
jj  auffi  que  quelques-uns  de  nos  Doftcurs  qui  fe  font  appliquez  à  la  Lan- 
w  Jgue  Hébraïque,  fit  qui  ont  mefme  fait  desVerfions  de  la  Bible  fur  le 
I  Texte  Hébreu,  ayent  méprifé  la  Tradudion  des  Septante  fans  l'avoir 
examinée.  D'autre  part  il  eftoit  impoflible  que  les  anciens  Pères  qui  ne 
reconnoiflbient  pour  toute  écriture  Sainte  que  la  Verfion  des  Septante, 
euflent  quelqu'cfttme  du  Texte  Hébreu ,  qui  n'eftoit  confideré  que 
par  les  Juifs  qui  le  lifoient  dans  leurs  Synagogues.  Nous  ne  devons  donc 
pas  nous  arrefter  au  fimple  témoignage  de  ces  Autheurs ,  lefquelsfem- 
blent  n'avoir  parlé  fur  cette  matière,  que  félon  les  préjugez  dont  ils 
eftoient  prévenus. 

Les  Proteftans  q  ui  ont  fait  leurs  Verfions  fur  le  Texte  Hébreu ,  ont 
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efté  en  quelque  façon  engagez  à  le  maintenir ,  &  à  décrier  la  Tradition 
des  Septante,  principalement  depuis  que  Buxtorfe  a  tant  travaillé  pour 
ledeffendre;  ce  qui  n'a  pourtant  pas  empefché  que  les  plus  fçavans  ,  & 
lesplus  judicieux  des  Protcftans  Payent  gardé  quelque  modération  fur 
opp.li.  ce  fl,Jer'  Louis  Cappellc  qui  a  compofé  une  docte  Critique  fur  cette 
matière ,  n'a  pas  eu  moins  de  Sectateurs  que  Buxtorfe ,  &  bien  qu'il  fuft 
auffi  Proteftnnt ,  il  n'a  pas  biffé  d'examiner  avec  application  les  di  verfes 
leçons  des  Livres  Sacrez ,  de  la  mefme  manière  qu'on  examine  les  autres 
Livres ,  &  ce  qui  eft  plus  à  remarquer  en  cet  Autheur ,  eft  qu'il  fait  pa- 
roitre  dans  tout  fon  Ouvrage  beaucoup  de  Vénération  pour  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  fur  laquelle  il  corrige  quelquefois  l'Hcbrcu. 
orow*.  Grotius&plufieurs  autres  fçavans  Proteftans  ont  gardé  la  mefme  mo- 
dération ,  &  ont  donné  aux  Septante  toute  l'eftime  qu'iis  ont  pu ,  fins 
néanmoins  détruire  pour  cela  l'authorité  du  Texte  Hébreu.  Vairon  a 
aufli  montré  qu'il  fçavoit  préférer  les  opinions  modérées  dcsCatholil 
ques  à  celles  de  quelques  Proteftans  qui  vont  dans  l'excez,  &il  s'eft 
montré  mefme  plus  favorable  àlaVeruon  des  Septante,  que  beaucoup 
de  Catholiques.  En  quoy  il  ne  paroît  pourtant  pas  avoir  toujours  eurai- 
fon,  comme  on  le  prouvera  ailleurs. 
HL      11  fcr(5it  à  délirer  que  M.Voffius  qui  a  entrepris  la  deftence  des  Septan- 
&p'u4e  tedans  un  Ouvrage  particulier,  eut  efté  auffi  modéré  que  ces  habiles 
Proteftans ,  &  qu'il  ne  fe  fuft  pas  porté  à  de  11  grandes  extremitez  quand 
il  parle  du  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy.  J'avouë  qu'il  a  eu  rai  fon  de 
traiter  d'Ignorans  &  d'Afnes  quantité  de  petits  Dodeurs  Proteftans  qui 
ont  trop  de  refped  pour  les  Exemplaires  de  la  Malfore;  mais  il  ne  de- 
voir pas  pour  cela  pafler  jufqu'à  une  autre  extrémité  à  l'égard  des  Se- 
ptante dont  il  veut  que  la  Traduftion  foit  fainte  &infpirée  de  Dieu. 
prâ.*i  DcPlus  Pour  fauthorifer  d'avantage,  il  accule  les  Juifs  d'avoir  cor- 
der, rompu  malicieufement  le  Texte  Hébreu  :  Il  marque  mefme  le  temps 
auquel  cette  prétendue  corruption  s'eft  faite ,  &  les  raifons  que  les  Juifs 
ont  eiie  de  corrompre  leursExcmplaires;  mais  il  n'apporte  aucune  preuve 
folide  d'une  opinion  fi  hardie  &  ii  peu  vray-femblablc.  S'il  y  a  des  def- 
fàuts  dans  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy,  H  y  en  a  encore  d'avantage 
danslaVerfion  des  Septante;  car  outre  qu'elle  a  efté  fujette  à  la  plu- 
part de  ceux  qui  font  dans  l'Hébreu,  ilyen  a  quantité  d'autres  qui  luy 
font  finguliers.  C'eft  pourquoy  pluficurs  fcmblent  defefperer  qu'on 
la  puilfe  rétablir;  tant  il  y  a  de  confufion  dans  tous  les  Exemplaires  . 
Grecs.  Au  refte,  comme  le  Syfteme  de  M.  Volïius  touchant  le  Te.xte 
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Hébreu  &  h  Vcrfion  des  Septante,  a  fait  impreffion  fur  lefprit  d'une 
infinité  de  Perfonncs ,  àcaufe  de  la  manière  Libre  &  Hardie  dont  il  le 
rapporte,  il  cft  à  propos  que  nous  en  recherchions  la  vérité  plus  en  par- 
ticulier. 

M.  VoiTius  allure  que  les  juifs  ont  corrompu  exprés  dans  Je  Texte 
Hébreu  ce  qui  regarde  la  Chronologie  &  la  Venue  du  Meffic  ;  parce  que 
félon  ion  kntiment  les  fix  mille  ans  au  bout  defquels  on  attendoit  le 
Meflie ,  eftant  palTe?,  ils  ont  ofté  de  leurs  Exemplaires  quatorze  Siècles, 
pour  gagner  deux  mille  ans ,  &  de  plus  pour  abolir  les  cinq  ou  fix  autres 
Siècles  qui  reftoient ,  ils  ont  retranché  des  mefmes  Exemplaires  les  Inter- 
valles des  juges,  en  oubliant  les  Anarchies,  &  en  abrégeant  les  interval- 
les des  Roy  s  de  Perfe.   11  n'y  a  perfonne  qui  ne  croye  d'abord  que 
.IM.Voflius  a  des  preuves  certaines  &  évidentes  d'une  déclaration  auffi 
idlibrc  &  aufli  circonftantiée  qu'eft  celle-là,  &  cependant  il  n'en  a  point 
J$  d'autre  que  la  préoccupation  dans  laquelle  il  eft  à  l'égard  des  Septante.  Il 
iifuffit  que  leur  Chronologie  ne  convienne  point  en  quelques  endroits-, 
avec  celle  du  Texte  Hébreu,  pour  en  conclure  que  les  Juifs  ontfalfifié 
le  Texte  Hébreu.  Ileftvray,  &  nous  l  avons  mefme  prouvé  cy-deflus, 
qu'on  ne  peut  pas  s'arrêter  entièrement  au  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy 
.pour  former  une  Chronologie  parfaite;  mais  nous  avons  en  mcfme 
Bips  fait  voir  que  ny  la  Vcrfion  Grecque  des  Septante,  ny  le  Texte 
ebreu  Samaritain ,  ny  Jofeph,  ny  en  un  mot  tout  ce  que  nous  avons 
3 de  Chronologie  de  la  Bible  n'eft  point  fuffifant  pour  nous  donner  une 
oconnoilîance  exade  du  nombre  des  Siècles  qui  le  font  partez  depuis  la 
création  du  monde.  Il  y  a  beaucoup  de  manquemens  comme  nous 
savons  deja  remarqué  ailleurs ,  dans  la  Chronologie  de  l'Ecriture  qui 
'd  abrège  d'ordinaire  les  chofes ,  pour  ne  traiter  que  celles  qui  font  necef- 
faires  au  fujet  dont  il  eft  queftion.  On  n'aceufera  donc  pas  pour  cela  les 
u  Juits  d'avoir  corrompu  malicieufement  leur  Chronologie ,  mais  on  dira 
j  qu'en  beaucoup  d'endroits  l'Ecriture  n'eft  qu'un  fimple  abrégé.  Il  y  a 
au  contraire  plus  d'apparence  que  les  Doéteurs  Grecs  qui  ont  cru  que 
monde  eftoit  plus  ancien  qu'il  n'eft  marqué  dans  le  Texte  Hébreu , 
t  pris  la  liberté  d'alonger  le  temps,  principalement  à  caufe  de  la 
croyai  icc  où  ils  eftoient ,  que  quand  on  avoir  publié  le  corps  des  Ecri- 
tures Canoniques  qui  nousreftent,  on  n'avoit  donné  au  peuple  que  ce 
qu'on  a  voit  jugé  à  propos  pour  lors  de  luy  donner.  Mais  avant  de  paffer 
plus  outre  examinons  un  peu  en  particulier  le  peu  de  vray-fcmblance  qui 
fe  trouve  dans  les  raifons ,  ou  plutoft  dans  les  conjecture*  de  M.  Voflîus* 
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S.  es  Juifs  avoicntcu  cfaffi*  de  corrompre  ^Exemplaires  oour  re- 
eu  1er  le  temps  du  Meffic,  comme  M  Voffius  le  prétend,  ils  auroient  pl 
tofe  corrumpt .la  Prophétie  de  Daniel  qui  marque  ce  temps  exactement" 
que  les  Livres  de  Moïle  qui  ne  regardent  nullement  cette  matière.  Il  va' 
donc  b.en  plus  d  apparence  de  croire  que  les  Juifs  n'ont  apporté  aucun 
changements  la  Chronologie  des  Livres  de  la  Loy,  puisqu'ils  ontS 
entiereceUedelaProphct.edeDaniel,  où  le  temps^u  Meffi  ™W 
*-*  élément  fupputé.  Jefçayque  M.  Voffius  prétend  que  les  anciens  S" 
nont  point  reconnu  Daniel  pour  Prophète  véritable;  mais,  comme 
nous  avons  fait  voir  cy-deftus ,  les  anciens  Juifs  ne  différent  point  en  cela 
des  nouveaux,  &  il  eft  certain  que  le  Livre  de  Daniel  a  toujours  efté 
mis  parmy  eux  au  nombre  des  Livres  Canoniques  &  Divins.  Ils  n'ont 
melmc  jamais  doute  qu'il  ne  contint  des  Prophéties ,  bien  qu'ils  ne  don- 
nent pas  à  Daniel  la  qualité  de  Prophète.  Toute  cette  difficulté  n'eft  que  ' 
de  nom,  9ci  S'agit  Amplement  de  la  méthode  &  de  l'ordre  que  les  rûifi 
ont  tenu  dans  te  partage  qu'.ls  ont  fait  des  Livres  Sacrez;  mais  ils  ne 
nient  pas  pour  cela  qu'il  n'y  ait  des  Prophéties  dans  les  Livres  de  David 
&  de  Daniel,  quoyqu'ils  le  mettent  feulement  au  nombre  des  Ha«i 
graphes  qu'ils  nomment  Càmrim  ou  écrits.  ° 

De  plus  M.  Voffius  eft  obligé  d'acculer  en  mefme  temps  les  Samari- 
tains auffi-bienquelesjuifs,  d'avoir  corrompu  leurs  Exemplaires  H 
breuxpourlcsmefmes  raifons;  &  cependant  il  eft  certain  que  les  Sam 
mains  ne  conviennent  pas  tout-à-fait  avec  les  Juifs  dans  leur  fupput 
tion.  Il  avoue  que  les  juiis  n'ont  retranche  que  fix  Siècles  avant  le  dé- 
luge, au-heu  que  les  Samaritains  félon  luy,  en  ont  retranché  neuf  en- 
tiers :  Mais,  comme, 1s  conviennent  enfcmble  dans  la  Amputation  Gé- 
nérale depuis  Moïfe  mfques  à  Noftre  Seigneur,  il  conclut  de  là  qu'iH 
ont  aufli  corrompu  leurs  Exemplaires  pour  h  mefme  fin.  le  croy  qu'on 
doit  conclure  au  contraire ,  que  la  Chronologie  du  Texte  Hébreu  eft, 
en  cela  meilleure  que  celle  des  Septante,  puifque  la  première  eft  con- 
firmée par  1  Exemplaire  des  Samaritains ,  qu'on  ne  peut  pas  foupçonner 
de  collulion  avec  les  [uifs  fur  cette  matière. 

ËL  A-  AfKTSA  Eufc,he'  &1«autr«Percs  qui  ont  fait  mention  de  cette 
Eufcb,  chverfite  de  Chronologie,  font  fort  éloignez  du  fentiment  de  M.  YoC- 
^us,  &  ils  ne  la  rapportent  que  comme  des  diverfes  leçon  d'un  mefme 
Original,  fans  aceufer  pour  cela  ny  les  Juifs  m  les  Samaritains.  Us 
avoient  pourtant  beaucoup  plus  de  raifon  de  le  faire  dans  ce  temps-là  où 
ils  ne  conlideroient  que  la  feule  Verfion  des  Septante ,  comme  une  Ecri- 
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ure  Divine  fc  authentique.  S.  Juftin  Martyr,  qui  reproche  aux  Juifs 
ov l'avoir  corrompu  l'Ecriture  en  de  certains  partages  qui  appartenoient  au 
Aeflie ,  ne  leur  a  jamais  reproche  d  avoir  rien  changé  dans  la  Chro- 
:ologie.  " 

)<l   Pour  ce  qui  regarde  une  certaine  Tradition  attribuée  à  la  famille  Elias. 

l'Hic,  touchant  les  fix  mille  ans  que  le  monde  doit  durer,  cela  ne  me-' 
rçitcroit  pas  qu'on  s'y  arreftat ,  fi  M.  Voffius  ne  s'y  eftoit  luy-mcfme  ar- 
.  j  efté,  &  s'il  n'en  avoit  prétendu  tirer  une  confequence  favorable  à  fon 
opinion.  Ces  fix  mille  ans  qui  contiennent,  comme  parlent  les  Juifs  dans 
h  Thaîmud ,  deux  mille  ans  d'Inanité ,  c'eft-à-dirc  avant  la  Loy,  deux 
J  aille  ans  de  la  Loy  ,  &  deux  mille  ans  des  {ours  du  Mcflïe ,  ne  font  su- 
re chofe  qu'une  limple  Allégorie  que  ces  Douleurs  ont  rapportée  dans 
:s  traitez  Sanhédrin,  &  AuadaZara,  laquelle  n'a  aucune  apparence  Jgf** 
™e  vérité.  Si  nous  fuppofons  mcfme  que  cette  Tradition  foit  véritable  bedr. 
e  ruine  entièrement  les  principes  de  M.  Voflius ,  puifquè  les  Juifs  dans  fcaw. 
es  mefmes  endroits  du  Thalmud  que  nous  venons  de  citer ,  reconnoif- 
f  ènt  de  bonne  foy  que  les  deux  mille  ans  dont  il  eftqueftionfcfont 
ccoulez  fans  que  le  Meflîe  qu'ils  attendoient  en  ce  temps-là  foit  venu; 
<ebuis  ils  ajoutent  que  le  temps  du  MelTie  a  efté  recule  à  caufe  de  leurs  pé- 
;  a  hez  :  D'où  il  eft  aifé  de  conclure  que  bien-loin  d'avoir  corrompu  leurs 
^Ixemplaires^pour  reculer  le  temps  du  Mcflïe ,  ils  n'ont  point  fait  de  dif- 
ficulté d'avouer  que  félon  la  fupputation  de  leurs  mefmes  Exemplaires , 
V  Meifie  devoit  eftre  venu  à  la  fin  des  deux  mille  ans  de  la  Loy. 

A  quoy  l'on  ajoutera  que  la  Chronologie  des  Juifs  de  la  manière 
u'elle  fc  trouve  dans  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy ,  s'accommode 
:>eaucoup  mieux  avec  cette  prétendue  Prophétie  d'Elic ,  quelafuppu- 
ation  des  Septante.  Les  Juifs  content  depuis  la  création  jufques  à  la  Loy 
c  Moïfe  2448  ans ,  &  ils  terminent  les  deux  mille  ans  d'Inanité  ou  avant 
a  Loy,  au- temps  qu  Abraham  reçût  là  Loy.  Les  Septante,  félon  la 
iipputation  de  M.  Voflius,  content  depuis  la  création  jufqu'alaLoy 
^e Moïfe  3953  ans;  &  afin  d'ajufter  leur  Chronologie  à fes préjugez  , 
retend  que  cette  lupputation  ne  doit  pas  commencer  depuis  la  créa- 
n,mais  de  puis  le  delugc.il  n'a  pas  pris  garde  que  mefme  dans  le  Thaï- 
d  tout  le  fondement  de  la  Prophétie  des  fix  mille  ans  n'eft  appuyé 
c  fur  une  allufion  aux  fix  jours  delà  Création  du  monde:  Car  ces 
fteurs  afleurem,  que  comme  le  monde  aefté  créé  en  fix  Jours,  il 
rera  auflï  iix  mille  ans,  d'oîi  il  paroit  manifeftement  que  cette  fup- 
utation  renferme  neceflairement  toute  la  durée  du  monde  depuis  le 
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commencement  de  la  Création.  Si  on  veut  donc  s'arrêter  avec  M  Vof    1  ' 
fins  à  cette  prétendue  Prophétie  d'Elie ,  on  l'expliquera  bien  plus'comT 
modcmentenfuivant  la  Chronologie  des  Juifs,  que  celle  des  Sciante- Ir^ 
outre  que  les  Juifs  ont  cfté  tellement  éloignez  de  falfificr  leurs  ExcnV- 
plâtres  a  1  egard  de  la  Chronologie  pour  n'eftre  pas  convaincus  de  la  i  1 
venue  du  Meffie,  quau  contraire  en  fupputant  le  temps  defionc'  iki#*' 
ont  rçconnudans  le  Thalmud  qu'il  eftoit  déjà  paffe.  kncrcftiter^I^' 
point  les  lUifons  que  M  Voffius  rapporte ,  pour  monter  que  le  tem» 
dont  il  eft  queftion,  ne  doit  eftre  conté  que  depuis  le  déluge,  d'autant 
que  fes  raifons  ne  prouvent  rien  du  tout.  En  un  mot,  il  devrait  montrer 
invinciblement  que  les  }  uifs  avaient  abrégé  à  delTein  leur  Chronologie»»^ 
au-lieu  qu'il  le  fuppofe  fans  aucune  preuve.  Pcut-cftre  feroit-il  plus  rai! 
lonnablededirc  que  les  Septante  ont  augmenté  le  nombre  des  années 
ailleurs"       °n0  S'C'  P°Ur  lcsraifons  quc  "«us  avons  déjà  marqué»*" 

Je  demeure  néanmoins  d'accord  avec  M.  Voffius  qu'il  eft  impoffibliiê^ 
de  la.re  une  Chronologie  exaéte  fur  les  Livres  de  l'Ecriture  Sain  te ,  te* 
quils  font  atnourdhuy,  &  qu'il  faUt  abfolument  recourir  pour  cclaXfe 
des  Autheurs  profanes,  parce  que  les  Ecrivains  Sacrez  ne  rapportent 
d  ordmaire  que  ce  qui  regarde  preafement  leur  delTein.  Mais  on  n'en 
doit  pas  conclure  avec  le  mefme  M.  Voffius,  que  la  Chronologie  des 
Septante  eft  mc.Hcurc  que  celle  du  Texte  Juif,  bien  qu'elle  approche 
davantage  de  la  fupputation  des  Autheurs  prophanes   II  fe  peut  faire 
comme  ,c  viens  dédire,  que  les  Traducteurs  Grecs  ayentprisla  liberté 
détendre  la  Chronologie  du  Texte  Hébreu  qu'ils  auront  crû  eftre  trop  EcrH 
abrégée ;  &  il  eft  bien  plus  à  propos  de  préférer  J'Orieinal  aux  Verfionf , 
que  les  Vcrfions  al  Original.  On  doit  cependant  fuppofcr  qu'il  eft.  m! 
poffible  de  trouver  dans  l'Ecriture  une  Chronologie  certaine  &  parfaite, 
La  Chronologiedes Juges,  par  exemple,  delamanicrc  qu'cllecftrap-  Lr 
portee  dans  le  Livre  qui  porte  ce  nom  ,  &  celle  des  Koys  de  Pcrfe ,  n'eft 
pas  marquée  exactement,  foit  dans  le  Texte  Hébreu ,  foitdans  la  Ver- 
lion  des  Septante.  Quelques  Dodeurs  Juifs  qui  ont  voulu  former  une 
Chronologie  entière  des  Roys  de  Perfe  fur  ce  qui  eft  écrit  dans  les  Li- 
vres  de  la  Bible ,  fe  font  rendus  ridicules  ;  les  autres  Juifs  au  contraire 
qui  ont  confultc ,  nos  Livres ,  &  les  Hiftonens  Prophanes ,  aflureot  • 
que  1  Ecriture  n  a  fait  mention  en  ces  cndroits-là  que  des  Roys  de  Perfe 
qui  avoient  favonfé  les  Juifs.  S.  Jérôme  a  auffi  fuivi  la  mefme  méthode 
uans  les  commentaires  fur  la  Prophétie  de  Daniel,  oùilnel'arreftepas 
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feulement  à  ce  qui  eft  exprime  dans  le  Texte  de  ce  Prophète-,  maisjla 
recours  à  d'autres  Authcurs,  &  il  fait  bien  voir  que  fi  on  n'a  quelque 
connoiflance  des  Hiftoires  étrangères,  ii  cil  impoflîbtè  d'expliquer  les 
Livres  des  Prophètes. 

Comme  donc  on  ne  peut  pas  dire  avec  fondement  que  les  Juifs  ayent 
corrompu  la  Chronologie  de  Daniel  &  de  quelques  autres  parties  de 
(l'Ecriture,  mais  feulement  quelle  n'y  eft  contenue  qu'en  abrégé,  auffi 
ne  dira-t-on  pas  que  les  Juifs  ayent  corrompu  la  Chronologie  du  Penta- 
tcuque ,  &  des  autres  Livres  Hiftoriques  de  la  Bible  :  où  elle  ne  fe  trou- 
ve pas  dans  toute  fon  eftenduë.  On  ne  peut  pourtant  pas  affairer  qu'il 
'  n'y  ait  aucunes  fautes  dans  le  Texte  Hébreu ,  puifque  les  Copiftes Juifs 
Qu'ont  pas  efté  exempts  des  erreurs  où  tombent  d'ordinaire  les  autres  Co- 
:piftes,  &  il  en  eft  de  mefme  des  Copiftes  Samaritains,  qui  n'ont  pas  efté 
i  plus  infaillibles  en  cela  que  les  Juifs 

Quand  on  na  point  les  Originaux  fur  lefquclson  puiffe  vérifier  les 
.Copies  qui  en  ont  efté  tirées,  il  y  a  toujours  lieu  de  douter.  JofephSca-  Safligcr.. 
ligerquieftoit  perfuade  qu'il  s'eftoit  gliffe  quelques  fautes  dans  les  Li- 
vres Sacrez  à  f  égard  de  la  Chronologie ,  a  crû  que  les  Juifs  n'é,  ri  voient 
pas  tout  du  long  les  nombres  comme  ils  font  aujourd'huy ,  mais  qu'ils  fe 
.  fervoient  feulement  des  lettres  de  leur  Alphabet  comme  de  Chiffres ,  à  la 
façon  des  Grecs.  Pluiieurs  Autheurs  ont  fuivi  ce  fentiment ,  qui  paroît 
f/ld'autant  plus  probable,  que  les  Juifs  obfervent  prefentement  cette  coû- 
j  tume  dans  leurs  Livres.  Or  il  n'y  a  rien  de  plus  facile  que  de  mettre  une 
lettre  pour  une  autre  ,  d'où  il  feroit  arrivé  du  changement  dans  les  nom- 
bres qui  font  marquez  dans  les  Livres  Sacrez  de  la  mefme  manière  que 
dans  tous  les  autres  Livres.   Je  ne  vois  cependant  aucune  preuve  evi- 
A  dente  de  cette  façon  d'écrire  par  lettres  ou  chiffres ,  les- années  dans  le 
1  Texte  Hcbreu  de  la  Bible:  Nous  trouvons  au  contraire  que  les  nom- 
î(  bres  font  écrits  tout  au-long  dans  les  plus  anciens  manuferits,  &  fins 
aucune  différence  du  refte  du  difeours;  de  forte  qu'il  y  a  bien  de  l'ap- 
parence que  l'ufage  ordinaire  des  Juifs  dans  leurs  autres  Livres ,  n'eft  pas 
c  beaucoup  ancien.  De  plus ,  la  raikn  pourquoy  les  Copiftes  Juifs  fe  font 
trompez  plus  fouvent  en  décrivant  les  années,  que  les  autres  mots  du 
Texte ,  eft  ,  parce  que  les  mots  dont  on  fe  fert  pour  exprimer  le  nombre 
des  années,  font  prefquefemblablcs,  &  répétez  pluficursfois,  comme 
nous  l'avons  montré  ailleurs:  Ce  qui  trouble  leur  imagination  ,  &les 
fait  tomber  dans  l'erreur.  Je  me  contenteray  d'en  rapporter  icy  un 
exemple  pris  du  Chap.  25.  delaGenefe  verfet  2 1  où  nous  lifons  dans  le 
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Texte  Hébreu ,  ■  Hajé  Sara  mea  Sana  <ve  Efiim  Sana  <ve  Seva  Sanim  fi  né 
Hajé  Sara ,  oii  Ton  voit  une  fréquente  répétition  des  mefmes  mots ,  au- 
lieu  qu'on  ne  voit  rien  de  toutes  ces  répétitions  dans  laVerfion  des  Se- 
ptante ny  dans  la  Vulgate ,  mais  fimplement  [Sara  vécut  cent  vingt- 
fept  ans.]  Ccft  auffi  pour  cette  raifon  que  S.Epiphanc  a  rejette  la  Tradu- 
duûiond'Aquila  comme  rude  &  barbare,  parce  qu'il  traduifoit  en  ces 
endroits-là  le  Texte  Hébreu  mot  pour  mot  &  fans  y  rien  changer  de 
ces  répétitions  des  mefmes  paroles. 

Il  y  a  donc  de  l'apparence  que  les  Copiftes  tant  Juifs  que  Samaritains 
ont  pu  fc  tromper  quelquefois  en  marquant  les  années,  parce  quun 
mefme  mot  répété  plufieurs  fois  dans  une  mefme  Période ,  troubloit 
leur  imagination.  Ce  que  nous  voyons  encor  arriver  tous  les  jours, 
iorfque  cela  fe  rencontre,  &  nous  en  avons  mefme  produit  cy-deffus 
des  exemples  tirez  des  Manufcrits  Hébreux.  Or,  comme  la  raifon  de 
ce  changement  vient  de  la  nature  du  Texte  Hébreu,  &  que  d'autre 
part  les  Septante  ont  fait  leur  Traduction  fur  une  Copie  de  ce  Texte,  & 
non  pas  fur  l'Original ,  on  ne  peut  pas  les  exempter  plutoft  de  ces  fortes 
de  fautes ,  que  les  Exemplaires  Hébreux  des  Juifs. 

Aureftc,  bien  que  lesjuifsfoicntfort  ignorans  dans  tout  ce  qui  ap- 
partient à  l'Hiftoire,  &  à  la  Chronologie,  il  s'en  trouve  néanmoins 
quelques-uns  parmy  eux ,  qui  n'ont  pas  ignoré  entièrement  ce  que  nous 
juhafin.  venons  de  dire.  L'Autheur  du  Livre  intitulé  Juhafin,  parlant  de  Boas, 
&  d  Obcd  Pere  dlfaï ,  &  ayeul  de  David ,  témoigne  que  félon  les  Ecri- 
vains Prophanes,  il  y  a  eu  d'autres  Generatioqs  qui  font  omifesdans 
l'Ecriture ,  puis  il  ajoute  qu'il  fe  peut  faire  que  ces  Authcurs  Prophanes 
ayent  tiré  leur  fentiment  des  Livres  mefmes  de  l'Ecriture ,  où  1  on  omet 
quelquefois  des  Généalogies  entières,  en  paffant  d'une  Généalogie  à 
une  autre  qui  en  eft  éloignée ,  fans  toucher  à  celles  qui  font  entre  deux.  ' 
Ce  mefme  Autheur  produit  l'Exemple  d'Efdras  qui  a  omis  dansfon 
Livre  Sept  Généalogies  depuis  Ahitob ,  jufqu'à  un  autre  Ahitob.  Il 
eft  certain  que  les  anciens  Juifs  qui  ne  trouvoient  pas  dans  leurs  Hiftoi- 
rcs  aflez  de  Généalogies  pour  remplir  les  temps,  faifoient  vivre  une 
feule  perfonne  pendant  pl  ufieurs  Siècles.  C'eft  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  rien 
de  li  commun  dans  .leurs  Hiftoires ,  que  ces  Hommes  de  longue  vie. 
De  plus ,  au  mefme  endroit  du  Livre  Juhafin  il  eft  remarqué  qu'Obed 
dontilfigiffoit,  avefeu  félon  les  Autheurs  de  la  Cabale  ou  Tradition , 
Tanhu-  400  ans,  &  Ruth  jufqu'au  temps  de  Salomon  ;  &  cela  eft  conforme  à  un 
de  leurs  anciens  Livres  appelle  Tanhuma.  On  doit  donc  faire  reflexion 
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ur  ce  principe ,  a  fin  de  ne  pas  ajouter  foy  fî  facilement  aux  Kiftoires 
des  Juifs,  qui  font  vivre  leurs  Doéteurs  jufqua  ce  qu'ils  en  trouvent 
un  autre  pour  y  joindre.  Je  ne  pretens  pourtant  parler  icy  que  des  Do- 
cteurs Juifs  qui  ont  vefeu  après  la  Captivité  de  Babylone,  &  non  pas  des 
inciens  Patriarches ,  bien  qu'il  femble  que  quelques  Juifs  ont  aufli  revo- 
jjqué  en  doute  ce  grand  nombre  d'années  qui  leur  font  attribuées  dans  les 
Livres  de  Moïfe.  Ceft  ainfi  que  R..  Gedalia  au  commencement  de  fon  R- G'- 
Hiftoire,  où  il  rapporte  différentes  opinions  touchant  cette  matière, 
ifliire  que  quelques-uns  ont  crû  qu'une  de  nos  années  contenoit  dix  de 
ces  années:  Ce  qui  n'a  pas  mefme  cfté  inconnu  à  S.  Auguftin,  comme  Augutt. 
on  peut  voir  dans  fes  Livres  de  la  Cité  de  Dieu. 

D'autres  Autheurs  feion  le  mefme  Gedalia  ont  prétendu  que  les  Pa- 
:  itriarches  n'ont  pas  vefeu  plus  que  le  refte  des  Hommes ,  &  que  l'Ecriture 
liiSainte  fait  feulement  mention  du  ChcfdelaFamille,avec  lequel  elle  joint 
immédiatement  le  dernier  de  la  mefme  Famille  fans  faire  mention  de 
eux  qui  ont  cfté  entre  deux.  Ces  Autheurs  croyent  comme  ilaeftc 
éja  remarqué  ailleurs ,  que  lorfquc  quelque  chef  de  la  Famille  a  donné 
e  certaines  loix  Se  manières  de  vivre  à  la  Famille,  on  le  fait  vivre  juf- 
ucs  a  ce  que  le  dernier  de  la  Famille  qui  a  fuivi  ces  loix  ,  foit  mort  ;  de 
rte  qu'il  eft  cenfé  avoir  vefeu  tout  ce  temps-là  dans  fa  Famille.  R..  Ge- 
xûalia  dit  de  plus ,  que  félon  le  fentiment  de  ces  mefmes  Docteurs ,  les 
;:cPatriarchcs  n'ont  pas  commencé  a  avoir  des  enfans  G  tard  qu'il  eft  mar- 
qué dans  l'Ecriture;  mais  quelle  n'a  fait  mention  que  de  ceux  de  qui 
l'on  a  receu  la  Tradition ,  fans  parler  de  plufieurs  autres  auxquels  il 
n'eftoit  point  neceflaire  de  toucher. 

Je  ne  croy  pas  qu'on  doive  s'arrefter  à  ces  fortes  de  fubtilitez ,  mais 
non  connoîtra  par  là  que  les  Juifs  qui  ont  un  lî  grand  refpect  pour  les  Li- 
èvres Sacrez,  ne  laiflent  pas  d'apporter  leurs  conjedures  fur  l'âge  de  leurs 
^premiers  Patriarches  ,  comme  file  Texte  de  l'Ecriture  n'eftoit  pas  aflèz 
clair  en  ces  endrcits-là.  Us  font  de  plus  perfuadez  que  ces  Généalogies 
~nt  abrégées,  bien  qu'ils  cftabliflent  là-deflus  leur  Chronologie ,  fans 
fcavoir  d'autre  raifon  que  leur  Tradition  qu'ils  préfèrent  fou  vent  à  des 
>  veritez  confiantes  &  reconnues.  On  ne  doit  pas  cepeadant  inférer  de- 
là,que  les  Juifs  ayent  corrompu  leur  Texte,  ny  qu'ils  ayent  abrégé  exprés 
ces  Généalogies;  &  il  importe  de  plus  fort  peu  à  la  Religion,  qu'on  ne 
puifle  pas  fonder  une  Chronologie  aflurée  fur  le  Texte  de  l'Ecriture: 
l'on  peut  mefme  avouer  de  bonne  foy  qu'il  s'y  eft  glifle  fur  ce  fujet  quel- 
ques fautes,  &rcconnoître  avec  S.Auguftin  que  ces  fortes  de  difficul-  m>ugde* 
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tes  font  de  la  nature  de  celles  dont  on  peut  parler  librement,  &  qu'on 
im™    Peut  aulTl  ignorer,  Salva fide  qua  Chrijliani  fumm.  Ce  mefme  Pere 
&c*!&  Parlantdes  années  de  Mathufalem ,  a  recours  à  l'Original  Hébreu,  & 
W«    prétend  qu'en  ce  lieu-là,  la  plus-part  des  Exemplaires  Grecs  de  fon  temps 
opT'  eft°ient  corrompus.  Il  ne  confulte  pas  feulement  le  Texte  Hébreu, 
(lu'llPrefcrc  quelquefois  au  Grec  des  Septante,  mais  il  fait  auilîmen! 
ce:.'  non  de  laVerfion  Syriaque,  &  en  un  mot  il  cherche  la  vérité,  fan* 
ipI*  s'attacher  trop  fcrupulcufement  à  la  Verfion  des  Septante,  qui  eftoit 
pourtant  feule  eftimee  alors  Authentique  &  Divine.  Ceft  pourquoy 
nous  ne  devons  point  nous  en  rapporter  au  jugement  des  Juifs  qui  ne 
reconnoiflènt  pour  véritable  Ecriture  que  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible , 
ny  à  celuy  de  quelques  Chreftiens  qui  ne  confultent  que  les  Septante.  Il 
ne  faut  point  prendre  party  ny  pour  l'Hcbreuny  pour  les  Septante,  ny 
mefme  pour  la  Vulgate  que  le  Concile  de  Trente  n'a  pas  prétendu 
exempter  de  toutes  fortes  de  fautes,  mais  on  (c  fervira  également  tant 
du  Texte  que  des  Verfions,  cVoncn  jugera  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que. Ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  l'Eglife  Latine  on  n'ait  tout  le  re- 
fpcd  poffible  pour  la  Vulgate ,  &  que  l'on  ne  luy  donne  toute  l'autho- 
rité  que  tes  Pères  du  Concile  luy  ont  attribuée.  Ceux-là  fe  trompent  à 
mon  advis  qui  croyent  qu'on  ne  doit  pas  admettre  la  moindre  faute 
dans  les  Livres  de  l'Ecriture,  comme  fi  les  Hommes  n'en  avoientpas 
eftéles  depolïtaires  auflï-bien  que  de  tous  les  autres  Livres. 

Au  rcite  en  fuppofant  les  principes  que  nous  venons  d'établir  tou- 
chant la  manière  que  le  Recueil  des  Livres  Sacrez  a  efté  fait,on  diftingue- 
ra  le  peu  d'exa&itude  qui  fc  trouve  quelquefois  dans  laChronologie  de  la 
Bible ,  d'avec  les  erreurs  de  Chronologie  qui  font  furvenuës  par  la  faute 
des  Copiftes.  II  cfl:  ordinaire  à  ceux  qui  abrègent  des  Mémoires ,  de  ne 
rapporter  Amplement  que  les  principales  Actions ,  fans  s'arrefter  trop 
fcrupulcufement  au  temps  qu'elles  font  arrivées,  &cefcroitfans  doute 
une  témérité  de  vouloir  reformer  ces  abrégez  en  marquant  une  Chrono- 
logie plus  exacte.  Les  Interprètes  de  l'Ecriture  qui  ne  font  pas  toutes 
ces  réflexions ,  fe  trompent  lbuvent ,  &  ils  fe  rendent  mefmes  quelque- 
fois ridicules ,  fous  prétexte  de  donner  un  fens  purement  littéral.  Dira- 
t-on  par  exemple  q  ue  Caïn  &  Abcl  font  nez  en  mefme  temps ,  parce  que 
fHiftoire  de  la  Nailfance  de  ces  deux  Frères  eft  en  effet  rapportée  au 
•sn-4-  Chapitre4.de  laGcnefe,  comme  fi  Eve  les  avoit  enfantez  tous  deux 
dans  un  mefme  temps;  ceux  qui  fçavent  le  ftyle  de  l'Ecriture,  &defes 
façons  de  parler  abrégées,  ne  tombent  pas  dans  des  erreurs  fi  grolfieres. 
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I^eft  pourquoy  Gordon  a  eu  raifon  de  dire  que  Calvin  révoit  Iorfqu'ii  gjj^ 
lifoit  que  Caïn  &  Abel  cftoient  Frères  Jumeaux.  Gemellos ,  dit  ce  Je-  *d 
uite,  fingit  Cahinus  fuijje  Caïn  &  Abel ,  fed  fomniat.  Si  on  comprend  G*n- 
me  fois  ce  principe ,  on  n'eftablira  pas  fi  facilement  quon  fait  une  Chro- 
nologie entière  fur  le  Texte  de  la  Bible  ;  mais  on  confultera  avec  appli- 
cation la  Chronologie  des  autres  Nations,  fans  néanmoins  s'y  arrefter 
rout-à-fait,  parce  qu'il  eft  certain  que  la  plus-part  des  premières  origines, 
font  remplies  de  fables.  On  ne  croira  pas  par  exemple  aux  Hiftoires  des 
Sabaïtes  dont  nous  avons  parle  cy-deflus,  lefqucls  comptent  félon  le 
témoignage  de  quelques  Authcurs ,  plusde ans  depuis  la  création 
du  premier  Homme  qu'ils  nomment  aufli  Adam ,  bien  que  fclon  ces  • 
>  fnefmes  Authcurs  ils  falfcnt  mention  dans  leurs  Livres  de  deux  Adams. 


Chapitre  V. 


[  Jugement  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Examen  particulier  des  endroits 
où  ils  ont  traduit  l'Hébreu  autreme?it  qu'on  ne  le  traduit  aujourd'huy. 

T  L  y  a  eu  de  fçavans  Hommes  %  mefmcparmy  les  Catholiques,  qui 
.1  ont  prétendu  que  les  Authcurs  de  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux 
Septante,  n'ont  point  eu  une  connoifiance  parfaite  de  la  Langue  Hc- 
1  braïque.  Auguftin  d'Eugubio  a  efté  encor  plus  avant ,  car  il  n'a  fait  au- 
I  cune  difficulté  de  traiter  les  Septante  d'ignorans ,  &  il  conclut  mefme  de  gfl^  _ 
l'ignorance  dont  il  les  aceufe  qu'il  eftoit  abfoltiment  neceflaire  pour  v«.'J 
l'Eglife,  que  S.  Jérôme  fît  une  nouvelle  Verfion  de  la  Bible,  plushde-  Ju^^ 
le,  &  plusexafre  que  l'ancienne.  UafTeure  de  plus  que  ces  Interprètes  ^C0J[n. 
Grecs  nentendoient  pas  affez  l'Hébreu  ny  le  Grec,  qu'ils  ont  eu  d'au- 
tres Exemplaires  Hébreux  que  S.  Jérôme;  &  mefme  qu'ils  ont  affecté 
ii  une  Tradudion  particulière  en  plufieurs  endroits  de  leur  Verfion. 
\  Mais  cet  Authcur  qui  a  efté  fuivi  de  quelques  Proteftans,  le  trompe  fou- 
rvent  luy-mefme  dans  le  jugement  qu'il  fait  delà  Verfion  Grecque  des 
Septante ,  &  il  eft  aifé  de  prouver  par  fes  Livres  mefmes ,  qu'il  n'enten- 
doit  pas  affez  l'Hébreu  ny  le  Grec ,  ou  qu'il  n'a  pas  toujours  voulu  faire 
jufticç  aux  Septante,  qu'il  a  condamnez  quelquefois  mal  à  propos. 

Les  plus  habiles  d'entre  les  Proteftans  ont  beaucoup  mieux  parlé  de  la 
Traduction  des  Septante ,  que  cet  Lvefque  Italien ,  &  entr  autres  Louïs  |  ' 
Cappcllc  dont  le  jugement  doit  eftre  préféré  fur  cette  matière  à  teluy 
d' Auguftin.  Ce  gavant  Proteftant  afleure  qu'on  auroit  eu  delà  peine 
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àreftablir  la  Langue  Hébraïque  fans  le  fecours  de  la  Verfion  Grecque  | 

des  Septante,  quoyqu'il  y  trouve  néanmoins  quelque  defFauts,  au(Tw  3 

vofliin.  bien  que  dans  toutes  les  autres  Traductions  de  la  Bible.  M.  Voffius  ne  î 
seft  pxs  contente  de  donner  des  louanges  à  cette  ancienne  Verfion  ^  mais  1 
il  l'a  pour  ainfi  dire  ,  Canonifée  en  b  confiderant  comme  infpirécde 
Dieu  ;  en  quoy  il  ne  paroifl:  pas  avoir  allez  gardé  de  modération  ;  puiC 

Maflus.  quelle  n'a  pas  moins  fes  defFauts  que  les  autres  Verfions.  jVlafius  quil'a 
examinée  plus  à  fond ,  &  qui  fans  doute  en  pouvoit  juger  plus  fainement, 
aobfcrvequclaVcrfionGrccquedes  Livres  delà  Loycft différente deRï': 
celle  des  autres  Livres  de  la  Bible,  &  que  ces  derniers  font  fi  mal  tra^t^: 
duits  en  quelques  endroits ,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'en  attribuer  la  Verfion 
aux  Septante  Interprètes.  Et  de  peur  qu'on  nedife  qu'il  juge  de  la  Ver- 
fion Grecque  par  rapport  à  l'Hébreu  d'aujourd'huy ,  il  ajoufte  qu'il  ne  ;■■ 
parle  point  du  Texte  Hébreu  de  la  manière  qu'il  efl:  maintenant  dans 
nos  Exemplaires  avec  les  Points- Voyelles ,  &  avec  les  Accens  qui  ont  pu 
apporter  du  changement  à  ce  Texte.  Enfin  il  conclut  que  cette  mefme 
Verfion  efl:  Divine  en  quelques  endroits,  5:  tres-impertinente  en  d'au-Sifè 
très;  &  comme  cela  fe  rencontre  auffi  quelqucsfois  dans  les  Livres  de  c 
Moïfe,  il  efl  a(fez  porté  à  croire  que  Ptolomée  a  fait  traduire  tous  les 
Livres  de  l'Ecriture;  &  cependant  il  n'ofe  prefquerien  affetircr  fur  cela, 
tant  il  y  trouve  dedifficultez.  IIreconnoit  feulement  qu'il  y  a  beau- 
coup de  defFauts  &  beaucoup  de  corruption  dans  cette  Verfion  delà 
manière  quelle  cil:  aujourdluiy  ;  le  refped  qu'il  témoigne  avoir  pourMka 
l'antiquité,  fa  empêché  de  déclarer  entièrement  la  penfée  furcefujet  tSo^ 
Mais  fans  qu'il  foit  befoin  de  rechercher  avec  trop  de  curiolîtélefên^R^ 
liment  de  difterens  Autheurs  touchant  la  Verfion  des  Septante,  ileflBfeS 
beaucoup  plus  à  propos  d'examiner  leur  Traduction  en  elle  mefme ,  & 
par  rapport  au  Texte  Hébreu.  ■ 
Pour  en  juger  fainement  il  faut  rappellcr  icy  tout  ce  que  nous  avons  j 
dit  du  Texte  Hébreu  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage ,  afin  de  ne 
pas  condamner  les  Septante  toutes  les  fois  que  nous  les  trouverons  pas 
conformes  à  l'Hébreu  d'aujourd'huy.  Nous  ne  devons  pas  auffi  limiter  i>- 
entièrement  le  fens  des  mots  Hébreux  fur  les  nouveaux  Dictionnaires,    ,  \ 
ny  fur  les  nouvelles  Grammaires  ;  &  de  plus  comme  les  Grecs  n'ont  pasB^ 
toujours  comprisse  langage  des  Septante,  ils  ont  corrigé  leurs  Verfions»^ 
en  quelques  endroits  pour  la  rendre  plus  Grecque.  Enfin  les  Copiftcs 
y  ont  auffi  introduit  plufieurs  erreurs ,  &  c  efl:  fur  quoy  il  faut  faire  ré- 
flexion ,  fi  on  veut  bien  juger  de  la  Traduction  des  Septante.  Exami- 
nons- \ 
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nons-la  maintenant  plus  en  cicflail,  &  la  comparons  en  mefme  temps 
avec  les  nouveaux  Interprètes.  Nous  commencerons  par  le  Chapitre 
premier  de  la  Genelè. 

Les  Septante  ont  traduit  au  premier  verfet  de  ce  Chapitre  le  verbe  ^ 
Hébreu  Bara  par  tm{r,<n  qui  fignifie fit,  au-lieu  que  les  Interprètes  mo 
i  dernes  traduifent  creavit  avec  la  Vulgate.  Cette  Traduction  des  Scptan- 
f  te  femble  infinuer ,  que  le  monde  n'ait  point  efte  crée  de  rien ,  &  en  ef- 
èt  quelques  Autheurs  Grecs ,  &  entr'autres  S.  Baille  femblent  avoir 
eftably  pour  cette  raifonun  monde  in  vifible  qui  fut  avant  celuy-cy  ,  & 
pour  le  prouver  ils  s'appuyent  fur  le  Verbe  Grec  qui  fignifie  Jfr,  &non 
s  créa.  On  ne  peut  cependant  aceufer  les  Septante  d'avoir  mal  traduit 
:  le  mot  Hébreu  Bara  ,  &  fi  on  luy  donne  maintenant  une  autre  lignifi- 
cation que  faire ,  cela  vient  plutoltde  la  créance  commune  où  on  cil, 
i  que  le  monde  a  cfté  crée  ,  que  de  la  propriété  du  mot  Hébreu.  Les  plus 
sfçavans  Rabbins  conviennent  dans  l'explication  de  ce  mot  avec  les  Se- 
ntante ,  comme  on  peut  voir  dans  les  Commentaires  d'Aben-Efra  fur 
cepaflage.  Auguftind'Eugubio  qui  reprend  quelquefois  les  Septante  Conîm. 
imal  à  propos ,  confirme  en  cet  endroit  leur  Tradudion  r8c  rapporte  les  Se 
jimcfmes  preuves  c\u  Aben-Efra.  Lombrofo  &plufieurs  autres  Juifs  di-  Ewfub.' 
i  fent  néanmoins  que  le  Verbe  Hébreu  qui  eft  employé  icy,  lignifie  or-  *" 
,:dinaircment  créé  ou  faire  de  rien ,  &  qu'on  fe  fert  d'un  autre  Verbe  pour 
fignifier  faire  ou  former;  mais  Aben-Efra  juftifie  le  contraire  par  ™cn in 
plusieurs  exemples  qui  fe  trouvent  mefme  dans  cette  Hiftoire  de  la  Créa-  Abcn- 
tion  où  le  Verbe  Bara  ne  lignifie  point  abfolument         Au  verfet  5. 
du  mefme  Chapitre  où  il  y  a  dans  l'Hébreu  JbhuVabohu,  &dans  la  Gen.i. 
^  Vulgztv  Inants  <k  Facua,  les  Septante  ont  traduit  2* 
<r©°  ;  ce  qui  femble  confirmer  l'opinion  que  les  anciens  avoient  du 
Chaos;  comme  li  ce  monde  vifible  avoit  efté  fait  d'une  matière  in  vifi- 
ble, &  qu'il  n'eut  point  encor  eu  alors  de  confiftence  ny  de  forme  par- 
ticulière. I!  eft  cependant  difficile  de  traduire  mieux  les  mots  Hébreux 
par  d'autres  mots  Grecs,  qu'en  faifant  toujours  allufion  au  Chaos  des 
:  anciens. 

Au  verfet  6.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  Firmamentttm ,  les  Grecs  ont  Gan.u 
traduit  orpico^x  qui  eft  la  mefme  chofe.  Mais  les  nouveaux  Interpre-  6* 
tes  prétendent  que  le  mot  Hébreu  fignifie  étendue,  &  non  pas  firma- 
ment. LePereMorin,  &  après  luy  un  Protcftant  Anglois,  ont  juftifie  ?  M(V 
fort  au-long  la  Traduction  des  Septante  en  cet  endroit ,  laquelle  ils  pre-  ciiftd. 
ferent  aux  modernes.  Je  crois  cependant  après  avoir  examiné  la  chofe 
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plus  à  fond ,  que  les  Septante  ont  plûtoft  traduit  le  mot  Hébreu  félon  la  c 
Langue  Syriaque  quon  parloit  alors  àjerufalem,  que  félon  F  Hébreu, 
Car  le  mot  Hébreu  lignifie  en  Syriaque  eftre  ferme  ou  folide. 

Auverfetiy  il  y  a  dans  laVulgate  ut  prœeffet,  les  Septante  fe  font 
fervis  du  mot  Grec  qui  eft équivoque,  &  qui  peut  s'expli* 

quer  du  commandement,  ou  du  commencement.  C  eft  ce  qui  a  trompe 
quelques  Autheurs  G  recs ,  qui  l'ont  pris  dans  le  dernier  fens.  Comme 
la  Verfion  des  Septante  eft  quelquefois  barbare ,  il  eft  impoilible  de  l'en- 
tendre  parfaitement ,  fi  Ton  n'a  quelque  connoiflance  de  la  Langue  Hé- 
braïque; &  l'on  doit  alors  préférer  les  nouvelles  Traductions  qui  font 
plus  claires. 

Dans  le  Chapitre  fecond  de  la  Gcnefe  verfet  2  au-lieu  qu'il  y  a  dans  le 
Texte  Hébreu  [Dieu  acheva  le  feptiéme  jour ,]  les  Septante  ont  traduit 
[acheva  le  fixieme  jour.]  Ce  qui  femblc  faire  un  meilleur  fens ,  &  qui  eft 
mefme  appuyé  fur  le  Texte  Hébreu  des  Samaritains.  Je  ne  croy  pour- 
tant  pas  qu'il  foit  necei'faire  de  reformer  en  cet  endroit  le  Texte Hébreu 
fur  la  Verfion  des  Septante ,  &  encore  moins  les  Septante  fur  l'Hébreu , 
Kwjiïb.'  comme  ?â  prétendu  Auguftin  d'Eugubio.  On  n'a  pas  de  preuve  évi- 
dente qu'il  y  ait  erreur  dans  l'un  ou  dans  l'autre,  &  partant  il  faut  re- 
garder cela  comme  deux  différentes  leçons,  principalement  à  caufede 
l'Exemplaire  Samaritain. 

^  Dans  le  Chapitre  3.  verfet  14.  les  Septante  ont  traduit  ^kx@pv1@* 
ov  ^ctd  mzvlœv  T*  xtuv&Tv  ,  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  Makcliclm  es  inîer 
omnia  anïmantia ,  le  mot  Grec  ^W,  dont  les  Septante  fe  font  fervis  en 
cet  endroit ,  n'y  convient  point ,  &  ne  fait  aucun  fens.  Mais  comme  les 
Septante  ont  quelquefois  traduit  mot  pour  mot,  fans  prendre  garde  G. 
les  mots  Grecs  convenoient  aux  lieux  où  ils  lesemployoient ,  il  faut  ex- 
pliquer-la  Proposition  Grecque  $ni  par  l'Article  François  ^quifigni- 
fieplufieurschofes  en  Noftrc  Langue,  n'eftant  pas  toujours  un  vérita- 
ble Article;  &  le  fens  fera  [tu  es  le  plus  maudit  de  tous  les  animaux.] 

Au  verfet  15.  du  mefme  Chapitre  ou  nous  lifons  vœnv^w  *4 

<pu*lw>  il  y  a  deux  erreurs  manifeftes  de  Copiftes.  Premièrement,  au- 
lieu  de  cujtoç  qui  eft  au  mafeulin  il  faut  lire  au  Neutre;  &J  ori- 
gine de  cette  erreur  vient  de  ce  que  les  mots  n'eftans  pas  allez  feparez  les 
uns  des  autres,  dans  les  anciens  manuferits,  les  Copiftes  ont  misfouvent 
à  la  fin  des  mots,  les  lettres  des  mots  fui  vans  ;  ce  qui  fe  rencontre  icy , 
&  on  ne  peut  remédier  à  ces  fortes  de  fautes ,  qu'en  recourant  à  l'He- 
ifa  e  17.  breu.  Par  exemple  au  Chapitre  17.  d'Ifaïe  v.  10.  où  nous  lifons  dans  les 
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Septante  $vrd>ux  dmazv ,  il  faut  lire  dans  un  fens  tout  oppofe  :i  u  tÀ  - 
pot,  mffzv  ,  &  dans  le  Latin  VUntationem  fdelem ,  &  non  pas  nifidelcm^ 
comme  il  y  avoit  dans  l'ancienne  Vulgatc  avant  S.  Jérôme.  La  féconde 
erreur  de  Copifte  eft  dans  le  7ipj*w3  au-lieu  dequoy  on  doit  lire 
TîiftiatiÇ ,  parce  que  les  Copiftcs  ont  mis  un  Ita ,  à  la  place  d'un  Epfyfon- 
Jota  y  à  caufe  que  la  Figure  de  [a  lettre  Ita ,  approche  allez  de  celle  de 
YEpfilon-Jùta.  Ceft  auffi  de  cette  manière  qu'il  a  efté  corrigé  dans  la 
Bible  àiAlcala  ou  Complutc ,  bienque  M.  Voffius  l'ait  reformé  autre- 

ornent.  On  trouve  dans  l'Ecriture  d'autres  exemples  de  cette  mefme  er- 
r:  reur des  Copiftes ,  comme  au  Chapitre  15.  de  Proverbes  verfet  14.  où 
nous  lifons  dans  l'Edition  de  Rome  mrttj/f&  duiW  [laconfervant,] 
au-lieu  que  le  mot  Hébreu  qui  fignifie  corrompre ,  me  fait  croire  qu'il  y 
avoit  auparavant  Qfïeifm  cwilw  [la  corrompant;  ]  &  le  fensdecever- 

)  îfet  eft  tout  autre  qu'il  ne  paroift  dans  la  Vcrfion  des  Septante ,  que  les 

iiGrecs  ont  change  en  une  infinité  d'endroits  qu'ils  n'ont  point  entendus, 
&  comme  ils  n'ont  pu  recourir  aux  Originaux ,  ils  l'ont  corrigée  à  leur 

u  manière. 

Dans  le  Chapitre  4.  verfet  7.  où  il  y  a  dans  la  Vùlgate  :  Si  bene  egeris 
recipies ,  fin  autem  maie ,  fidtim  in  foribr/s  peccatum  aderit  j  la  Verlîon 
'X  des  Septante  cil  fort  éloignée  de  toutes  les  autres  Traductions  qui  ont 
efté  fûtes  fur  l'Hébreu;  M.  Voffius  a  néanmoins  eu  raifon  de  dire  que 
£  les  Septante  font  un  fens  allez  commode.  A  quoy  on  peut  mefme  ajoû- 
ter  qu'il  ne  feroit  pas  mal  aifé  d'expliquer  leur  Verfion  en  cet  endroit 
félon  le  fens  Grammatical.  Il  y  a  mot  pour  mot  dans  l'Hébreu ,  fi  tu  fais 
bien  en  offrant ,  &  ils  ont  traduit  fi  tu  offres  bien  dans  le  mefme  fens.  Le 
Verbe  Hébreu  Seeth,  fignifie  élever  ;  or  il  eft  confiant  que  dans  toute 
U  la  Loy  de  Moïfe  élever  &  offrir  font  des  termes  Synonimes.  Cette 
t  explication  eft  beaucoup  plus  naturelle  que  celle  des  Rabbins  &  des 
)i  nouveaux  Interprètes,  qui  ne  s'accordent  pas  mefme  dans  Tinterpreta- 
>i  tion  de  ce  mot.  Pour  ce  qui  eft  des  autres  mots  de  ce  mefme  verfet ,  on 
les  doit  traduire  à  la  lettre ,  [fi  tu  n'as  point  bien  fait  en  rompant,]  c'eft- 
à-dire  fi  tu  n'es  pas  bien  partagé ,  comme  il  y  dans  les  Septante.  Ce  qui 
fembîe  faire  un  meilleur  fens ,  qu'en  traduifant  le  mot  Petah ,  porte,  avec 
S.  Jérôme  &  les  nouveaux  Interprètes ,  puifqu'ileft  certain  que  le  mot 
Tetah ,  fignifie  auffi,  rompre  &  mettre  en  pièces.  Enfin  les  Septante  ont 
auffi  pu  traduire  fi  tu  as  péché ,  au-lieu  que  les  modernes  traduifent,  k 
péché;  en  quoy  l'on  change  feulement  les  Points  aufli-bien  que  dans  le 
motfuivant  qu'ils  ont  traduit  [repofetoy,]  enlifant  leVerbeàl'Im- 
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peratif,  &  non  pas  au  Pafticipc.  Voilà  de  quelle  manière  on  peut  juftî- 
fieren  cet  endroit  laVerfion  des  Septante,  queles  nouveaux  Interprè- 
tes qui  s'attachent  trop  aux  Points ,  aux  Accens ,  ont  condamnée  fins 
rentendre. 

■  Au  verfet  16.  du  mefme  Chapitre  4.  S  Jérôme  a  repris  les  Septante 
d  avoir  traduit  dans  la  Terre  de  Naid,  comme  fi  Naid  avoit  efteun 
nom  propre,  au-licu  qu'il  falloit  traduire  félon  luy  profugus,  Vagabonda 
On  ne  peut  cependant  les  aceufer  en  cela  d'ignorance ,  puifqu'au  ver- 
fet  12.de  ce  Chapitre,  ou  le  mefme  motHcbreu  fc  rencontre,  ils  ne 
l'ont  pas  traduit  par  un  nom  propre,  ils  ont  donc  crû  qu'il  le  falloit  tra- -, 
duire  icy  autrement,  &  que  Caïn  avoit  donné  le  nom  de  Naid  à  cet- 
te terre-là ,  comme  qui  diroit  une  terre  dexil.  Je  prefererois  néanmoins 
laVerhondc  S.Jcrômequi  aeftéfuivicparles  nouveaux  Interprètes, à 
celle  des  Septante. 

Au  verfet  16.  du  mefme  Chapitre ,  ou  il  y  a  dans  la  Vulgate  Jfte  cœ- 
pit  invocarenomen  Domini  j  les  Septante  ont  traduit  ce  luy -là  efpera  dm 
<voquer.  Ces  deux  Traductions  ne  s'accordent  pas  avec  l'Hébreu  d'au] 
jourd'huy,  fclon  lequel  on  doit  traduire  alors  on  commença  d  invoquer, 
&  ceft  auffi  la  manière  dont  S.  Jérôme  a  traduit  dans  fes  Qucftions  fur 
Genefe;  &  partant  il  lifoit  l'Hcbrcu  comme  on  le  lit  prefentemen 
Aquila  confirme  auffi  la  Ledure  d'aujourd'huy ,  &  elle  paroit  meilleu- 
rc  que  celle  des  Septante. 

Dans  le  Chap.  6.  verfet  }«  ou  les  Septante  ont  traduit  mm  efprit  ne 
meurera  point ,  plufieurs  des  nouveaux  Interprètes  traduifent  mon  ejpr 
ne  dijputera  point ,  ou  ne  jugera  point ,  &  cette  dernière  Intcrprctatio 
cft  confirmée  par  S.  Jérôme  :  Mais  la  Vcrfion  des  Septante  qui  eft  au 
demeurée  dans  la  Vulgate,  cft  meilleure  &  plus  naturelle.  Il  nefau 
pourtant  pas  admettre  icy  une  diveriité  de  leçon  dans  le  Texte  Hébreu 
comme  quelques-uns  fe  font  imaginez,  lefquels  ont  crû  que  les  Septant 
ont  lu  dans  leurs  Exemplaires  Jalon,  au-licu  de  Jadon,  on  peut  fo 
bien  traduire  Jadon ,  demeura,  en  le  faifant  venir  de  Madan  ;  &  ce  fe 
timent  eft  appuyé  fur  lauthoritéde  quelque  Rabbins ,  qui  font  en  cel 
conformes  aux  Septante. 

Au  verfet  14.  du  mefme  Chapitre  où  nous  lifons  dans  l'Hébreu ,  fi,  ' 
un  arche  de  Bois  de  G 'opher,  les  Septante  ont  traduit  debois  quarrez,',  la 
quelle  interprétation  paroît  ridicule  à  plufieurs ,  bien  qu'ils  ne  puilfen 
pas  dire  au  vray  ce  que  fignific  le  mot  de  Gopher ,  qui  ne  fc  trouve  que 
ce  lieu-là.  M,  Voilius  qui  a  voulu  donner  un  fens  aux  Septante,  cit 

Théo 


mm 
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Theophrafte  lequel  fait  mention  d'un  arbre  qui  a  quatre  Angles ,  fans 
avoir  marqué  ce  qu'il  pretendoit  par  cet  arbre  à  quatre  Angles ,  que  le 
mefme  Volîius  croit  élire  le  Pin  ,  !e  Sapin  ,  le  Cèdre,  ou  quelqu'autre 
forte  d'arbre  fcmblable  propre  à  baftir  des  VaiiTcaux.  11  ajoûte'dc  plus 
pour  appuyer  fa  conjecture,  qu'il  n'y  a  prcfque  que  ces  arbres  qui 
foyent  d'une  certaine  façon  avec  leurs  branches,  comme  s'ils  avoient 
quatre  Bras  &  autant  d\\ngles,  de  forte  qu'ils  reprefentent  la  forme 
d'une  croix.  Mais  fans  tant  raffiner  il  y  a  de  l'apparence  que  les  Septan- 
te ont  feulement  voulu  exprimer  par  ces  mots  les  Planches  dont  on 
.bâtit  les  Navires,  parce  que  les  Planches  font  fciées  &  coupées  d'une 
i  certaine  manière,  qu'on  peut  les  appel  1er  $hm  *nlpyym<x,.  Ainfi  Dieu 
(Commanda  à  Noë  de  prendre  des  arbres,  &  de  les  mettre  cnePcatde 
pouvoir  fervir  à  la  conftru&icn  de  l'Arche.  Ces  Planches  ont  en  cf- 
jfet  quatre  Angles ,  &  je  croy  que  c'eft  pour  cette  raifon  que  les  Scptan- 
e  leur  ont  donné  ce  nom  pour  les  diltinguer  des  Arbres  qui  font  ronds 
ieftant  fur  pied.  Ce  fens  n'efl:  pas  éloigné  de  celuy  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate, où  il  y  a,  des  bois  ûf fiants  ,  c'eft-à-dire  coupez,  ou  fiiez,  d'une 
açon  propre  à  baftir  un  Navire.  Examinons  maintenant  quelques  en- 
droits des  Septante,  où  le  Texte  Hébreu  foit  plusobfcur;  car  c'efc 
principalement  en  ces  cndroits-là  qu'on  prétend  qu'ils  fc  font  trompez. 


phrait. 
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VI. 


Œxamen  de  la  Ver  (ton  des  Septa?:te  fur  le  Chapitre  49.  de  la  Genefe ,  &  en  mi- 
me t  cm  f  s  la  comfaraijon  de  cette  Venfion  avec  les  nouvelles  Traductions 
faites  fur  l'Hébreu  d'aujourd'huy. 

AU  verfet  3  du  Chap.  49.  de  la  Genefe  les  Septante  ont  traduit  ces  Gen.4*. 
mots  Hébreux  ref  it  oniy  [le  commencement  de  mes  enfans ,]  au-  3* 
uslicu  que  les  nouveaux  Interprètes  traduifent  [le  commencement  de  ma 
(force  ou  de  ma  vigeur ,  &  quelques-uns  avec  Aquila  &  la  Vulgate ,  [le 
ccommcncement  de  ma  douleur.]  Les  Septante  ont  plûtofl:  exprimé  le 
ns  des  mots  Hébreux ,  que  les  paroles  du  Texte  félon  le  fens  Gram- 
matical,  &  cette  façon  de  parler  lignifie  en  d'autres  endroits  de  l'E- 
criture le  Premier  né.  S.  Jérôme  confirme  aulTi  cette  Interprétation  Hieron. 
dans  fes  Queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe. 
•  Dans  le  mefme  verfet  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  prier  in  donis ,  &rc. 
Les  Septante  femblcnt  avoir  pris  ces  paroles  en  mauvaife  part  contre  le 

H  h  z  fen- 


Early  European  Books,  Copyright  ©  201  1  ProQuest  LLC. 

Images  reproduced  by  courtesy  of  Koninklijke  Bibliotheek,  Den  Haag. 

9.19  K  ?9 


~4f  Histoire 
fcntimcnt  commun  des  autres  Interprètes ,  comme  fi  Ruben  eut  efté  tin 
Homme  opiniaftre  &  endurcy  dans  fon  péché,  &  que  cela  eut  efté  la 
caufe  qu'il  fut  dépouillé  de  fon  droit  d'aifnefle.  Cefcns  convient afle* 
avec  ctfuy  qui  fuit  ;  mais  il  eft  plus  éloigné  de  la  Grammaire ,  que  celuy 
des  nouveaux  Interprètes,  qui  ne  conviennent  pourtant  pasentr'eux. 
de  la  manière  dont  on  doit  interpréter  les  mots  Hébreux. 
Gen.49.     Les  Septante  n'ont  auffi  traduit  que  félon  Je  fens  ces  mots  du  verfet^ 
vite  comme  de  l 'eau ,  ce  qu'ils  ont  encor  obfervé  dans  la  fuite,  d'autant 
que  le  fens  Grammatical  n'exprimoit  pas  allez  les  chofes  dont  ileftoitr 
queftion.  C'cft  pourquoy  je  ne  m'arrefteray  pas  à  ces  fortes  de  diverfi-S 
tez  de  TraduéHon  qui  font  hors  de  Noftre  Subjct.  On  remarquera  feu- 
lement qu'en  d'autres  endroits  la  Verfion  des  Septante  ne  s'attache  qu'a» 
rendre  iiinplement  les  mots ,  plutoft  qu'au  fens,  &  qu'ainfi  elle  n'eft  pas 
toujours  uniforme. 

<t  Au  verfet  5.  où  il  y  dans  la  Vulgate ,  va  fa  inïquitatis  conforment 
àl'Hebrcu  daujourd'huy ,  les  Septante  ont  traduit,  ils  ont  achevé 
femble  l'iniquité.  Cette  diverfité d'interprétation  vient  d  une  di verfe le- 
çon, parce  que  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exemplaire  Hébreu  un  v, 
où  nous  lifons  prefentement  un ,  i 1,  ce  qui  arrive  aflez  fouvent  ; 
comme  dans  ce  temps-là  il  n'y  avoit  point  encor  de  Points  dans  le  Texi 
Hébreu,  ils  ont  lu  avec  d'autres  Points  ou  Voyelles.  Au  reftclefens 
des  Septante  eft  plus  net ,  &  moins  embarrafle  que  celuy  des  nouveaux 
Interprètes. 

Au  verfet  6.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  non  fit  gloria  mea ,  les 
Septante  ont  traduit  que  mon  foyene  difpute  point.  L'Hébreu  daujour- 
d'huy eft  conforme  à  la  Vulgate,  &  l'on  doit  traduire  mot  pour  mot,. 
que  ma  gloire  ne  foit  point  jointe.  Mais  les  Septante  ont  mis  d'autres 
Points-Voyelles,  &  ont  lu  cevedi,  mon  foye,  au-lieu  de  cevodi,  ma 
gloire  ;  &  déplus  en  Jifantun  Refch,  en  la  place  d'un  Daletb,  ils  ont 
traduit  ne  difpute  point,  ou  ,  ne  f  échauffe  point.  Ces  deux  lettres- 
Refch  &  Da/cth  font  fi  fcmblables  dans  la  Langue  Hébraïque ,  qu'on  a 
fouvent  de  la  peine  à  les  diftinguer.  Cependant  la  Le&ure  du  Texte 
Hébreu  d'aujourd'huy ,  femble  faire  un  meilleur  fens,  que  celle  qui 
eftoit  dans  l'Exemplaire  Hébreu  des  Septante. 

A  la  fin  du  mefme  verfet  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  fuffbderunt  muruntr 
les  Septante  ont  traduit  ils  ont  coupé  les  jarrets  au  taureau.  Les  nouveaux 
Interprètes  fe  font  partagez  entr'eux  touchant  l'explication  de  ces  mots. 
H  y  en  a  qui  fuivent  la  Vulgate ,  &  d'autres  difent  ont  mlevé  le  Taureau.. 

Cette 
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Cette  differen.ee  d'interprétation ,  vient  de  ce  que  le  mefme  mot  Hcbreu 
qui  lignifie  muraille,  fignifieaulli  taureau  en  changeant  feulement  un 
petit  Point ,  &  Ton  ne  fait  pas  merme  difficulté  de  confondre  cnfcmble 
ces  deux  mots  en  plufieurs  autres  de  L'Ecriture ,  où  Ton  a  plus  d'égard  au 
j  fens ,  qu'à  la  manière  dont  ils  font  écrits.  Au  refte  je  croy  qu'on  doit 
•préférer  icy  la  Verfion  des  Septante  à  toutes  les  autres,  &  elle  eft  mefme 
ï  confirmée  par  le  vêrfèt  6.  du  Chapitre  1 1.  de  [ofué,  ou  fe  trouve  la  mc- 
■  me  cxprcffion.  De  plus  on  doit  remarquer  que  la  couftume  de  prendre 
des  uureaux  en  leur  coupant  le  jarret  avec  une  lance  eft  encoraujour- 
id'huy  en  ufageen  de  certains  lieux. 

Au  verf.  9.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  ad  prœdam,  &  dans  l'Hébreu  mot  Gen.49. 
)ur  mot  ex prœda,  les  Septante  ont  traduit  ox  €\oisx  d'un  ArbriJJeaUy 
:n  effet  le  mot  Hébreu  l  ignifie  proye  ou  arbrijjeau ,  bien  que  la  der- 
iere  /lanification  foit  plu  toit  félon  la  Langue  Chaldaïque  ou  Syriaque , 
1e  félon  rHebreu.  Le  fens  de  la  Vulgate  &  des  nouveaux  Interprètes 
plus  naturel,  &  femble  convenir  mieux  à  ce  lieu-Là.  Il  y  a  de  l'appareil- 
)  ce  que  les  Septante  ont  voulu  dire  que  judaeftoit  venu  d'un  petit  ar- 
tiffeau  j  comme  fi  cette  tribu  avoit  eu  de  petits  commencemens,  8c 
1  elle  fe  ftift  élevée  peu  à  peu  pardeffus  les  autres* 

Il  n'y  a  rien  fur  quoy  les  nouveaux  Interprètes  ayent  tant  raffine  que  Q«-4f- 
ifur  le  mot  Hébreu,  Silo,  quieft  au  verf.  10.  de  ce  mefme  Chap.l'Au- 
"îeurde  la  Vulgate  l'a  traduit,  quimittendus  eft ,  &  ceux  qui  ont  Bit 
Ides  Commentaires  fur  l'Ecriture  foit  Juifs  ou  Chrcftiens,  l'expliquent 
ordinairement  du  Mcifie.  Il  y  a  en  cet  endroit  dans  les  Septante  v£  &n*fe 
vhilmx  oujtÛ  ou  comme  d'autres  lifent  m  *i&imiU»c*  &  cette  dernière 
jfeçon  paroi  t  plus  nette  &  plus  conforme  à  la  lettre  du  Texte  Hébreu.  Le 
I  fens  de  ces  mots,  eft,  à  qui  eft [  refermé ,  &  l'on  doit  fous  entendre  le  mot 
Royaume  :  Par  lefquclles  paroles  le  Meffie  eft  manifeftement  de- 
igné;  &  plufieurs  Juifs ,  mefme  des  plus  anciens,  font  entièrement  . 
I  conformes  en  cela  aux  Septante ,  non  obftant  la  leçon  de  l'Hébreu  d'au- 
jjourd'huy ,  qui  eft  un  peu  différente,  parce  qu'il  y  a,  Silo,  au-licu 
f  que  félon  cette  Interprétation  il  faudrait  lire ,  Selo.  Ce  paffage  expliqué 
de  cette  manière  eft  fort  clair ,  de  forte  qu'il  n'y  a  que  les  préjugez  où  on 
eft  touchant  la  Maffore ,  &  la  Grammaire  moderne ,  qui  l'ait  rendu  ob- 
feur.  On  remarquera  dont  qu'auparavant  qu'on  eût  mis  les  Points- 
Voyelles  ,  dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  la  lettre  Jod  fuppleoit  aux 
Voyelles,  /,  &5  e;  mais  après  qu'on  eut  ajoufté  les  Points  qui  tien- 
nent maintenant  la  place  des  Voyelles,lcs  Copiftes  biffèrent  dans  le  Texte 
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les  Jod,  &  les  autres  lettres  femblables,  où  ils  les  retranchèrent  Cdan 
leur  volonté ,  comme  il  a  efté  remarqué  dans  le  premier  Livre  La  M*T 
força  lu  ce  mot  Hébreu  avec  un  ï,  au-lieu  d  un  ,  e,  &  l'onalaùfék 
lettre  Jody  qui  arendulefensbeaucoupplusobfcur.  Onaauffilaiffi 
plufieurs  autres  inutiles ,  en  d'autres  endroits  de  l'Ecriture  comme 
dans  Exode  ou  on  ht  teafe  avec  un  Jod  qui  n'y  devroit  point  cft™ 
S$.  ^o^rverad  cplus  quel  .lettre  fl£  quieft  àh  fin  duiZ  y?/0 ou 
phitoftygfo ,cft  la  mcfmechofe  que  la  lettre  K»;  &  cela  arrive  fi  fou- 
vent  dans  le  Texte  Hébreu ,  que  la  MafTore  a  marqué  les  endroits 
lettre  He  eft  mue  en  la  place  du  Va»,  bien  qu'elle  ne  les  ait  pas 
quez  tous.  r 

î?49'  ,,  Au  ve,rfct  «*  °«  11  V  a  dans  la  Vulgatc  conformément  à  l'Hébreu 
dau,ourd'huy  *f*mfi**\  les  Septante  ont  traduit  a  fixité  ce  *ui 
eft  bon.  Ils  ont  tu  dans  leur  Exemplaire  Hébreu  Hamad ,  a  defiré  au- 
lieu  de  Hamor,  afite.  Mais  il  n'y  arien  de  plus  ordinaire  que  ce  chan 
gement  du  Refeb  en  DM  à  caufe  de  la  reflemble  des  deux  lettre! 
Kefch  &  Daleth. 

Gen.40.      Au  vci.fet  ,  5>  ou  nous  ]ifons  dans  Ja  Vu|gate  trjbMh  ks  I 

ptante  ont  traduit,  &  eft  devenu  laboureur,  laquelle  Traduction  fait 
un  lens  afkz  bon ,  qui  eft  mefme  confirmé  par  Aquila.  Cette  diverfitc' 
de  I  radudion  vient  de  ce  que  le  mefme  mot  Hébreu  fignifie  efïre  aSt 
jetit,  ou  cultiver  la  terre.  '  JJ 

oe„.49.     Au  vcifet  i8.oùi!y  adam  la  Vulgatc  filutaretuum  expeblabo  Domi 
lelon  I  Hébreu  d'aujourd'huy ,  les  Septante  ont  fait  tout  un  autre  fens 
en  rapportant  ces  paroles  au  mot  de  Cbevaucbeur  qui  précède,  &  ils  on 
traduit  attendant  le  falutdu  Seigneur ,  comme  fi  elles  dévoient  s'entend 

reeren.  du  Chcvaucheur  qui  eft  tombé.  S.  Jérôme  l'explique  de  Jacob,  &fo 

R  b,,,  interprétation  cft  fuivie  parplufieurs  autres  tant  Juifs  que  Chreftiens 
qui  ne  font  pourtant  point  d'accord  pour  le  fens. 

gn.49-  Au  verfet  i  9.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  Gad  accin&us  prxliabttur  ante 
eum,  les  Septante  ont  traduit  fr^^ov  irHçflti<r{  euhi».  Ce 
qui  a  efté  mal  interprété  de  cette  manière  par  l'Autheur  de  l'ancienne 
Vulgate  faite  fur  le  Grec  des  Septante  tentât  iotentabiteum.  MaisS.Tc- 
rome  a  beaucoup  mieux  interprété  les  paroles  Grecques  qui  font  barba- 
res en  ce  licu-ià ,  auxquelles  il  a  donné  ce  (êns ,  Gad  Latrunculm  latroci- 
cmabttureum  ;  &  alors  le  Grec  des  Septante  eft  conformeau  Texte  Hé- 
breu ,  afin  doter  cette  obfcurité  ;  &  il  n'y  a  que  ceux  qui  entendent  la 

Langue  Hébraïque  qui  puiifcnt  remédier  à  ces  défauts  de  la  Ve-rfion 
Grecque.  A 
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Auverfctii.  ou  il  y  a  dans  la  Vulgatc  Kephtalis  cervus  tmjjus ,  les  £en  -*9- 
>cptante  ont  traduit  lclon  le  fens  plutoftque  fclon  la  Grammaire, 
wbrtjfeau  qui  a  pouffe.  S.  Jcrômc  fuit  auffi  quelquefois  cette  méthode,  &  Hieron. 
1  traduit  ces  mefînes  mots  dans  fes  queftions  fur  la  Genefe  Ager  irriguus, 
lyantfuivi  en  cet  endroit  lefentiment  du  Docteur  fuifqui  l'inftruifoit 
î  2  fans  s'attacher  cà  la  lettre,  auffi  a-t-  il  ajoute'  au  mcfme  endroit  l'autre  Tn> 
luction  littérale,  qui  eft  demeurée  dans  la  Vulgate. 

Au  verfetiz.  où  TAutheurde  la  Vulgate  a  traduit  deco? -us  afpecïu ,  Gen-4& 
es  Septante  ont  traduit  crAoJcç,  qui  fignifie  en  cet  endroit  recherché 
veaufede  fa  beauté,  &  ccfensrrcft  pas  éloigné  del'Hebreu.  Lemefme 
not  que  S.  Jérôme  &  les  autres  Interprètes  traduifent  joy fontaine,  ilgni-  Hi^n. 
îe  œil ,  les  Septante  ont  Periphrafé  pour  rendre  le  fens  plus  clair.   Il  y  a 
in>eaucoup  plus  de  difficulté  dans  les  mots  fuivans  ;  car  au-Iieu  délire 
ixiïMÈbnothlfaada  alefur ,  comme  il  y  a  prefentement  dans  l'Hébreu.  Ils 
temtlû,  benitfeirialai  fab.  C'cft-à-dirc  mon  jeune  Fils  tourne  toy  vers  moy  ; 
>£e  qui  eft  fort  éloigné  du  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy  fclon  lequel  il 
jufaudroit  traduire  comme  il  y  a  dans  la  Vulgate  filiœ  difeurrerant  fuper 
rniurum ,  ou  félon  quelques  autres  Interprètes  on  doit  mettre  Rami  à  la 
jolace  deFilne ,  parce  que  le  mot  Hébreu  fignifie  également  Tun  &  Tau- 
itro:  Ce  qui  confirme  la  Traduction  des  Septante,  ccft  qu'on  lit  auffi 
<STfiiri  dans  le  Texte  Hébreu  Samaritain,  de  la  mefme  manière  que  les 
îepeptante  ont  lu  dans  leur  Exemplaire  Hébreu.  Auguftin  d'Eugubio 
Tjuin'apas  compris  cette  fiçon  de  lire  l'Hébreu  affeure  que  lcsCopiftes 
grecs  ont  ajouté  icy  quelques  mots ,  &  de  plus  que  les  Septante  ont  mal 
u  ,  en  fubftituant  d'autres  Points,  &  qu'enfin  ils  n'ont  point  entendu 
'Hébreu.  Mais  cet  Autheur  impofe  fouvent  aux  Septante,  n'ayant  en- 
entendu  que  médiocrement  la  Langue  Hébraïque. 

A  u  verfet  24  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  conformément  à  l'Hébreu  p?îi 49- 
ifid'aujourd'huy  fedit  in  fort iar xus  ej us ,  les  Septante  ont  traduit  &  leurs  ~ 
>  arcs  ont  efté  brifez  avec  force  ;  au  moins  eft  ce  ainfi  que  ces  mots  Grecs 
edes  Septante  £  azwdti^  ffi  nçpnç  tU        ounû  font  traduits  dans 
l'ancienne  Vulgate  Latine  faite  fur  le  Grec  des  Septante  :  mais  lion 
[examine  avec  application  le  Verbe  Grec  nwleJGn  &  par  rapport  au 
Texte  Hébreu,  on  traduira  commoratus  eft ,  &  non  pas  contriîm  eft, 
ic'eft  pourquoy  il  eft  à  propos  de  remarquer  que  les  Septante  ont  de  cou- 
ftume  d'étendre  la  lignification  des  mots  au  delà  de  l'ufage  ordinaire ,  & 
à  moins  qu'on  ne  fçache  la  Langue  Hébraïque  il  eft  impoffible  de  les 
Bien  traduire  en  une  autre  Langue. 

Au 
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G.M9.       Au  verfet  , «5.  ou  nQUS  Hfons  dans  ja  Viilgafc  ?  j.  hemd0ion.hm 

Tetris  ejus ,  les  Septante  ont  traduit  fur  les  bened/clions  des  montagnes  (la 
bles,  parce  qu'ils  ont  lû  haré  au-lieu  de  horai,  en  changeant  feulement 
Jes  Points ,  &  ils  ont  joint  en  mefme  temps  à  ce  mot  l'autre  mot  qui  fuit 
fçavoir,  ad,  au-lieu  que  les  Manoretes  l'ont  feparé.  l'Autheur  de  h 
Vulgate  n'a  pas  lû ,  horai ,  comme  il  y  a  dans  l'Hébreu  d'aujourd'huy  • 
mais,  horau,  &  a  traduit  pour  cette  raifon  benedtcliombm  Patmmem 
a  moins  qu'on  n'ait  mis  e)m  à  la  place  de  meorum  qui  eft  exprimé  dans" 
f  Hébreu.  Au  refte  la  Verlïon  des  Septante  eft  allez  Confufe  en  cet  en- 
droit,  &  je  trouve  que  les  nouveaux  Interprètes  ont  rendu  le  fensdes 
mots  plus  nettement.  Je  croy  de  plus  qu'il  ne  faut  pas  entendre  les  der- 
niers mots  de  ce  mefme  verfet  comme  ils  font  dans  l'ancienne  Verfioa 
Latine  des  Septante  fuper  capta  fratrum  quorum  dttx  fuit ,  ce  qui  fait  un 
fais  conforme  au  Texte  Hébreu  ;  d'autant  que  le  mot  Hébreu  Nezir  né 
lignifie  pas  îcy  Njnarémï  mjis  une  perfonne  feparée  de  fes  Frères  8c 
qui  eft  au-delftis.  d'eux  par  fes  rares  qualitez  ;  &  c'eft  ce  que  les  Latins 
«lt  ■  appellent  egregms ,  eximius.  Auguftin  d'Eugubio  qui  n'a  pas  entendu 
g>">-  lefcns  des  Septante  en  cet  endroit,  les  a  traitez  d'ignorans  tres-mal 
à  propos. 

Gen.49.  Au  yerfet  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  conformément  à  l'Hc- 
breu  d'aujourd'huy ,  moue  comedet  prœdam ,  les  Septante  ont  traduit 
nu  matin  il  mangera  encore,  parce  qu'ils  ont  lû  ,  od,  dans  leur  Exem- 
plaire Hébreu ,  &  non  pas  ad,  comme  on  fitprefentement.  Il  y  a  de 
plus  dans  le  mefme  verfet  une  erreur  de  Copifte,  &  au-lieu  de  éiS,,m 
donne  ainli  qu'il  y  a  chm  l'Edition  de  R  orne,  ou  ÀrVtf ,  donnera,  com- 
me a  lû  S.  Jérôme,  il  faut  mettre  jsfëMM  partagera,  &ccla  efttou 
à-fait  conforme  à  l'Hébreu,  &  à  la  Vulgate. 

Sn  49'     Ellfin  au  verfet  zS.  où  il  finit  traduire  félon  l'Hébreu ,  ce  font  là 
douzœtribmd'Ifrael,  les  Septante  ont  traduit  [cefont  là  les  douze  Filsd 
Jacob  :]  Ce  qui  paroït  faire  un  meilleur  fens ,  parce  qu'il  ne  s'agit  poi 
là  des  Tribus  qui  n'eftoient  point  encore. 

Voilà  la  manière  dont  on  doit  examiner  la  Verfion  des  Septante  afi 
denepasaceufer  injuftement  ces  Interprètes  d'ignorance  comme  qucl- 

Auguft.  ques  Autheurs  ont  fait,  &  principalement  Auguftin  d'Eugubio  queje 

gub."-  nomme  plûtoft  que  les  autres ,  parce  qu  il  eft  eftime  ordinairement  fça- 
vant  dans  les  Langues  Grecque  &  Hebraïque.II  eft  certain  que  cet  Evef- 
que  Italien  n'a  pas  fait  alfez  de  jufticeaux  Septante,commc  il  feroit  aifide 
le  prouver  par  plufieurs  exemples,  comme  lorfqu'il  fait  le  proçés  à  ces  In- 


ter- 
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terpretcs  parce  qu'ils  ont  traduit  au  Chapitre  19.  de  la  Genefc  verf.  3.  Gen.ij. 
lieu-,  pour  banquet ;  mais  il  n'a  pas  pris  garde  que  dans  l'Edition  de  Vc-  " 
njfedontil  fclervoit,  il  yavoit  une  erreur  manifefte  de  Copifte,  ou 
plûtoft  d'imprimeur ,  &  qu'il  ne  faut  pas  lire  toi»v  lieu,  comme  il  y  a 
dans  cette  Edition ,  mais  otibv  banquet*,  comme  on  lit  dans  les  autres 
Editions  conformément  à  l'Original  Hébreu. 

Le  mcfmc  Auguftin  fe  rend  encor  ridicule  quand  il  condamne  au 
Chap.i  5.  de  la  Gcncfc  verf.  18.  la  Verfion  des  Septante  qui  ont  traduit  en  Gen.2?. 
cet  endroit  le  Verbe  Hébreu  Naphal>  demeura,  bien  que  le  Verbe  fignifie  1  " 
ordinairement ,  tomber.  Il  défend  la  Traduction  de  la  Vulgate,  où  il  y  a, 
obiit  y  d'où  il  prend  enfuite  occafion  d'aceufer  les  Interprètes  Grecs ,  & 
de  dire  qu'il  eftoit  neceffaire  que  S.  Jérôme  mit  la  main  à  une  nouvelle 
Verfion  de  la  Bible.  Mais  s'il  s'eftoit  appliqué  à  reftablir  le  fens  de  ce 
paflage ,  mcfmc  félon  les  loix  exactes  de  la  Grammaire ,  il  auroit  reconnu 
que  la  Verfion  des  Septante  eft  tres-jufte  en  ce  lieu-là,  &  qu'on  ne  doit 
pas  mcfmc  traduire  autrement.  Il  ne  s'agift  pas  delà  mort d'Ifmaël , 
mais  de  la  terre  qu'il  habita,  ainfi  qu'il  paroît  par  les  paroles  qui  précè- 
dent. Ceux  qui  font  exercez  dans  le  fty  le  de  l'Ecriture ,  fçavcnt  que  ce 
Verbe,  tomba ,  eft  la  mcfme  chofe ,  que  fin  fort ,  ou  partage tomba ,  ce 
qui  lignifie  il  demeura ,  ou  habita  %  auffi  voyons  nous  que  la  Verfion 
des  Septante  eft  confirmée  par  le  Chaldéen,  Syriaque,  &  Arabe  de  Saa-  Gcn.i& 
dias.  Il  eft  de  plus  évident  par  le  verf.  n.duChap.  16.  delà  Genefeoù  I2' 
la  mefme  chofe  fe  trouve,  qu'on  ne  peut  pas  traduire  autrement.  Il  faut 
donc  prendre  garde  à  ne  pas  corriger  facilement  la  Verfion  des  Septante 
parlaVulgate,  parce  qu'il  y  a  plusieurs  endroits  où  ces  Interprètes  ont 
mieux  re'ulfi  que  3.  Jérôme,  &  les  nouveaux  Traducteurs.  Leur  Ver-  Hieron. 
fionn'apas  cfté  moins  Authentique  dans  l'Eglife  pendant  plufieurs  Siè- 
cles, que  la  Vulgate  left  aujourd'huy.  Maison  ne  doit  pas  pour  cela 
croire  avec  M.  Voifius ,  qu'elle  ait  cfté  infpire'e  de  Dieu.  Car  il  eft  con- 
fiant qu'elle  a  fes  deffauts  aufli-bicn  que  toutes  les  autres  Verfions  de 
l'Ecriture  &  afin  que  chacun  en  puilfe  encor  mieux  juger ,  nous  produi- 
rons de  nouveaux  exemples  de  cette  Verfion  tirez  du  Livre  des  Pfeaumes. 
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Chapitre  VII. 

Examen  de  la  Verfion  des  Septante  fur  leTfeaume  iz.  Comparai  fin  de  cette 
l'erfion  avec  l'Hébreu  d'aujourd'huy,  d'avec  la  Traduclion  de  S.  Jérô- 
me ,  d  ou  l'on  pourra  juger  aujfi-bien  que  des  Chapitres  precedens ,  combien 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  eft  incertain. 

LEs  Pfcaumes  que  nous  recitons  aujourd'huy  dans  l'Eglife ,  font  le, 
mefmes  qu'on  y  chantoit  autrefois  &  qui  faifoient  une  partie  de  l'an- 
cienne Vulgatc,  avant  qu'on  eut  receu  publiquement  la  nouvelle  Ver- 
fion de  S.  Jérôme.  Comme  l'on  eftoit  accouftumé  à  ces  Pfcaumes ,  on 
les  a  toujours  confervez,  &la  nouvelle  Traduction  que  S.  Jérôme  a  fai- 
te des  Pfcaumes ,  au(n-bicn  que  des  autres  parties  de  l'Ecriture  Sainte , 
n'a  point  eu  de  cours  dans  l'Eglife.  On  peut  donc  nommer  la  Verfion 
Latine  des  Pfcaumes  la  Verfion  des  Septante,  bien  qu'elle  ne  foitpas 
toujours  exade  fur  le  Grec,  &  qu'il  y  foit  arrivé  quelques  petits  chan- 
gemens.  Nous  examinerons  icy  cette  Verfion  Grecque  fur  lePfeau- 
mezi.  par  rapport  au  Texte  Hébreu  &  à  la  nouvelle  Traduction  de 
S.  Jérôme,  laquelle  fc  trouve  imprimée  à  la  fin  de  fes  Ouvrages. 

Premièrement  il  fcmble  que  les  Septante  ayent  lû  dans  le  Texte,  de  ce 
Pfeaumc  ezerat,  au-licu  d'ajeletht  qui  eft  dans  l'Exemplaire  Hébreu 
d'aujourd'huy,  S.  Jérôme  a  cependant  lû  Ajeleth ,  &  a  traduit  cervas, 
en  quoy  il  convient  avec  les  nouveaux  Interprètes,  qui  ont  traduit  Bi- 
chc.  Les  Septante  ont  traduit  drithafa  defence  ou  fecours,  comme  s'il 
y  avoit  c%erat  ;  cependant  après  avoir  examiné  la  chofe  avec  application, 
je  croy  qu'il  n'y  a  point  de  diverfité  de  leçon  ,  &  que  ces  Interprètes  ont 
traduit  le  mot  Hébreu  ajaleth ,  defence  ou  fecours ,  de  la  mefme  maniè- 
re qu'ils  ont  traduit  au  verfet  20.  du  mefmc  Pfeaume ,  Ejalut ,  (Zofy.iw,, 
fecours.  Je  ne  voudrois  donc  pas  multiplier  icy  les  diverfes  leçons  com- 
me a  fait  Grotius  avec  quelques  autres,  parce  qu'il  n'y  en  a  aucune  ne- 
cetfité.  A  l'égard  du  fens ,  il  fcmble  que  la  Tradudion  des  Septante  en 
forme  un  plus  intelligible,  que  la  Verfion  de  S.  Jérôme.  On  ne  doit 
pourtant  pas  toujours  s'arrefter  au  fens  le  plus  clair  dans  cette  matière  , 
parce  que  la  plus  part  des  titres  des  Pfcaumes  font  obfcurs  &  prefque  in- 
connus, non  feulement  aux  Chreftiens,  mais  mefme  aux  Juifs. 

En  fécond  lieu  ces  mots  du  premier  verfet  refpice  in  me ,  ou  comme 
il  y  a  dans  le  Grec  <zé%îç  font  inutiles ,  &  quelques  anciens  Pcres  ont 

mefme 
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mefme  remarque  qu'ils  n'eftoient  point  dans  l'Hébreu.  La  raifon  de  ce- 
la eft,  parce  qu'il  y  a  dans  Jcs  Septante  deux  Vcrfîonsd  un  mefme  mot 
Hébreu  qu'on  a  néanmoins  lu  différemment,  d'autant  qu'il  s'y  trouve 
répète.  Eh  qui  lignifie  Dertsmem,  fignifieauffi  ad  me  enlifant  Elau 
Et  c'eft  à  quoy  on  doit  prendre  garde  en  lifantla  Verfion  des  Septante 
où  il  fe  rencontre  quelquefois  deux  Traductions  des  mefmes  mots. 

A  la  fin  du  mefme  verfet  où  nous  lifons  dans  les  Septante  *       sfl «* 
fâXTUJv  t**  deliftorum  mcorum ,  les  nouveaux  Interprètes  traduifent  fe- 
lon  l'Hébreu  d'aujourd'huy ,  &  avec  S.  Jérôme,  rugiUtsmei,  on  attri- 
bue ordinairement  cette  diverfité  d'Interprétation  à  une  tranfpofition 
de  la  lettre  Aleph  dans  l'Hébreu  :  Mais  il  fe  peut  faire  que  félon  les  rè- 
gles de  la  Maflbre  dont  nous  avons  parlé  cy-deffus,  les  Septante  n'ont 
regardé  cette  lettre  Akpb ,  que  comme  une  Voyelle  qui  n'eftoit  pas  de 
l'efiencc  du  mot.  V  Aleph  fervant  autrefois  de  Voyelle  avant  l'inven- 
tion des  Points,  ileftoit  difficile  de  diftinguer  quand  il eftoit  du  corps 
des  mots  3  ou  une  fimple  Voyelle.  Nous  en  voyons  plufieurs  Exemples 
ï  dans  l'Ecriture,  &  les  Rabbins  mefme  ne  conviennent  pas  de  la  manière 
j  dont  on  doit  interpréter  ces  deux  fortes  de  mots,  quoyque  la  Lecture 
I  en  ait  elle  limitée  par  la  MafTore.  Ceft  ainfi  qu'au  Chapitre  7.  de  Jere- 
mie  verf.  8.  ils  doutent  fi  le  mot  Hébreu,  Mekchet,  qui  eft  écrit  fans 
*  Aleph  doit eftre traduit  Rtym,  ou  Ouvrage,  bien  que  Y  Aleph  nefoit 
pas  marqué  ;  Plufieurs  croyent  qu'on  le  doit  fuppléer ,  comme  s'il  avoit 
efté  fupprimé  par  les  Copiftes.  On  peut  appliquer  cette  mefme  règle  au 
:  mot  Hébreu  qui  eft  dans  ce  verf.  1.  du  Pfeaume  22.  &  parla  on  rendra 
la  manière  de  traduire  fort  incertaine,  de  forte  qu'il  faut  fouvent  avoir 
plus  d'égard  au  fens ,  qu'à  la  manière  dont  chaque  mot  eft  écrit  dans  le 
J  Texte  Hébreu. 

Au  verfet  2.  où  nous  lifons  dans  les  Septante  or*  f&  ave  m  non  ad  In- 
fifimtiam ,  S.  Jérôme  &  les  nouveaux  Interprètes  traduifent  conformé- 
ment à  l'Hébreu  d'aujourd'huy  non  fiknthm  rnibi,  ce  qui  eft  beau- 
coup plus  net ,  &  plus  intelligible ,  que  la  Tradu&ion  des  Septante ,  qui 
eft  obfcure  en  cet  endroit ,  &  éloignée  du  fens  Grammatical.  Il  y  a  de 
l'apparence  que  par  ces  mots  nonadinfipïentiammihi,  ils  ont  voulu  en-* 
tendre  que  fes  cris  ne  feront  point  à  fa  confufion ,  (te  qu'il  fera  exau- 
cé: Mais  il  faut  bien  méditer  pour  trouver  ce  fens,  au-lieu  que  l'autre 
eft  naturel ,  &  félon  la  lettre ,  &  il  doit  par  confequent  eftre  préféré  à  ce- 
luy  des  Septante. 

Au  verfet  3.  où  il  y  a  dans  les  Septante  2v  3  a>  myiu  Kxmxétç  0  incu- 
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*©-  £  l'cçpqK ,  ta  #arew  in  Sanclo  habitas  laus  IJraéL  Les  nouveaux  In* 
terpretesne  conviennent  point  dufens  qu'on  doit  donner  à  ces  paroles 
qui  font  fort  coupées  dans  l'Hébreu.  S.  Jérôme  a  traduit  &tu  fancle 
habiiator ,  lam  Ifraèî.  Ce  qui  cft  aflez  à  là  lettre  fur  l'Hébreu  ;  Mais  les 
Septante  femblcnt  avoir  mieux  exprimé  le  fens.  Il  y  a  mot  pour  mot 
dans  le  Texte  Hébreu ,  &tues  faint  habitant  les  louanges  d'ijracl,  c'eft- 
à-dire  :  tu  habites  le  fanftuaire  où  les  Ifraëlites,  te  louent. 

Les  Septante  ont  fort  bien  traduit  au  verfèt  8.  le  mot  Hébreu  Gol  qui 
fignifie,  fe  rouleront  famm  fperavtt.  CequeS.Jerômeaencormiei 
exprime  par  confugit.  Cependant  les  nouveaux  Interprètes  ne  s'accor 
dent  point  entr'eux ,  &  ils  ne  conviennent  pas  mefme  du  temps  où  eft  < 
Verbe  dans  l'Hébreu. 

Au  verfet  16.  où  les  Septante  ont  traduit  tty«f#*  x&çyç  f*x  foderu 
manusmeas,  fi  on  fuit  la  rigeur  du  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy , 
traduira  avec  les  Rabbins  ficut  ko  mannsmeœ.  S.  Jérôme  &  les  autre 
Interprètes  de  la  Bible  qui  l'ont  précédé  ,  font  en  cela  conformes  aux  Se- 
ptante ,  de  forte  qu'on  produit  d'ordinaire  ce  paffage  pour  montrer  que 
les  Juifs  ont  falfifié  leurs  Exemplaires  Hébreux,  pour  détourner  le  fer 
des  Prophéties  qui  fa vorifent  la  Religion  Chrétienne.  J'ofe  dire  néan- 
moins que  fi  on  fait  reflexion  fur  les  règles  qu'on  a  établies  en  parlant  de 
la  Maflore  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  tant  fur  la  Nature  ( 
la  Langue  Hébraïque ,  que  fur  la  Maftbre,  on  pourra  donner  des  raifor 
de  cette  di verfité  de  Traductions  fens  condamner  pour  cela  les  Juifs. 

Il  faut  premièrement  fuppofer  que  l'invention  des  Points  qui  fervent 
maintenant  de  Voyelles  dans  le  Texte  Hébreu  eft  beaucoup  plus  nou- 
velle que  laVcrfîon  des  Septante,  &  par  confequent  ils  ont  pu  lire  le 
mot  Hébreu  Caari9  qui  fait  toute  la  difficulté,  avec  d'autres  Points 
qu'on  ne  lit  prefentement.  Il  cft  vray  que  les  Juifs  ont  mis  fous  ce  mot 
des  Points  qui  font  contraires  au  fens  de  la  Prophétie ,  mais  peut-eftre  le 
MafToretes  Font-i!sfait  fins  aucun  deffein  prémédité.  Us  ont  pondi 
toutes  les  lettres  de  ce  mot  félon  les  règles  de  leur  art ,  &  comme i 
eftoient  incertains  fi  la  lettre  Aleph  qui  eft  dans  le  mot  Caari  eftoii 
cffenticlle  ou  non  ,  dans  cette  incertitude  ils  fe  font  déterminez  à  la  croir 
cflentielle,  &ainfi  d'un  feul  mot  ils  en  ont  fait  deux.  Celan'impof 
aucune  Loy  aux  autres  Interprètes ,  qui  ont  toujours  la  liberté  de  ne  cor 
fiderer  YAleph  ,  que  comme  une  lettre  qui  tenoit  autrefois  feulemer 
la  place  d'une  Voyelle.  On  trouve  une  infinité  d'exemples  lèmblablc 
dans  les  Livres  des  Rabbins  Grammairiens  ;  &  déplus  comme  noi 
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ivons  déjà  montré  cy-deffus,  la  plus  grande  occupation  des  premiers 
Grammairiens  Juifs,  eftoit  de  diftinguer  ces  lettres  quand  elles  eftoient 
50çntielles  ou  quand  elles  efloient  feulement  ajoutées,  &  de  fimples 
Voyelles.  Les  Septante  ont  crû  que  cette  lettre  Aleph  dans  ce  mot  Leaari, 
ftoit  du  nombre  des  non-effentielles ,  &par  confequent  une  Voyelle. 

quoy  eft  conforme  la  règle  de  la  grande  MafTore,qui  marque  un  grand 
ombre  de  mots  où  la  lettre  Aleph  cft  écrite  au  milieu  de  ces  mots,  bien 
u'on  ne  doive  point  la  lire.  Il  cft  vray  que  parmi  ces  mots  on  ne  void 
int  Caari:  Mais  quoy  qu'on  fuive- les  règles  de  cette  Maflbre  en  gc- 
cral  ,  on  ne  s'  arrefte  pas  pour  cela  aux  exemples  quelle  produit  en  par- 
ulier ,  chacun  pouvant  les  appliquer  félon  qu'il  le  j  uge  neceiïaire. 
En  fécond  lieu  en  la  place  du  Jod  qui  eft  à  la  fin  du  mot  Cari ,  il  faut 
ettreun  Vau*  &  alors  on  lira  Caru  avec  les  Septante  &  les  autres  an- 
ciens I  nterpretes.  Comme  les  lettres  Vau  &  Jod  font  tout-à-fait  fem- 
>kbles,  les  Copiftcs  les  mettent  fouvent  Tune  pour  l'autre;  ce  que  les 
IMaflorcttes  ont  aiuTi  remarqué ,  bien  que  parmi  les  exemples  qu'ils  pro- 
rferflcluifcnt ,  on  n'y  trouve  point  le  mot  Cari.  Mais  il  fuffit  d'appliquer 
leurs  règles  générales  aux  endroits  où  il  eft  neceffairede  les  appliquer. 
En  effet  le  Juif  qui  a  fait  le  Recueil  de  cette  Maflbre  ,  obfervequila  lû 
adans  ces  Exemplaires  correfts,  Caru,  &  qu'en  la  marge  il  yavoit  Keri 
xiCaari,  c?cft-à-dire  qu'il  falloitlire  Caari.  On  ne  doit  donc  attribuer 
Jscelaqu'à  une  diverfité  de  leçon,  dont  il  y  a  pluficurs  autres  exemples 
i^dans  la  Bible ,  lefquels  n'ont  pourtant  pas  efté  marquez  par  les  Juifs  Maf- 
cforetes,  parce  qu'ils  n'ont  pas  eu  tous  les  fecours  que  nous  avons  par  le 
I  moyen  des  anciens  Interprètes  de  l'Ecriture,  qui  leur  ont  efté  la  plus- 
Dnrt  inconnus. 

Au  verfet  2,4.  où  les  Septante  ont  traduit  *Y  iy.S  âme,  il  faut  tra- 
duire abeo,  félon  l'Hébreu  d'aujourd  huy  auquel  la  Verfion  de  S.  Je- 
orôme  eft  conforme;  ce  qui  vient  d'une  di verfité  de  leçon  aflez  ordinaire, 
en  changeant  le  Vau  en  yod.  Les  Septante  ont  lû  dans  leur  Exemplai- 
re Hébreu  Mimtnenni ,  à  me ,  au-lieu  qu'on  lit  à  prefent  mimmennu , 
ah  eo.  Et  c'eft  aufli  pour  cette  raifon  qu'au  verfet  26.  où  il  y  dans  les  Se- 
ptante ^F:V7tç  pauperesy  S.  Jérôme  &  pluficurs  autres  ont  traduit  w/*- 
xtes  ou  manfueti,  à  caufe  du  changement  des  lettres  Vau  &  Jod, 
Au  mefme  verfet  z6.  où  les  Septante  ont  traduit  ai  %oLrtè'm 
corda  eorum.  Il  faut  traduire  félon  la  Verfion  de  S.Jerôme  &  félon 
l'Hébreu  d'aujourd'huy  cor  veftrum.   La  Verfion  des  Septante  eft  meil-. 
leure  pour  le  fens  auquel  il  fe  peut  faire  qu'ils  ayent  eu  égard  plûtoft  qu'à 
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b  Grammaire,  parce  que  ce  changement  c!c  perfonnes  fc  trouve  aflèz 
mr  ,„     , VCm  danS  !'JEcnJturc-   1e  cr°.V  cependant  que  l'origine  de  cette  irro 
gulante  vient  des  diverfes  leçons;  comme  au  verfet  z9.  où  les  Septante 
ont  traduit  è#«fcnov  «««  in  confpetfuejus ,  il  faut  traduire  félon  l'Hé- 
breu d  aujourd'huy  m  c o»^7«  *<«  ,  ce  qu'on  doit  attribuer  au  change- 
ment du  Vm  en  Capb,  parce  que  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exemplaire 
Hébreu  lephanau,  au-lieuqu'on!itàprefent^„^.  Ce  changement 
du  Vm  &du  CtyA  fe  trouve  en  d'autres  lieux  de  l'Ecriture,  &ily 
mefmedesmanufcntsoù  on  a  de  la  peine  a  diîtinguer  ces  deux  lettres 
quand  elles  font  à  l'extrémité  des  lignes,  comme  il  a cfté déjà  remardi 
dans  la  première  partie  de  ce  Livre.  Au  refr,  la  Verfion  de  S.  TerÔme  el 
conforme  en  cet  endroit  à  celle  des  Septante. 
«C  x*     Au  verfet  ,9>  QÙ  g  y  a  dans  ,cs  Sepfante  ^  ,         ^  ^ 

anima  mea  M  vivet,  il  faut  traduire  félon  l'Hébreu  d'aujourd'huy 
animam  fuam  nonvivificabit.  S. Jérôme  a  traduit,  anima  ejmnonvL 
va,  laquelle  divedité  d'Interprétations  vient  des  diverfes  leçons.  Pre- 
mièrement les  Septante  ont  lu  naphfci,  mon  ame,  au-licu  que  dans  les  ■ 
Exemplaires  aujourd'huy  on  lit  naphfo ,  fin  ame ,  comme  S.  Jérôme  a 
aulh  lu  de  fon  temps:  Ce  qui  vient  du  changement  des  deux  lettres 
Vau  &  Jod,  qui  eft  fort  ordinaire.  Cette  mcVmc  diverfité  de  leçon  fe 

W.X44.  trouveauPfcaume24.verf.4.avecle  Km  ou  marque  de  la  diverfe  le- 
çon à  la  marge.  La  Mafforc  ne  l'a  pourtant  point  remarquée ,  de  forte 
que  le  Juifqiuafait  le  Recueil  de  cette  Mafiore,  &  qui  l'a  donnée  au 

H'£tah  P"^llc'  dit,  qu'il  y  a  lieu  de  s'eftonnerque  ce  mot  naphfi  n'ait  point 
eite  mis  dans  la  grande  Maffore  parmi  les  mots  qui  y  font  écrits  à  la  fin 
par  un  Vau,  &  qu'on  lit  avec  un  Jod,  on  ne  doit  pourtant  pas  eftre 
furpns  de  cela ,  puifque  la  Mafforc  ne  rapporte  pas  tous  les  exemples  des 
diverfes  leçons.  Si  les  Malforetes  avoient  eu  les  Exemplaires  Hébreux 
dont  les  Septante  &  les  autreslnterpretes  anciens  fc  font  fervis,ils  auraient 
produit  un  bien  plus  grand  nombre  de  diverfitez.  En  fécond  lieu  à  laflL 
place  de  «imS ,  illi ,  comme  il  y  a  dans  les  Septante ,  S.  Jérôme  a  traduit  fSL 
avec  les  nouveaux  Inrcrprctcs  non,  fuivant  1  Hébreu  d'aujourd'huy, HL 
mais  pour  peu  qu'on  feache  l'Hébreu,  ileftaife  de  donner  la  véritable  «1* 
raifon  de  cette  diverlité,  d'autant  que  lcmcfmc  motquifignifie  nont  wL  ' 
peut  fignifier  aulfi  illi  ;  il  eft  vray  qu'on  doit  l'écrire  différemment  pour 
l  ine  ces  deux  fens,  qui  font  tout-à-fait  différera,  mais  les  Copiftes  mC 
n  ayant  pas  obfcrvé  exadement  cette  diverlité  d'Ecriture,  ont  confon- 
du fouvent  ces  deux  mots,  de  forte  qu'on  doit  piutoft  avoir  égard  au 
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cns,  qua  la  manière  dont  ce  mot  eft  écrit.  S.  Jérôme  a  aufli  remarqué 
]uelqucfois  cette  confufion  dans  Tes  Commentaires  far  l'Ecriture,  &  la 
MaflTore  a  fait  déplus  un  Catalogue  des  endroits  où  lo9  qui  eft  le  mot 
lont  il  s'agift ,  devoit  cftre  expliqué  par  non ,  ou  par  iUi ,  fans  s'arrefter 
1  la  manière  dont  il  eftoit  écrit.  Mais,  comme  les  Catalogues  de  la  Maf- 
brenefont  pas  infaillibles,  nous  devons  feulement  fui vrc  fes règles  en 
général ,  &  les  appliquer  félon  le  befoin  qu  on  en  aura.  En  troifiéme  lieu 
es  Septante  &  S.  Jérôme  ont  traduit  vvoet9  au-lieu  que  félon  l'Hébreu 
laujourdliuy  il  faut  lire  vivificavit  :  Mais  cela  ne  peut  eftre  attribué 
ju'à  la  diverfité  des  Points  qui  ont  efté  ajoutez  au  Texte  Hébreu.  On  a 
û  autrefois  haia9  &ont  lit  prefentement  hiia. 
jku  verfet  30. -du  mefmcPfeaum.  22.  où  les  Septante ont  traduit  %  *i 
éçfxoi       &  femenmeum^  on  doit  traduire  Amplement  femen9  félon 
Hébreu  d  aujourd'huy ,  auquel  la  Verfion  de  S.  Jérôme  eft  aufli  con- 
nue. Il  y  a  de  l'apparence  que  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Excmplai- 
Hebrcu  Zarei,  mafemence ,  au-lieu  qu'on  lit  prefentement  Zara9 
ence,  y  ayant  un  Jod  de  retranché.  Peut-cftre  que  les  Copiftes  Juifs 
t  oftéce  Jod  à  caufede  la  concurrence  d'un  autre  Jod  qui  fuit  dans 
l'Hebrcu.  11  fe  pourrait  auflî  faire  que  les  Copiftes  Grecs  auraient  ajou- 
ré      Mcum  pour  rendre  le  fens  plus  clair. 

Enfin  au  mefme  verfet  30.  où  il  y  a  dans  les  Septante  $Jid  \çyj>v8£n 
weneratio  venîura  ,  il  faut  mettre  félon  l'Hébreu  d'aujourd'huy  un  Point 
'après  generatto ,  &  traduire  comme  a  fait  S.  Jérôme  dans  fa  Verfion ,  in 
rçenerattones  ventent ,  &c.  Mais  comme  les  Acccns  qui  fervent  mainte- 
1  nant  de  Points  &  de  Virgules  dans  le  Texte  Hébreu  ,  n'eftoient  pas  encor 
inventez  dans  ce  temps-là  >  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  qu'ils  différent 
uclquefois  ;  s'entend  cela  tant  de  S  Jérôme  que  des  Juifs>qui  ont  inven- 
1  après  luy  ces  fortes  d'Accens.  Les  Septante  ont  donc  pu  traduire  en 
t  endroit  gêner atio  uentura ,  en  fousentendant  le  pronom  afeer  9  qui 
fignifie  qua9  comme  s'il  y  avoit  eu  generatto  quœveniet.  Il  eft  certain  que 
ce  Pronom  relatif  n'eft  pas  toujours  exprimé  dans  l'Hébreu ,  &  qu'on  le 
doit  quelquefois  fuppléer.  Us  auront  de  plus  lu  dans  leur  Exemplaire 
Hébreu,  jabo9  veniet ,  au-lieu  de  jahou.9  ventent.  Ce  qui  peut  arriver 
facilement  à  caufede  la  concurrence  d'un  autre  Vau9  qui  fuit  immedia- 
ent  après,  parce  que  les  Copiftes  fe  trompent  d'ordinaire  dans  cette 
rte  de  concurrence  des  mefmes  lettres. 
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Chapitre  VIII. 

Diverfes  règles  qui  fervent  à  juftifierla  Verfion  Grecque  des  Septantt. 

LA  Critique  que  nous  avons  faite  de  la  Verfion  des  Septante  en  l'exa- 
minant fur  le  Texte  Hébreu,  montrent  évidemment  que  les  Au- 
theurs  de  cette  Traduction  n  eftoient  pas  ignorans  de  la  Langue  Hebriff 
que ,  comme  quelques-uns  fe  font  imaginez  : ,  Mais  on  voit  au  contrai" 
que  lorfqu  ils  s'éloignent  du  fens  des  nouveaux  Interprètes ,  ils  ne  le  font 
pas  fans  fondement.  C'eft  pourquoy  les  nouveaux  Traducteurs  de  l'E- 
criture fe  trompent, quand  ils  ne  confultent  que  IcsExcmpîaires  Hébreux 
de  la  manière  qu'ils  font  aujourd'huy  ;  les  préjugez  dont  ils  font  remp" 
en  faveur  de  la  Grammaire,  &  des  Dictionnaires  Hébreux,  les  emp' 
chentdc  juger  fainement  delà  Verfion  des  Septante,  &  ils  ne  prenne 
pas  garde ,  que  les  Rabbins  ont  beaucoup  limité  dans  leurs  Livres  la  La 
gue  Hébraïque ,  &  qu'il  eft  ridicule  de  foufmettrc  entièrement  aie 
règles,  les  anciens  Interprètes  de  la  Bible;  il  faut  avoir  une  Idée  plus 
nerale de  cette  Langue,  &  telle  que  nous  la  venons  de  rcprcfcntcrda. 
la  Critique  que  nous  avons  faite  de  la  Verfion  des  Septante.  J'ajoute- 
ray  encor  icy  quelques  règles ,  qui  ferviront  à  juftiher  leur  Traduction, 
&  à  donner  au  Texte  Hébreu  une  étendue  plus  grande  que  les  Grammai- 
riens ne  luy  donnent  ordinairement. 

Une  des  meilleures  règles  que  nous  ayons  pour  juftificr  la  V erfion  d 
Septante ,  eft  de  connoître  parfaitement  la  Nature  des  lettres  qu 
nomme  Evi,  c'eft-à-dire  Aleph,  Vau*>  &  Jod.  Ces  lettres  fervoâfr 
autrefois  de  Voyelles  dans  l'Hébreu,  auffi-bien  que  dansleChaldécn, 
l'Arabe,  &  le  Syriaque.  Depuis  qu'on  a  ajoufté  des  Points  au  Texte 
Hébreu,  pour  tenir  la  place  de  ces  anciennes  Voyelles  ;  cela  a  apporté 
beaucoup  de  confufion  parce  qu'on  a  retranché  une  partie  de  ces  ancien- . 
nés  lettres ,  Evi ,  &  l'on  n'a  pas  affez  conlïderé  quand  elles  eftoient  du  ^ 
corps  des  mots ,  ou  de  fi  m  pics  Voyelles. 

A  l'égard  par  exemple  de  YAkph,  les  nouveaux  Grammairiens  font 
mefme  encor  aujourd'huy  obligez  de  reconnoître  qu'il  eft  quelquefois 
inutile  dans  de  certains  mots ,  ce  qu'ils  appellent  epenthefim.  C'cft  ainfi 
qu'au  Chap.  i.  du  Prophète  Oféevcrf.  14.  on  lit  Kam  avec  un  Alcfb 
fuperflus:  Mais  comme  cela  n'eftpas  toujours  évident,  onnefiitpas 
affez  de  reflexion  fur  les  autres  endroits  où  la  mefrne  chofe  fe  rencontre. 

Ce 
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Cequi  eft  caufe  qu  on  interprète  l'Hébreu  de  la  manière  qu'il  eft  écrit , 
fans  prendre  garde  qu'il  eft  arrivé  du  changement  au  Texte  Hébreu ,  8c 
çeft  principalement  à  cette  incertitude  qu'on  doit  attribuer  la  grande 
différence  qui  eft  entre  la  Verfion  des  Septante,  &  les  Traductions  nou- 
;  vellcs ,  quoy  qu'elles  ayent  toutes  efté  faites  fur  le  mefme  Original. 
I  ■   Selon  cette  méthode  en  ne  regardant  le  Texte  Hébreu  que  de  la  ma- 
nière qu'il  eft  prefentement  dans  les  Exemplaires  de  la  Maffore  ,  ontra- 
[f  duira  le  mot  lœcen  au  Chap.  4.  de  la  Genefe  v.  ï  5.  Ceft  pourquoy.   Mais  c?n 
0:  comme  au  temps  des  Septante  il  y  a  voit  un  Aleph  en  la  place  de  la 
■Voyelle  ou  Point  Cames ,  qui  eft  prefentement  joint  a  ce  mot  Hébreu , 
/&  qu'ils  ont  lu  loceny  ils  ont  eu  raifon  ,de  traduire  il  ri  en  eft  pas  ainfi. 
.  La  Maflore  cependant  n'a  rien  obferve  fur  ce  mefme  mot ,  parce  que  les 
^Exemplaires  Hébreux  de  ce  temps-là  cftoient  uniformes  en  cet  endroit. 
/  Au  contraire  au  Chap.  30.  de  la  Gcn.  v.  1 1.  où  nous  liions  Bagad comme  Gen 
ifi  c'eftoit  un  feul  mot,  la  mefme  Maflore  a  obferve  qu'il  falloit  lire  Ba- 
gravée  un  Aleph  après  le  Beth>  &  en  faire  deux  mots  de  la  manière 
que  les  Septante  ont  lu  cy-defîus  lo  cen.  Elle  a  remarque  de  plus  un  cer- 
tain nombre  de  mots  femblables  dans  l'Ecriture  qui  font  joints  en fem- 
blc,  qu'il  faut  néanmoins  feparerpour  en  avoir  la  véritable  explication. 
On  doit  alors  s'arrefter  plùtoft  au  fens ,  qu'à  la  remarque  de  la  Maflore 
ui  ne  peut  preferire  aucune  Loy. 
Nous  lifons  au  Chap.  7.  de  Daniel,  verf.  6.  Batar  avec  un  Akph ,  mais 
les  Septante  &  les  nouveaux  Interprètes  traduifent  ce  mot,comme  s'il  n'y 
voit  point  à' Aleph  parce  qu'en  effet  il  y  eft  inutile.  Mais  il  y  a  plu- 
sieurs autres  endroits  où  il  eft  difficile  de  juger  fi  cette  lettre  eft  du  corps 
des  mots,  ou  fi  elle  a  efté  ajouftée,  &  c'eft  en  quoy  les  Septante  diffé- 
rèrent fouvent  des  autres  Tradu&ions ,  &  les  Rabbins  mefme  différent 
quelquefois  entr'eux  fur  cefujet,  comme  dans  le  premier  Livre  de  Sa- 
muel au  Chap.  15.  verf.  5.  où  nous  lifons  dans  l'Hébreu  d'aujourd'huy 
areu  avec  le  Point  Carnets  fous  le  Jod ,  les  Septante  ont  traduit 
rïfydjcnv  drejja  des  emhufches ,  comme  s'il  y  avoitun  Akph  après  Je 
Jod.  R.D.Kimhi,  &  R..  Aben-Melech  confirment  aufli  cette  Inter- 
prétation ;  mais  Rafci ,  &  R.  Levi  font  d'un  autre  fentiment. 

De  plus  les  Grammairiens  ont  inventé  une  règle  touchant  le  Jod  fû- 
perflu  qu'ils  nomment  Paragogiyue,  &:que  la  Maffore  a  aufli  obferve 
comme  inutile;ils  n'ont  pas  cependant  connu  entièrement  l'ufage  de  cette 
règle  qui  eft  tres-utile  pour  juftifier  en  plufieurs  endroits  la  Verfion  des 
Septante,  &  les  autres  Interprètes  anciens  lorfqu'ils  différent  des  nou- 
veaux. K  k  On 
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On  remarquera  donc,  qu'avantj'invcntion  des  Points ,  la  lettre  Jod 
tenoit  la  place  des  Voyelles  /  &  e  par  confequent  des  Points  qu'on  nom- 
me prefentement  Hiric,Tz,ere,  Scgol ,  &  mcfme  du  Sckeva.  Pour  bien 
comprendre  cela  il  n'y  a  qua  jetter  les  yeux  fur  les  différentes  Editions 
qui  ont  efté  faites  des  Paraphrafes  Chaldaïqucs ,  où  les  lettres  Vau  &  Jod 
tcnoient  autrefois  lieu  de  Voyelles,  aufli-bien  que  dans  le  Texte  Hébreu. 
Lorsqu'on  a  lû  ces  Paraphrafes  fans  Points ,  on  y  amisplulîeurs  Vau  & 
plulieurs  Jod,  dont  il  eftrefté  encore  une  bonne  partie  après  qu'on  y  a 
ajoufté  les  Points.  Buxtorfe  en  a  retranché  une  bonne  partie,  qui  fe  void 
encore  dans  l'Edition  de  Venife.  J'ay  lû  mcfme  quelques  Exemplaires 
Manufcrits  de  la  Paraphrafe  Chaldaïque  d'Onkeios ,  où  il  y  avoit  un  bien 
plus  grand  nombre  de  ces  lettres  Voyelles ,  que  dans  l'Edition  de  Bafle 
reformée  par  Buxtorfe.  Il  en  eft  de  mefme  des  Exemplaires  Hébreux  de 
la  Bible,  &  fi  nous  avions  des  Manufcrits  fort  anciens ,  nous  y  décou- 
vririons fans  doute  quantité  de  Jod,  6c  de  Vau,  que  les  Juifs  ont  re- 
tranchez ,  principalement  depuis  que  les  Points  ont  efté  inventez.  On 
ne  peut  pas  donner  une  meilleure  preuve  de  ce  changement ,  que  ce  que 
nous  en  avons  rapporté  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  en  par- 
lant des  manufcrits  que  nous  avons  confuîtez. 

Au  reftece  que  nous  venons  d'obfervcr  touchant  la  lettre  Jod,  , 
cauiéunc  grande  diverfité  d'interprétation,  tant  dans  les  genres  &  le 
nombres,  que  dans  les  perfonnes  &  dansplufieurs  autres  chofes.  Pa. 
exemple,  au  Chap.i 6.  d'Ezechiel  verf.  19.  on  lit  notant  qui  fignifie  j'ay 
donné ,  ou  j'ay  mis  3  mais  les  Points  que  la  Malîbre  a  ajoutez  au  Texte , 
&  mcfme  le  fens ,  marquent  évidemment  que  ce  Jod  eft  fuperflus,  & 
qu'il  tient  la  place  du  Sche-va,  ou  petite,  des  Hébreux,  &  qu'il  faut 
par confequent  traduire,  tuas  donné,  ou  mis,  nonobftant  ce  qui  eft 
écrit  dans  le  Texte.  Ce  qui  n'eft  pourtant  pas  fi  clair  en  beaucoup  d'en- 
droits, comme  au  Livre  z  des  Roys  Chap.9.  verf.  31.  où  nous  lifons  dans 
le  Texte  d'aujourd'huy  miitti,  quis  mccum\  Les  Septante  ont  lu  fans 
Jod  ,  mi  att.  &  ont  mis  d'autres  Points.  C'cft  pourquoy  ils  ont  traduit 
ne  «'  av  quis estu\ 

C'eft  aulîî  à  cette  règle  qu'il  faut  rapporter  la  différente  manière  dot, 
les  Interprètes  traduifent  le  verf.  4.  du  Pfcaume  1 10.  les  Septante  ont  tra 
•  duit  tu  es  facrificatcur  félon  l'ordre  de  Melchifedech  ;  Mais  Grotius  al- 
fureque  félon  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy  au-lieu  de  ces  mots  fié 
cundum  ordmem  Melchifedech ,  il  faut  traduire  fecundum  conftitutioner, 
mtam,  oRexmi  jitjfc.  En  quoy  il  fe  trompe  avec  quelques  autres  de 
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nouveaux  Interprètes  qui  n'ont  pas  fait  de  reflexion  fur  les  règles  dont 
nous  venons  de  parler.  Il  n'y  a  rien  de  meilleur  ny  déplus  jufte  que  la 
Verfion  des  Septante  en  ce  lieu-là,  &  elle  eft  mefme  approuvée  par  les  plus 
habiles  Rabbins ,  qui  n'ont  fait  aucune  difficulté  de  ne  point  fuivre  à  la 
rigeur  de  la  lettre  le  Texte  de  la  Maflbre.  Il  eft  vray  que  dans  l'Hébreu 
il  y  a  diverati  qui  fignifie  conftituîiomea ,  mais  Grotiusdevoit  prendre 
garde  que  le  Jod  qui  eft  à  la  fin  de  ce  mot  &  qui  fignifie  mea ,  eft  fou- 
vent  fuperflus.  Je  pafle  fous  filence  plufieurs  autres  exemples  de  cette  na- 
ture de  peur  d'eftre  trop  long. 

Les  règles  que  nous  venons  d'établir  à  l'égard  de  YAkph  &du  JoJy 
k  trouvent  de  plus  véritables,  à  l'égard  de  la  lettre  Vau  qui  eftoitune 
des  plus  anciennes  Voyelles  de  la  Langue  Hébraïque.  Les  Interprètes  de 
l'Ecriture-  différent  fouvent  entr'eux  parce  qu'ils  ignorent  quand  cette 
lettre  Vau  eft  effentielle ,  ou  quand  elle n'eft  lïmplement  qu'ajoutée,  & 
une  pure  Voyelle.  C'eft  pour  cette  raifon  qu'au  Chap.  7.  du  Prophète  Ezeck, 
Ezech.  verf.  u.  oîil'Autheur  de  la  Vulgate  a  traduit  requies  in  eis ,  Jes  1 
Septante ,  où  plûtoft  Thcodotion  ont  traduit  pulchriîudo  m  eis ,  &  quel- 
ques modernes  traduifent  lamentant  in  eis.  Toute  cette  diverfité  d'in- 
terprétation ne  vient  que  de  l'incertitude  où  on  eft  fi  le  mot  Hébreu  No- 
ha  doitcftrelûavecun  Vau  qui  luy  foit  effentiel ,  ou  s'il  doit  eftre  lu 
avec  la  fimplc  Voyelle  0  fans  ce  Vau.  Theodotion  a  lu  un  Vau  dans  fon 
Exemplaire  Hébreu ,  &  bien  qu'il  n'y  en  ait  point  prefentement ,  les 
Rabbins  Juda  &  Jona  conviennent  néanmoins  fur  ce  fujet  avec  Théo-  R  R- 
Botion.  Aben-Melec  a  remarqué  dans  fon  Commentaire  Grammatical  jona 
fur  ce  paflage ,  que  ces  deux  Rabbins  tirent  l'origine  ou  racine  de  ce  mÏ«T 
nom ,  de  Nuha ,  qui  fignifie  demeure  :  Mais  R.  D.  Kimhi  qui  s'atta-  doiMl" 
che  d'avantage  ci  la  MalTore ,  l'a  fait  venir  de  Naha,  &  c'eft  la  raifon 
pour  laquelle  plufieurs  des  nouveaux  Interprètes  ont  traduit  lamentum,  Kimhi> 
à  l'égard  de  Theodotion  qui  a  traduit  pulchriîudo ,  &  non  pas  habitacu- 
lum*>  cela  vient  de  ce  que  le  mefme  mot  Hébreu  fignifie  l'un  &  l'autre 
parce  que  les  deux  racines  Nava  avec  un  Vau9  &  Naa  avec  un  Aleph 
fe  confondent  fouvent  enfemble,  &fc  prennent  Tune  pour  l'autre.  On 
doit  pourtant  prendre  garde  que  S.  Jérôme  qui  a  traduit  Reyuies  alû  Hieron. 
le  mot  Hébreu  avec  un  Heth  au-licu  d'un  He  qui  eft  dans  le  Texte 
Hébreu  d'au jourd'huy. 

Il  eft  neceffaire  de  remarquer,  que  nous  avons  cité  en  cet  endroit  la 
Verfion  des  Septante  de  la  manière  qu'elle  eft  rapportée  par  S.  Jérôme 
dans  fon  Commentaire  fur  ce  Prophète ,  &  non  pas  comme  elle  eft  dans 
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l'Exemplaire  Grec  du  Vatican  où  il  y  a  quelques  manquemens ,  fi  on  la 
conlKicre  par  rapport  au  Texte  Hcbreu.  C'eft  pourquoy  je  me  fuis  fer 
vy  <y-deflus  de  ces  termes,  [Les  Septante  ou  plûtoft  Thcodotion,  pour" 
montrer  que  l'Edition  Latine  ou  l'ancienne  Vulgate  que  S.  f  erôme  a  in- 
ferec  dans  fes  Commentaires  fur  les  Prophètes ,  n'eft  point  la  pure  &  ve- 
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ntable  Edition  Jes  Septante;  puifque  S.  Jérôme  qui  l'a  rapporte  fous  le 
nom  des  Septante,  aobfcrvc  en  cet  endroit  que  le  pafTage  dont  cft  que- 
ftioneft  difficile,  &  que  les  Septante  différent  de  l'Hébreu  auquel  on  *lp 
elte oblige  d  ajoufter  quelque  chofeprisde  la  Verfion  deTheodotion 
pour  fervir  en  quelque  façon  de  fupplément ,  &  pour  achever  lefens  qu»;v; 
«T  [embloiteftre  imparfait  dans  les  Septante:]  W  ^wftr^: 
bratcum &Sepmgintamultum  diferepam,  ytibns  plcraquedelheodotionM^ 
edttione  addtta  funt ,  ut  aliquam  habere  confiquentiam  vUlermtur  CeflW3 
pourquoy  on  ne  doit  pas  fe  régler  entièrement  fur  l'ancienne  Edition»* 
Vulgate  que  S.  Jérôme  a  jointe  avec  fes  Commentaires  fur  les  Prophètes 
&  fur  quelques  autres  Livres  de  l'Ecriture ,  fi  on  veut  rétablir  la  vemablA^ 
&  première  Verfion  des  Septante  qui  a  cité  beaucoup  altérée  par  ces  deuàB<® 
Pères  fous  prétexte  de  la  rendre  plus  conforme  à  l'Hébreu.  Onrccon- 
noit  cependant  manifestement  par  ce  Chap.  7.  d'Ezechid  que  l'Excm- 
plaireGrecdeRome  cft  alTczpur,  bien  qu'il  ncfoit  pas  exempt  tout- 
a-faitd  altération.  1 

Il  n'y  a  donc  aucun  Exemplaire  Grec  des  Septante  qui  n'ait  fes  def- 
fouts ,  &  qui  n'en  eut  mefmes  de  confidcrables  avant  le  temps  d'Oriecne 
&  de :  S.  Jérôme;  &peut  eftrc  feroit  il  à  fouhaiter  que  ces  deux  Pères 
n  euflent  pas  reforme  avec  tant  de  liberté  les  anciens  Exemplaires  des  Se* 
ptante,  ou  au  moins  qu'ils  n'y  euffent  pas  inféré  tant  d'additions,  qu'a 
eut  elte  bien  plus  a  propos  de  remarquer  à  la  marge  des  Exemplaires.  Au 
reltc  on  ne  doit  pas  eftre  tellement  préoccupé  de  l'antiquité  de  cette  Tra- 
duction, qu'on  la  préfère  pour  cela  aux  nouvelles  Verfions  en  toutes 
enofes.  Pour  en  juger  fans  préoccupation,  il  faut  fuivre  les  règles  que 
nous  avons  établies  cy-dcffiis ,  &  par  là  on  jugera  que  l'on  ne  doit  point 
;  ^hertout-a-faitau [Texte Hébreu  d'aujourd'hy ,  nyauxAutheure  Eu 
qui  ont  examine  laVerfiondes  Septante  avec  trop  de  précipitation.  Te 
nexcufç  pas  mefme  S.Jcrômequine  rend  pas  aux  Septante  toute  la  ju- 
flice  qu  il  leur  devoit,  comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite  de  ce  difcours. 
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Chapitre  IX. 

Des  autres  Ver  fions  Grecques  de  la  Bible ,  desquelles  il  ne  nom  refit  main- 
tenant que  des  fragmens ,  <jr  principalement  de  celle  qui  a  ejié 
À  r  ufage  des  Samaritains. 

:^BT  L  eft  certain  qui!  y  a  eu  autrefois  plufieurs  Variions  Grecques  de 
:  J.X  l'Ecriture  dont  il  ne  nous  refte  prefentement  que  quelques  fragmens. 
Origcneavoit  eu  foin  de  les  recueillir  toutes,  au  moins  celles  qu'il  put 
trouver,  &  de  les  joindre  enfcmblc  dansfes  Hexaples,  à  la  referve  de  la 
^Traduction  Grecque  que  les  Samaritains  avoient  faite  du  Pentateuquc 
pour  leur  ufage  particulier.  Nous  avons  déjà  remarqué ,  &  parlé  de  cet- 
Vcrfion  Grecque  cy-deffus  de  laquelle  il  eft  fait  fouvent  mention 
dans  les  Pères.  Monfieur  Voffius  dont  les  fentimens  font  fort  particu- 
liers fur  cette  matière ,  a  prétendu  quil  n'y  a  jamais  eu  de  Traduction 
!  Grecque  entière  du  Pentateuque ,  qu'on  puiifc  appeller  Verfion  Grec- 
que Samaritaine;  il  croit  que  toutes  les  citations  des  Pcres  fous  le  nom 
de  l'Exemplaire  Samaritain  ont  efté  tirées  des  Hexaples  d'Origcne  lequel 
avoit  félon  luy  a  la  marge  de  fes  Hexaples  les  diverfes  leçons  &  les  Inter- 
prétations des  Samaritains.  Mais  outre  que  Monlieur  Voffius  n'appor- 
te aucune  preuve  d'une  opinion  fi  extraordinaire,  il  n'y  aperfonnequi 
en  lifant  les  paflages  des  Pères ,  où  ils  font  mention  des  leçons  Samaritai- 
nes ,  ne  conclue  qu'il  y  a  eu  véritablement  une  Verfion  Grecque  du  Pen- 
tateuque à  l'ufage  des  Samaritains.  De  plus  les  paroles  d'Eufcbe  dont  le 
r  mefmeVolfius  fe  fert  pour  appuyer  fon  fentiment,  ont  tout  un  autre 
Tcnsdans  les  Livres  du  mefmcEufebe,  queceluy  que  M.  Voflius  leur 
attribue. 

Je  ne  nie  pas  qu'Origene  n'ait  mis  des  Scholies  aux  marges  de  fes  Hex- 
s;  mais  on  n'en  doit  pas  inférer  que  ce  qui  eft  rapporté  parles  Pères 
uchant  l'Exemplaire  Samaritain ,  ait  efté  pris  de  ces  Scholies ,  •  &  non 
pas  d'une  véritable  Traduction  Grecque  dont  ft  fervoient  les  Samari- 
tains qui  eft  oient  répandus  dans  les  Provinces  où  on  parloit  la  Langue 
D  Grecque.  Comme  donc  la  Langue  Grecque  eftoit  en  ufage  dans  la 
plus-part  des  lieux  que  les  Samaritains  habitoient,  il  y  a  de  l'apparence 
qu'ils  firent  pour  leur  commodité  particulière  une  Verfion  du  Penta- 
teuque, en  la  Langue  qu'ils  parloient  dans  leurs  Synagogues.  Enquoy  ils 
imitoient  l'exemple  des  Juifs  Helleniftes,  qui  le  fervoient  alors  de  la 
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g£  .n  Verfion  Grecque  des  Septante.  Mafias  a  obfervé  que  Symmaque  qui 
SS:   avoiteftedelaSeaedcs  Samaritains,  ne  fit  une  nouvelle  Vcrfion  Grec 
quedelaLible,  quacaufedela  haine  qu'il  poitoit  à  ceux  de  fa  Seéte 
après  avo,rembra{le  le  party  des  Ebionites.  Il  ajoute  de  plus  que  les  & 
mantains  qui  partaient  Grec  fe  fervoient  apparemment  dans  ce  tempsi 
de  la  Vcrfion  Grecque  des  Septante;  mais  il  cft  beaucoup  plus  vrav- 
femble,  quils  firent  une  nouvelle  Tradudion  Grecque  duPcntateu- 
que  fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain,  à  l'imitation  des  Juifs  Helleniftes 
qui  avoient  une  Verfion  Grecque  du  mefme  Pcntatcuque  fait  fur  e 
Texte  Hébreu  Juif.  C  cft  cette  Verfion  Samaritaine  qui  cft  citée  fi  fou 
vent  parlesPeres,  &dontEufcbe  fait  mention  des  le  commencement 
de  fa  Chronique  ou  il  rapporte  félon  l'Exemplaire  Hébreu  des  Samari- 
tains les  années  que  les  premiers  Patriarches  ont  vefeu.  Il  femb!e  nue  le 
*;  m-  p.  Monn  n'ait  pas  fait  allez  de  reflexion  fur  cette  matière  lorfqu'il  aéd 
™.  que  les  Pcrcseftoient  les  Autheurs  de  cette  Verfion  Grecque  SamaritJ 
s»™*,  ne  •  ,1s  s  en  font  feulement  fervis  comme  déroutes  les  autres  Verfioî 
Grecques  dont  ,1s  ne  font  pas  pour  cela  les  Autheurs.  De  plus  celuv  qui 
a  fait  ce  Recueil  de  Scholies  joint  à  l'Edition  Grecque  de  Francfort  a 
confondu  mal  a  propos  cette  Traduction  Grecque  des  Samaritains  avec 
le  Targum  ouParaphrafeChaldaïquedeJerufalcm. 

Le  peu  de  fragmens  qui  nous  reftent  de  cette  ancienne  Verfion  Grec 
que  des  Samaritains  ne  nous  permet  pas  d'en  parler  fort  au-lon*  •  Nous 
pouvons  neanmoms  juger  par  le  peu  qui  nous  en  relie,  qu'elle  eftoitaf- 
fez  a  la  lettre ,  bien  que  l' Autheur  ne  s'attache  pas  toujours  à  rendre  à  la 
r.guer  les  mots  de  fon  Texte:  Et  c'eft-à-quoy  il  faut  prendre  garde, 
afin  de  ne  pas  multiplier  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hébreu ,  comme 
quelques-uns  ont  fait,  s'appuyant  fur  cette  Traduction.  Il  arrive 
auffi  quelquefois  que  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  s'accorde 
plutoftavec  la  Verfion  Samaritaine,  qu'avec  le  Texte  Hébreu  Sa  m- ri 
tain  ;  &  c'eft  ce  qui  pourrait  faire  croire  qu'elle  aurait  efté  prife  de  cette 
Verfion  Samaritaine:  Mais  comme  ces  deuxVerfions  neconviennert 
pas  en  beaucoup  d'endroits ,  on  ne  peut  pas  afTurcr  que  l'une  ait  efté  faite 
furlautre,  mais  feulement  qu'elles  s'accordent  quelquefois  pour  lcfèns. 
Comme  elles  ont  toutes  deux  cfté  faites  par  des  Autheurs  Samaritains 
fur  lia  mefme  Texte,  il  n'eft  pas  étonnant  que  le  fens  du  Texte  vfoit 
quelquefois  exprimé  de  la  mefme  manière. 
V"'  .  ai"fi  ?u'ai1  Chap.  49-  de  la  Genefe  verfet  a,,  où  nous  lifons  dans 

la  Vulgate  hakntes jacula,  conformément  àl'Hebreu  tantJuifqueS^- 
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maritain,  &  mcfmc  à  la  Verfion  des  Septante,  i]  y  a  dans  iaVerfion 
Grecque  des  Samaritains  kolum  i&çjàca**  &  cela  s'accorde  tres-bien 
avec  la  Verfion  Samaritaine  où  il  y  a  félon  le  mefme  fens  Autheurs  de  Dt- 
vifion  ;  Onkelos  a  auffi  traduit  delà  mefme  manière  dans  fa  Paraphrafe. 
Cette  Verfion  néanmoins  paroit  un  peu  éloignée  en  cet  endroit  du  fens 
Grammatical,  au-lieu  que  celle  des  Septante  qui  a  eftéfuivicparplu- 
fieurs  Rabbins  eft  beaucoup  meilleure  &  plus  exaite. 

Au  verfet  24.  du  mefme  Chap.  où  il  y  a  dans  l'Hébreu  tant  Juif  que 
Samaritain  Beetan,  &  qu'on  traduit  ordinairement  in  fort; ,  avec  la 
Vulgate,  ou  cum  fortitudine  avec  les  Septante ,  les  Autheurs  de  ces  deux 
Verlîons  Samaritaines  ont  traduit  dans  la  profondeur  :  Ce  qui  ne  s'ac- 
corde pas  avec  la  Grammaire  ;  mais  il  y  a  de  l'apparence  que  ce  fens  eftoit 
receu  parmi  les  Samaritains,  &  qu'il  a  efté  employé  pour  cette  raifon 
dans  les  deux  Verlîons  dont  ils  font  les  Autheurs. 

Au  Chapitre  5.  de  la  Gcnefe  verfet  19.  nous  Jifons  dans  la  Verfion 
Samaritaine,  conformément  au  Texte  Hébreu,  tant  Juif  que  Sama- 
ritain en  la  place  deDteu;  mais  l'Autheur  de  la  Verfion  Grecque  des 
Samaritains  a  traduit,  je  crains  Dieu;  d'où  plufieurs  ont  inféré  qu'en  ce 
temps-là  onlifoit  autrement  dans  le  Texte  Hcbrcu  Juif.  Cependant  il 
n'eft  pas  neceflaire  de  multiplier  en  cet  endroit  les  di verfes  leçons ,  d'au- 
tant que  le  Traducteur  Samaritain  a  fuivi  le  fens  fuis  s'attacher  trop 
fcrupuleufement  aux  paroles  de  fonTcxrc.  Nous  voyons  mefme  que 
Saadias  Gaon  qui  lifoit  dans  fon  Exemplaire  Hébreu  comme  on  lit  au- 
jourd'huy,  n'a  paslaiffé  de  traduire  de  la  mefme  manière  dans  fa  Para- 
phrafe Arabe. 

AuChap.  o.  del'Exode  verf.  21.  ou  il  y  adans  la  V  ulgatc  omve  çeuas  | 
mufearuw^  l'Interprète  Grec  Samaritain  a  traduit  corbeau  parccqu'ilalu 
dans  fon  Exemplaire  Hébreu  Oreb ,  pour  Erob  en  changeant  les  Points, 
ce  qui  eft  une  erreur  évidente  du  Traducteur. 

Enfin  il  y  a  plufieurs  endroits  où  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains 
eft  conforme  à  la  Verfion  des  Septante ,  de  forte  qu'il  fcmble  que  l'inter- 
prète Samaritain  l'ait  confultée  ou  imitée  dans  fa  Traduction  Grecque. 

La  féconde  Verfion  Grecque  dont  il  ne  nous.refte  maintenant  que  A 
des  fragmens,  eft  celle  d' Aquila  qui  vivoit  fous  l'Empereur  Adrian.  Cet 
interprète  abandonna  la  Religion  Chrefticnne  pour  embrafler  le  Judaïf- 
nie,  &s'cftant  appliqué  à  l'eftude  de  la  Langue  Hébraïque,  il  entreprit 
une  nouvelle  Traduction  de  toute  l'Ecriture  pour  l'oppofcr  à  celle  des 
Septante  dont  les  Chreftiens  fe  fervoient  alors  très- utilement  contre  les 

Juifs. 
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Juifs.  Mais  n'eftant  pas  tout-à-fait  content  de  cette  Verfion,  il  lare- 
toucha  enfuite ,  &  en  fit  une  féconde  plus  à  la  lettre  que  la  première. 
C'eft  pourquoy  On  trouve  quelquefois  la  Vcrfion  d' Aquila  citée  de  dif- 
férentes manières  fur  un  mcfmc  partage.  Les  fragmens  qui  nous  en  re- 
lient, prouvent  évidemment  que  cet  Interprète  s'eftoit  principalement 
appliqué  à  traduire  mot  pour  mot  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible ,  &  à  faire 
plûtoft  un  Dictionnaire  de  mots  Hébreux,  qu'une  Vcrfion.  Auffi  cette 
Verfion  eft  tellement  Barbare ,  qu'il  eft  prefque  impoflfible  de  l'entendr 

Epiph.  en  plufieurs  endroits  :  Et  ce  fut  pour  cette  raifon  que  SvEpiphanél 

i  lieron.  méprifa  &  la  regarda  comme  un  Ouvrage  affez  inutile.  S.  Jérôme  lo  ' 
néanmoins  Aquila  en  de  certaines  rencontres,  comme  un  Interpr 
exad  &  fidèle  ;  mais  en  d'autres  il  le  rejette ,  &  le  traite  de  ridicule ,  & 
d'impertinent ,  parce.qu'il  ne  s'eftoit  pas  contenté  de  traduire  les  parole- 
mais  qu'il  avoit  de  plus  exprimé  l'Etymologic  ou  propriété  des  mot 
Ce  qui  a  obligé  S.  Jérôme  à  parler  fi  différemment  de  la  Tradudio 
d' Aquila,  c'eft  que  fe  fentant  prefle  du  reproche  qu'on  luy faifoit de 
n'avoir  pas  traduit  l'Ecriture  Sainte  avec  aflez  d'cxaftitudc  ;  il  rcfpondit 
dans  une  Apologie  que  cette  façon  de  traduire  fi  littéralement  &  félon 
la  rigeur  de  la  Grammaire ,  devoit  eftre  rejettéc ,  &  il  donna  en  mefm 
temps  pour  exemple  de  ces  fortes  de  Traductions,  la  Traduction  d'A 
quila,  dont  il  condamne  la  trop  grande  exactitude. 

Le  mefme  S.  Jérôme  au  contraire,  lorfqu'il  s'agit  de  donner  la  pro- 
pre &  véritable  lignification  des  mots  Hébreux ,  loue  cette  Verfio 
comme  la  plus  excellente  de  toutes  &  il  lotie  fon  Autheur  comme  u 

tn  Epn"  Il)tcr?rete  exa&e  &  fidèle.  Origencs  parlant  de  la  Verfion  d'Aqui! 

adA&c  témoigne  que  les  Juifs  la  preferoient  à  toutes  les  autrcs:Et  c'eft  pour  cett 
raifon  qu'ils  s'en  fervoient  ordinairement  dans  les  Difputes  qu'ils  avoi 
avec  les  Chreftiens.  Les  Chrefticns  d'autre  part  la  décrièrent  pour 
mcfmes  raifons ,  &  furent  en  quelque  façon  obligez  de  la  regarder  co 
me  une  Verfion  fauffe,  &  qui  avoit  cfté  faite  par  un  des  plus"  grands  en- 
nemis de  l'Eglife.  Il  eftoit  cependant  impolTible  que  les  Pères  en  jugeât 
fent  fainement ,  parce  que  n'ayant  la  plus-part  aucune  connoiflance  de  la 
Langue  Hébraïque ,  ils  ne  pou  voient  pas  la  conférer  avec  l'Original  H 
breu.  Ils  avoient  pourtant  raifon  de  fe  défier  de  cette  Tradu&ion , 
de  croire  qu' Aquila  qui  s'eftoit  déclaré  fi  fortement  contre  l'Eg!ife,av 
favorifé,  autant  qu'il  luy  avoit  efté  pollibîe,  les  fentimens  des  Juifs 
principalement  lorfque  les  mots  Hébreux  pouvoient  eftre  interpret 
différemment.  On  doit  néanmoins  luy  rendre  cette  juftice  ,  qu'il 
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toucha  point  au  Texte  Hébreu  dont  il  n'eftoit  nullement  queftion  : 
quand  les  Pères  accufènt  les  Juifs ,  qui  fe  fervoicnt  Sb  la  Vcriïon  d' Aqui- 
la, d'avoir  corrompu  l'Ecriture,  cela  fedoit  entendre  Amplement  des 
faufies  interprétations  du  Texte ,  &  non  pas  du  Texte  mefme  qu'il 
laiffa  en  Ton  entier.  Au  refte,  les  Pères  qui  ont  condamné  cette  Verfion , 
n  ont  pas  laifle  d'y  avoir  quelquefois  recours ,  &  S.  Epiphane  mefme  qui 
l'avoit  rejettée  comme  barbare ,  &  impertinente ,  s'en  fert  affez  heureu- 
fementen  un  endroit  pour  l'oppofcr  à  celle  des  Septante,  qui  fembloit  fa- 
vorifer  en  ce  lieu-là  l'herefie  des  Ariens.  Au  refte  fî  nous  avions  encor 
aujourd'huy  les  deux  Verrons  d' Aquila,  elles  nous  fourniroient  de 
grandes  lumières ,  tant  pour  l'intelligence  de  la  Langue  Hébraïque,  que 
pour  réclairciflement  du  Texte  Hébreu  ;  elles  ont  efté  tres-utiles  à  S.Je- 
rôme ,  qui  s'en  eft  fervi  comme  d'un  Dictionnaire  pour  fçavoir  la  figni- 
fication  littérale  des  mots  Hcbreux.  C'cft  pourquoy  il  n'a  pu  s'empe-* 
fcher  de  louer  Aquila  en  plulîeurs  endroits  de  fes  Ouvrages  ,#&  de  le  dé- 
fendre mefme  contre  ceux  qui  le  blamoient.  Aquila,  dit-il,  qui  non  Hiero». 
conte?îtiofws,  ut  quidam  putavt ,  fid  fiudiofiits  verbum  inîerpretaîur  ad <ver-  125  ?ad 
hum.  On  ne  peut  pas  néanmoins  exeufer  cet  Interprète  d'une  afFeâation  Damjf 
vicieufe,  que  le -mefme  S.  Jérôme  a  nommé  xcMsfyticw  ou  zele  ridi- 
cule, d'autant  qu'il  a  traduit  chaque  mot  de  fon  Texte  à  la  lettre,  & 
d'une  manière  li  rigoureufe,  que  cela  a  rendu  fa  Verfion  tout-à-fait  bar- 
bare. J'ay  cru  qu'il  eftoit  inutile  de  marquer  icy  les  endroits  où  Aquila 
&  les  autres  anciens  Interprètes  Grecs  femblent  avoir  lu  l'Hébreu  au- 
trement que  nous  ne  le  liions  prefentement.  Louis  Cappelle  en  ayant 
recueilli  la  meilleure  partie  dans  fa  Critique,  a  éclairci  fuffifamment 
cette  matière  ;  &  de  plus  on  peut  confulter  fur  le  mefme  fujet  le  Recueil 
ue  Drullus  a  fait  des  fragmens  de  ces  anciens  Traducteurs  Grecs. 
La  troifiémc  Verfion  Grecque  doit  eftre  attribuée  félon  quelques- 
uns  àThcodotion,  &  félon  d'autres  à  Symmaque,  d'autant  qu'on  ne  s>;m;„ 
convient  pas  tout-à-fût  lequel  de  ces  deux  Interprètes  a  vefeu  le  premier. 
Symmaque  eftoit  de  la  Sefte  des  Samaritains  qu'il  quitta  enfuite  pour  fe 
ranger  du  party  des  Chrcftiens  Nazaréens  ou  Ebionites.  On  croit  ordi- 
nairement qu'il  fit  fa  nouvelle  Verfion  fous  l'Empereur  fevere,  &:  qu'il 
fut  porté  à  cela  par  la  feule  inimitié  qu'il  avoit  contre  les  Samaritains.  Il 
ne  s'appliqua  pas  à  l'imitation  d'Aquila  à  rendre  mot  pour  mot  les  paro- 
les de  l'Original  Hébreu.  Mais  comme  remarque  S.  Jérôme  il  efttidia 
principalement  le  fens  de  l'Ecriture  auquel  il  s'attacha  beaucoup  plus 
qu'à  la  Grammaire.  Il  retoucha  enfuite  fa  Verfion  auffi-bien  qu'Aqui- 
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la ,  &  il  en  fit  à  Ton  exemple  une  nouvelle  Edition  félon  le  témoignée  de 

S.  [erôme.  '*  & 

Nous  donnerons  àThcodotion  la  quatrième  Verfion  Grecque  de  la 
Bible,  bien  que pluficursaflbrcnt  qu'il  a  vefeu devant  Symmaquc  fous 
l'Empereur  Commode.  Il  fut  d'abord  de  la  Sccle  des  Marcionites,  d'où 
il  pana  à  celle  des  Ebionites.  Sa  méthode  eft  de  s'appliquer  beaucoup 
plus  a  traduire  l'Ecriture  félon  le  fens,  qu'à  rendre  les  mots  purs  du 
Texte  ;  en  quoy  il  eft  fort  différent  d' Aquila ,  &  il  approche  principa- 
lement des  Septante ,  dont  il  voulut  imiter  la  Verfion.  C'eft  pour  cette 
raifon  qu'Origene  préféra  cette  Vcrlion  à  toutes  les  autres ,  &  qu'il  cru 
devoir  prendre  deTheodotion  ce  qu'il  ajouta  aux  Septante.  S.  ferôm 
allure  de  plus  qu'on  lifoit  de  fon  temps  dans  l'Eqlife  la  Prophétie  de  Da 
mel  de  la  manière  qu'elle  avoit  efté  traduite  par  f  heodotion,  je  n'en  rap 
porteray  icy  qu'un  paffage  d'où  l'on  pourra  concoure  facilement  la  mé- 
thode qu'il.a  fuivie  pour  traduire  l'Ecriture  au  Chap.  4.  de  laGen  v  4 
ou  nous  hfons  dans  les  Septante  &  dans  la  Vulgate  félon  le  met 

meknsrefpexit.  Theodotion  a  traduit  é^tm^m  ïnflamma'vit.  Ce 
qui  s  accorde  parfaitement  avec  l'explication  que  plufieurs  Rabbins  don 
nentacepaffige,  lefquels  prétendent  queCaïn  s'apperceut  que  fon  fa 
enhee  n'eftoit  point  agréable  à  Dieu  après  avoir  veu  qu'il  n'avoit  pas  efté 
brufle.  Et  ainfi  Theodotion  au-lieu  de  traduire  que  Dieu  regarda  Abc!, 
&  qu'il  accepta  fon  facrif.ee ,  a  traduit  félon  l'explication  qu'il  a  cru  eftre 
la  meilleure,  que  Dieu  brûla  ce  facrifice  ;  mais  cette  manière  d'inter 
prêter  l'Ecriture  eft  fujette  à  l'illufion  parce  qu'on  fe  peut  trompere 
s  éloignant  trop  du  fens  littéral,  &  en  mettant  à  fa  place  un  autre  fens 
qu  on  croit  eftre  véritable. 

Enfin  il  y  a  eu  deux  autres Verfions  Grecques  qu'Origene  ren^ea  auu 
fur  deux  colomnes  dans  fesHexaples,  &  dont  on  ne  fçdt  point  les  Au- 
theurs.  Il  n'y  a  pourtant  gueres  d'apparence  qu'elles  avent  efté  faites  par 
des  Catholiques ,  d'autant  que  les  Catholiques  ne  reconnoilfoient  point 
alors  d  autre  Ecriture  Sainte  que  la  Verfion  des  Septante  ;  de  plus  il  n'y 
a  euque  des  Juifs  ou  des  demy-  Juifs  qui  fe  foient  appliquez  aux  nou  vêl- 
es Traditions  Grecques  de  la  Bible ,  afin  de  diminuer  par  ce  moyen 
1  authonte  de  celle  qui  cftoit  receuë  dans  toute  l'Eglife.  Les  Pères  ce- 
pendant n'ont  pas  lailTéde  confultc-r  toutes  ces  Verfions  dans  les  diffi- 
cultez'qu  ils  ont  eues  fur  l'Ecriture ,  &  fi  nous  les  avions  aujourd'huy , 
nous  poumons  encor  en  tirer  de  grandes  utilité*  ,  bien  que  les  Autheura 
«le  ces  Verfions  ayent  efté  ou  Juifs,  ou  Apoftats. 
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Chapitre  X. 

S'il  y  a  eu  d'autres  Ver  fions  Grecques  de  la  Bible  que  celles  qui  ont  efté  mar- 
quées ,  &  s  il  y  a  eu  des  Verfions  différentes  fous  le  nom  des  Septante  Si  Cri- 
gœe,  Paybile,  Eufebe,  Lucien,  Hefychius,  &  Apollmaris  mt  fait 
de  nouvelles  Traductions  de  ï Ecriture.  Plufieurs  reflexions  nouvelles  fur  Us 
hexap^s  d  Origene. 

f  \  Utre  les  différentes  Verfions  Grecques  de  la  Bible  que  nous  avons 
KJ  rapportées  dans  les  Chapitres  precedens,  ilv  a  dcsAutheurs  qui 
prétendent,  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante  qui  eftoit  dans  les 
Hexaples  d  Ongene ,  n'eftoit  point  la  mefmc  que  celle  qu'on  nommoit 
alors  ^       ,  ceft-à-d.re  commune.  £n  effet  il  femble  que  S.Jerôme 
air  distingué  ces  deux  Tradudions  Grecques  en  plufieurs  endroits  de  Tes 
Ouvrages ,  &  principalement  dans  fon  Epiftre addreuee  à  Junia  &  Fre- 
tclla  :  Mais  fi  on  lit  cette  Epiftre  avec  un  peu  d'application ,  on  trouve- 
ra que  toute  la  différence  quieftoit  alors  entre  ces  deux  Editions  de  la 
Verfion  Grecque  des  Septante ,  confiftoit  en  cela  feulement ,  qu'Oriee- 
Dc  avoir  corrige  le  mieux  qu'il  luy  avoir  efté  polTible  l'Edition  comniu- 
ne  des  Septante:  Et  comme  il  inféra  dans  fes  Hexaples  la  Verfion  des 
Septante  lelon  la  correction  qu'il  en  avoit  faite,  on  commença  alors  de 
diftingucr  deux  Editions  des  Septante.  L'ancienne  retint  le  nom  de 
ifcom.'  ou  commune,  qu'on  diftingua  par  ce  nom  de  celle  quieftoit  dans 
les  Hexaples  d  Origene,  &  que  S.Jerôme  appelle fouvent la  pure &: la 
véritable  Verfion  des  Septante ,  à  caufe  qu'Ongcne  avoit  ofté  plufieurs 
erreurs  des  Exemplaires  Grecs  dont  on  fe  fervoit  ordmairement  avant 
luy  dans  toute  l'Eglife.  Il  n'y  avoit  donc  pas  plus  de  différence  entre  ces 
deux  Editions  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante ,  qu'il  y  en  a  prefen- 
tement  entre  l'Edition  de  la  Vulgate  Latine  avant  fa  correction ,  &  entre 
bmefme  Vulgate  deuuis  qu'elle  a  efté  corrigée  par  les  Papes  Sixte  V. 
&  Clément  VIII.  fi  ce  n'eft  peut-eftre  qu'Origene  avoit  trop  pris  de  li- 
berté dans  fa  correction. 

Origenedonc  n'a  point  efté  Autheur  d'une  nouvelle  Verfion  G  reo-  Oigen. 
que  de  la  Bib!e,  mais  feulement  d'une  Edition  plus  corre&e  qu'il  mit 
dans  Tes!  .'c-xaples;  &  comme  dans  la  fuite  Pamphite  &  Eufebe  déenvi- 
rent  cette  meime  Edition  Grecque  qui  eftoit  dans  lesTetraples ,  &  dans  E 
les  Hexaples  d'Origenej  on  la  nomma  auffi  l'Edition  de  Pamphile& 
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d'Eufcbc.  Quelques  Authcurs  ont  crû  qu  Origene  avoit  fait  cette  der- 
nière Edition  feparement ,  en  y  joignant  les  étoilles  &  les  autres  marques 
dont  nous  avons  fait  mention  cy-deflus  en  parlant  des  Hexaples  d'Ori- 
genc  y  &:  c'eft  en  quoy  ils  fe  trompent ,  parce  qu'Origene  l'avoit  inférée 
dans  les  Hexaplcs ,  afin  que  ceux  qui  n'auroient  pas  le  temps  de  confulter 
toutes  les  différentes  Editions  Grecques  qu'il  avoit  jointes  cnfcmble 
avec  la  Verfion  des  Septante,  pilent  voir  tout  d'un  coup  les  diverfitez 
qui  eftoient  entre  toutes  les  Editions.  De  plus  le  mefme  Origene  avoit 
mis  aux  marges  de  fes  Hexaplcs  diverfes  Scholies  pour  éclaircir  cette 
Edition  des  Septante ,  qui  eftoit  au  milieu  de  fes  Hexaples  avec  toutes 
ces  différentes  Notes,  &  par  le  moyen  de  ces  Scholies  on  voyoitladik 
ference  qu'il  y  avoit  entre  fi  nouvelle  Edition  &  l'ancienne  :  Car  il  avoit 
refervé  à  la  marge  la  leçon  des  Septante  qu'il  reformoit ,  &  il  1  avoit 
marquée  par  la  lettre  o  avec  une  barre  defliis ,  c'eft-à-dire,  Septant 
Les  Editions  d'Aquila,  deSymmaque,  &  de  Theodotion ,  eftoiei 
aufli  marquées  aux  marges  de  fes  Hexaples  de  la  mefme  manière ,  en  mei 
tant  un  A.  pourAquila,  une  S.  pour  Symmaquc ,  &Th.  pourTheo- 
dotion.  Je  ne  parleray  point  icy  des  autres  marques  qu'on  nomma 
Lemnifci,  &  Hjpolemnifcî ,  qui  eftoient  au ffi  dans  les  Hexaplcs  d'Ori- 
gene, parce  que  pluficurs  Autheurs  qui  en  ont  traité,  ne  conviennem 
point  entr'eux  de  leur  proprietez  &  de  leurs  ufages.  Outre  que  les  deu: 
principales  Notes  eftoient  l'Eftoille&  la  petite  Virgule  dont  onadéj 
parlé  ailleurs.  Voilà  quelle  eftoit  la  difpolïtion  de  cette  nouvelle  Edi< 
tion  des  Septante  félon  la  correction  d' Origene ,  qui  eftoit  inférée  da 
les  Hexaples  de  la  mefme  manière  que  nous  l'avons  décrit;  &  c'eft  8 
que  peu  de  perfonnes  ont  compris  entièrement,  ne  pouvant  s'imagi 
ner  comment  il  seft  pu  faire  que  dans  un  feul  Ouvrage  les  Verfion 
d'Aquila,  deSymmaque,  deTheodotion  ,  &  les  autres  fuffent  conte- 
nues félon  toute  leur  étendue ,  &  en  mefme  temps  en  abrégé,  &  de  plus 
comment  il  s'eft  pu  faire  que  l'ancienne  Edition  des  Septante  qu'on  ap- 
pelloit  commune,  fut  jointe  dans  un  mefme  Ouvrage  à  la  nouvelle 
Edition  d'Origene.  Cependant  fi  on  fait  reflexion  fur  les  différent 
Notes  dont  nous  avons  parlé ,  &  fur  les  lignes  &  Scholies  quieftoiem 
aux  marges  des  Hexaplcs  ;  il  fera  aifé  d'accorder  enfemble  toutes  û 
chofes.  Ce  qu'on  comprendra  encor  plus  facilement  en  lifantavecun 
peu  d'attention  les  paffages d'Eufebc ,  de  S.  Jérôme,  dcRuffin  ,  &c 
quelques  autres  Pères  qui  ont  parlé  de  l'oeconomie  ou  difpofition  d» 
Hexaples  d'Origene. 
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Ce  dernier  Ouvrage  d'Origcne  fut  trouvé  fi  commode  &  fi  utile  aux 
articuliers,  qu'il  fe  repandit  en  peu  de  temps  dans  toutes  lesEghfesde 
Orient ,  &  les  Syriens  le  traduifirent  mefmc  en  leur  Langue.  Comme 
Lufebe  &  Pamphile  en  avoient  fait  une  Copie  exa&e  fur  l'Original  d'O- 
iqcne,  on  rechercha  avec  beaucoup  de  foin  cette  Copie  ,  &  nous 
oyons  encor  aujourd'huy  dans  quelques  Bibliothèques  des  Exemplai- 
es  Grecs  de  la  Bible ,  qui  portent  le  nom  de  ces  deux  grands  Hommes , 
jue  les  Copiftes  des  Exemplaires  Grecs  ne  manquoient  pas  de  mettre  à  la 
elle  de  leurs  Livres ,  pour  leur  donner  plus  d'authorité.  On  remarque- 
a  de  plus  que  ceux  qui  fucccdercnt  à  Origene  ne  fe  contentèrent  pas  des 
)chohes  qu'il  avoit  mifes  aux  marges  de  fes  Hexapîes ,  mais  ils  y  en  ajoû- 
ï«:iirittfeivnt  encor  d'autres  de  la  mefme  nature,  qu'ils  jugèrent  neceffaires 
rcrrWljPur  l'éclairciffement  du  Texte  de  la  Bible.  Cependant  quelque  recher- 
hc  que  j'aye  pu  faire,  je  n'ay  point  trouvé  quOrigene  eut  mis  aux 
narges  de  fes  Hexnples  les  diverfes  leçons  du  Pentateuque  Samaritain , 
ommeM.  Voflius  Ta  prétendu.  Il  n'elt  pas  mefmc  vray  que  le  mot 
?ip  quOrigene  avoit  autfi  marqué  aux  marges  de  fesHexaples  dans 
ous  les  endroits  où  le  nom  Jehova ,  qui  eft  le  nom  fubftantiel  de  Dieu, 
iftoit écrit,  ait  efté  pris  des  Chara&cres Samaritains ,  ainfi  qucPoftel,  Poftcl 
k  quelques  autres  Autheurs  ont  crû.  Pour  peu  d'attention  qu'on  fafle 
ùrcenom  Jehova,  de  la  manière  qu'il  eft  écrit  dans  le  Texte  Hébreu 
des  Juifs,  on  fera  convaincu  quOrigene  avoit  misa  la  marge  de  fon 
.Exemplaire  le  mot  Jehwa*  en  Chara&ercs  Hébreux  tels  qu'ils  font 
dans  les  Exemplaires  d'aujourd'huy.  Mais  les  Copiftes  Grecs  qui 
□  avoient  aucune  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque  fe  contentèrent 
de  faire  une  Copie  figurée  des  quatre  lettres  dont  le  mot  Jehava  eft 
compofé  en  Hébreu  ;  lesquelles  lettres  reprefentent  parfaitement  Pipi 
écrit  en  grands  Charafteres  qu'on  appelle  autrement  litterœ  unciales , 
pourveu  néanmoins  qu'on  les  écrive  de  la  gauche  à  la  droite ,  à  la  maniè- 
re des  Grecs ,  &  non  pas  de  la  droite  à  la  gauche  félon  la  façon  des 
Hébreux. 

L'Empereur  Conftantin  parle  apparemment  de  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Bible  faite  par  Origene  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Eufebe  fur 
ce  fii  jet ,  où  il  luy  recommande  de  faire  décrire  par  des  Copiftes  habiles 
fur  de  bons  parchemins  les  Livres  de  l'Ecriture ,  pour  l'utilité  &  la  com- 
modité de  l'Eglife.  Je  ne  doute  pas  mefme  qu'Eufebe  appuyé  de  l'au- 
thorité  de  Conftantin  n'ait  rendu  recommandabîe  dans  tout  l'Empire 
l'Edition  de  la  Bible  reformée  par  Origene.  En  effet  au  temps  de  S.  Je- 
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rome  &  de  S.  Auguftin  ,  on  ne  fe  fervoit  prefque  point  d'autres  Exetr 

p'a.rcs  dé  l'Ecriture ,  que  de  ceux  qui  avoient  efté  corrigez  par  O  isen< 

&  qui  avoient  éfté  depuis  traduits  en  Latin ,  en  Syriaque ,  &  en  d'autre 

Langues. 

Pour  connoître  encor  plus  à  fond  cette  nouvelle  Edition  d'OriaL 
qn.  a  aulh  porte  lenomd'Eufebe  &  de  Pamphiîe,  ileftbonque  nou 
remarquions  que  Ruffin  reprocha  à  S.  femme  d'avo.r  efte  le  pr  mier  qu 
eui  ofc  apporter  du  changement  en  l'Ecriture  receue  dans  route  I'eJL 
&**UUW  déplus  qu'Origene  n'avoit  rien  mis  qu.  fuit  de  luydansfe 
Hcxaples ,  au-heu  que  S.  Jérôme  y  avoir  infère  des  add.tions  qu'il  avoi, 
traduites  fur  Je  Texte  Hébreu;  mais  outre  qu'il  feroit  aifcdc  prouva 
qu  Ongene  avoit  changé  quelques  mots  de  l'antenne  Edition  Grecq* 
des  Septante  pour  laccommoder  d'avantage  àl'Oneinal  Hébreu,  ccre 
proche  de  Ruffin  eft  tout-à-fa,t  ridicule.  Ils'agit  delà  Vcrlion  des  Se ' 
ptantç  traduiteen  Latin  dont  on  fefervoit  dans  l'Edile  d'Occident,à  la 
que  le  S.  Jérôme  avoir  ajoûté  en  imitant  le  travail  d'Oriecne,  ce  au 
fembloit  manquerauGrec  desSeptante,  &  il  traduilu  de  nouveau  fu, 
1  Hébreu  ces  add.tions  qu'il  marqua  auift  dune  eftoille  à  l'imituior 
d  Ongene.  Toute  la  différence  quieftoit  entre  S.  Jérôme  &  OH™  ' 
lurce  fujet,  confiftoit  en  ce  que  S.Jerôme  qui  fçavoit  la  Langue  Hé- 
braïque beaucoup  mieux  qu'Origene,  avoit  luy-mefme  traduit  1  Hé- 
breu en  Latin  ,  au-lieu  qu'Origene  s'eftoit  contenté  de  la  Traduction  de 
1  hcodotion,  de  qui  il  prit  ccquil  inféra  dans  fa  nouvelle  Edition  des 
beptante.  Rufbn  n'a  donc  pas  eu  raifon  d'avoir  traité  en  cela  S.  Jérôme 
comme  un  novateur  qui  avoit  feandalife  toute  l'Eglife  par  fes  nou  ved 
tez ,  puis  qu'Origene  dont  il  prend  la  deffenceavec  tant  de  zde  &  d'à 
niaftreté  avoit  fait  la  mefme  chofe  long-temps  avant  S.Jerôme. 

Il  n'eft  pas  befoin  de  nou*  arrefter  long-temps  à  examiner  les  nouvelles 
Editions  de  la  Vcrlion  des  Septante  faites  par  Lucien  &  Hefychius, 
d  autant  que  plubeurs  Critiques  ont  déjà  traité  cette  matière  avec  alfe 
d  exactitude.  Quelques  Authcurs  leur  ont  attribué  à  la  Vérité  une  nou- 
velle Vcrlion  :  Mais  S.Jerôme  alTure  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges,  quils  avoicnt  feulement  corrigé  l'ancienne  Vcrlion  Grecque  des 
Septante  ,  quieftoit  remplie  d'une  infinité  de  fautes.  S.  Auguft.  cftaufli 
de  ce  fcntimcnt  à  l'égard  de  toutes  ces  nouvelles  Editions  de  cette  Vcr- 
lion Grecque  desSeptante:  Car  il  prétend  que  perfonne n'avoitofélâ 
corriger  fur  l'Original  Hébreu,  dans  les  endroits  mefme  où  cette  Tra- 
duction fembloit  eftre  contraire  à  elle  mefme.  Il  avoue  néanmoins  que 
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tielques  Interprètes  ont  cru  qu'on  devoit  corriger  JesExemplaires  Grecs 
îs  Septante  fur  le  Texte  Hébreu ,  bien  qu'aucun  ne  fc  fut  jamais  avifé 
oter  des  Septante  ce  qui  n'eftoit  point  dans  le  Texte  Hébreu.  J'ofe 
mrtant  dire  que  laraaniere  dont  Origcne,  Hefychius,  &  Lucien  fi- 
nt  leur  Reformation  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  femblc 
arquer  qu'ils  ne  fe  contentoient  pas  de  confulter  d'anciens  Exemplai- 
s  Grecs  de  laVerfion  des  Septante  ;  mais  qu'ils  eurent  au flî  recours  à 
Driginfll  Hébreu ,  &  aux  Traductions  Grecques  faites  fur  l'Hébreu , 
:  forte  que  leur  Critique  paraît  avoir  cfté  trop  libre.  S.  Jérôme  a  quel- 
nefois  donne  le  nom  de  Vulgate  à  l'Edition  de  Lucien,  parce  qu'en 
fet  c'eftoit  la  Vulgate  corrigée ,  &  l'on  peut  auffi  donner  le  mefmc  nom 
routes  les  autres  Editions  dont  nous  venons  de  parler.  Comme  fi  nous 
>pellions  la  Vulgate  à'Alcala  ou  Complote  l'Edition  de  la  Vulgate  qui  a 
lé  imprimée  avec  plufïeurs  corrections  dans  la  Bible  de  Compkte  ■  ou 
nous  appellions  la  Vulgate  de  Robert  Eftienne,  &  la  Vulgate' des 
heologicns  de  Louvain,  les  Editions  corrigées  que  ces  Autheurs  ont 
années  de  la  mefme  Vulgate. 

Enfin  Apollinarius  de  qui  S.  Jérôme  témoigne  avoir  écouté  les  leçons 
:  l'Ecriture  Sainte  à  Laodicéc ,  alla  beaucoup  plus  avant  que  tous  ceux 
ont  nous  venons  de  parler;  car  n'eftant  point  fuisfait  d'aucune  Ver- 
fan  de  la  Bible  en  particulier,  il  en  fit  uncnouvcllcà  fa  manière,  pré- 
vint de  chaque  Interprète  ce  qui  luyagreoitleplus,  &  principalement 
;  Symmaque  qu'il  préférait  aux  autres  ;  mais  le  mefme  S.  Jçrôme  blâ- 
le  cet  Ouvrage,  où  il  n'y  pouvoit  avoir  aucune  conformité  de  Tra- 
jction ,  &  où  l'Authcur  confultoit  plûtoft  fon  fens ,  &  fa  raifon ,  que 
propriété  des  mots  du  Texte.  Auffi  fa  Verfion  ne  fut-elle  point  ap- 
■ouvéc  ny  des  Juifs ,  ny  des  Chrcfticns.  Les  Juifs  la  rejetterent  parce- 
u'ilsnela  trouvoient  point  conforme  à  l'Original  Hébreu ,  &  d'autre 
irt  les  Chrefticns  voyant  qu'elle  cftoit  trop  éloignée  de  laVerfion 
-recque  des  Septante ,  la  négligèrent,  eV  la  regardèrent  comme  l'Ou- 
"age  d  un  Homme  peu  Judicieux. 
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Chapitre  XL 

Des  anciennes  Verfwns  de  la  Bible  qui  ont  efiê  en  ufage  dans  les  Eghfis 
d'Occident ,  &  principalement  de  la  Vulgùte  d'aujourd'kuy , 
qui  en  efi  ÏAutheur. 


L'Ecriture  Sainte  ayant  efté  publiée  principalement  pour  inftruirc 
fidèles,  il  arriva  qu'on  en  fit  la  Lecture  dans  les  affemblées 
commencement  de  la  Religion  Chrefticnne.  Ceft  pourquoy  il  fut  n< 
ceflairc  que  chaque  Eglife  en  euft  une  Traduction  en  fa  Langue  ;  &  ce 
ce  qui  obligea  en  partie  l'Eglife  Latine  qui  eft  une  des  plus  ancienm 
Eglifes  du  monde,  de  faire  traduire  en  Latin  toute  l'Ecriture  Saint 
Comme  on  ne  reconnoifloit  point  alors  d'autre  Ecriture  que  la  VerfijBî 
des  Septante ,  &  que  le  Texte  Hébreu  eftoit  refervé  aux  Synagogues  d< 
Juifs ,  on  traduifit  en  Latin  le  Grec  des  Septante  fans  conferver  d'autr  ajM^ 
Original  que  cette  Verfion.  Cela  n'empêcha  pas  pourtant  que  ceux  qi  >  jaWfr" 
fçavoient  la  Langue  Grecque ,  ne  lulTent  la  Traduction  Grecque  en  cl!  4s«rte 
mefme,  &  qu'ils  n'eufïcnt  la  liberté  de  traduire  le  Grec  à  leur  manier  iipmn 
fans  s'arrefter  à  la  Verfion  commune  qui  eftoit  en  ufage  parmi  le  peuple  i$mû 
Ce  qui  fit  dire  à  S.  Jérôme  &  à  S.  Auguftin  qu'on  pou  voit  compter  1 
nombre  des  Verfions  Grecques  de  la  Bible  ;  mais  que  les  Latines  eftoien  u^fe  - 
infinies.  B^:;. 

Il  y  eut  tousjours  néanmoins  parmi  les  Latins  une  certaine  Verfiawéfc 
commune  où  vulgaire  nonobftant  ce  grand  nombre  de  Traductions  r<t*èït 
quelques-uns  la  nommèrent  Itala>  d'autres  Vulgata,  &  d'autres  vetu^u. 
ou  ancienne  ,  parce  qu'en  effet  cette  Edition  fembloit  efire  née  ave 
l'Eglife  Latine,  &  qu'on  en  ignoroit  Y Autheur.  Tout  le  monde  demeu 
re  d'accord  de  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de  cette  ancienne  V ut 
gâte  de  l'Eglife  d'Occident;  c'eft  pourquoy  il  feroit  inutile  denou; 
étendre  d'avantage  fur  ce  fujet.  Nobilim  qui  a  taché  de  la  reftablir  J< 
mieux  qu'il  luy  a  efté  poffiblc,  l'a  fait  imprimer  à  R.omc  en  l'année  1 5  88. 
&  le  P.  Morin  qui  l'a  fait  rimprimf  r  à  Paris  l'an  1628.  a  joint  cnfcmblc  J< 
Grec  &  le  Latin,  fur  les  deux  Editions  de  Rome.  Mais  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  vanter  d'avoir  cette  ancienne  Verfion  Latine  fort  exaéte  ; 
&  de  la  manière  qu'elle  eftoit  répandue  dans  tout  l'Occident  avant  que 
S.  Jérôme  eut  fait  fa  nouvelle  Tradudion  delà  Bible  fur  le  Texte  Hé- 
breu ,  il  eftoit  impoflible  que  Nobilias  la  retablift  entièrement  fur  le: 
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Commentaires  ,  &  les  autres  Livres  des  anciens  Pères  Latins  qui  ne  l'ont 
pas  toujours  fuivic  fidèlement ,  ayant  pris  la  liberté  de  traduire  de  nou- 
veau fur  le  Grec  des  Septante  les  palfages  qu'ils  citoient,ou  de  préférer  à  h 
Vulgate  d'autres  Vcrlions  Latines  qu'ils  croyoient  eftre  les  meilleures. 
Aufli  ne  voyons-nous  pas  une  parfaite  uniformité  dans  les  paffagesde 
cette  ancienne  Verfion  Latine  qui  font  rapportez  par  les  Pères  ;  &  il  ar- 
rive de  plus  quelquefois  qu'un  mefme  Pere  citera  endifferens  endroits 
un  palTage  de  l'Ecriture  de  différentes  manières.  Et  ainfî  on  ne  peut  pas 
allurer  que  la  Verfion  Latine  des  Septante  qui  a  efté  recueillie  avec  beau- 
coup de  foin  par  Flaminius  Nobiiius ,  reprefente  tout-a-fait  l'ancienne 
Vulgare  Latine  dont  on  fe  fervoit  dans  toute  l'Eglife  d'Occident  avant 
la  nouvelle  Verfion  de  S.  Jérôme  fur  l'Hébreu. 

'  Ce  qui  nous  en  refte  néanmoins  fuffit  pour  nous  en  donner  une  con- 
noiffance  affez  exacte,  &  pour  nous  convaincre  que  l'Àutheur  de  cette 
ancienne  Verfion  s'eit  fort  attaché  à  rendre  mot  pour  mot  le  Grec  des 
Septante ,  &  à  imiter  mefme  leurs  barbarifmes ,  de  forte  qu'en  beaucoup 
d'endroits  il  elT  difficile  de  l'entendre  tant  elle  eft  barbare  &  peu  intelli- 
gible; outre  que  l'Interprète  n'ayant  pas  feeu  la  Langue  Hébraïque 
pour  y  avoir  recours ,  lorfqu'il  fe  prefentoit  des  termes  équivoques,  il 
eft:  tombé  dans  plufieurs  fautes ,  auxquelles  les  premiers  Pères  n'ont 
pu  remédier.  S.  Jérôme  qui  fçavoit  aflez  d'Hébreu  pour  corriger  ces 
deffauts  n'a  pas  mefme  toujours  fiiit  juftice  aux  Septante ,  lorfqu'il  les 
a  aceufez  d'avoir  mal  traduit  l'Hébreu  :  Car  il  arrive  quelquefois  qu'il 
confond  cette  Verfion  Latine  avec  les  Septante,  en  leur  attribuant  les 
fautes  du  Traducteur  Latin.  On  remarquera  néanmoins  qu'en  d'autres 
endroits  il  rejette  les  fautes  fur  le  Traducteur  Latin  ,  ou  fur  les  Copiftes, 
&  alors  il  leur  rend  plus  de  j uftice. 

Cette  ancienne  Edition  Latine  qu'on  nommoit  autrefois  communc\ 
ou  Vulgaîe ,  n'eftoit  pas  partout  fi  uniforme ,  qu'il  n'y  eût  beaucoup  de 
varietez ,  principalement  dans  les  Exemplaires  qui  eftoient  répandus  en 
différons  païs.  Comme  les  Copiftes  Grecs  avoient  changé  quelque  cho- 
fe  dans  les  Exemplaires  Grecs  des  Septante,il  arriva  auffi  que  les  Copiftes 
Latins  altérèrent  en  une  infinité  d'endroits  les  Exemplaires  de  la  Ver- 
fion Latine.  Ceftpourquoy  S.  Jérôme  qui  eftoit  fçavant  dans  les  trois 
Langues,  crut  eftre  obligé  de  la  revoir,  &de  la  retoucher  exadement 
en  confùltant  le  Grec  fur  lequel  elle  a  voit  efté  faite.  Il  corrigea  à  la  vérité 
plufieurs  fautes  dans  cette  ancienne  Edition  Vulgaire ,  mais  on  peut  dire 
qu'il  y  en  laifla  encor  un  grand  nombre ,  auxquelles  il  eftoit  impoffible 
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de  remédier  à  moins  d'avoir  recours  à  l'Original  Hébreu;  il  fe  fervie 
pour  la  corrcdion  de  l'Exemplaire  Grec  qui  eft  dans  les  Hexaplcs  d'Ori- 
gene ,  &  qu'on  croioir  eftre  beaucoup  plus  corred  que  l'Edition  Grec- 
que Vulgaire,  bienqu'ilyeutaufliplufieurs  fautes,  parce quOri<*cne 
nelesavoit  pas  pu  corriger  toutes,  &  mefme  parce  que  la  méthode  de 
les  reformer  n'a  voit  pas  efté  exempte  de  deffauts. 

Le  mefme  S.  Jérôme  qui  voulut  donner  à  l'Eglife  Latine  ce  qu'Ori- 
gene  avoit  déjà  donné  à  l'Eglife  Grecque  dans  fes  Hexaplcs ,  publia  l'an- 
cienne Edition  Latine  corrigée ,  avec  des  Additions  prifes  de  i'Hebreu , 
lefquellesil  marqua  d'une  eftoille,  8c  il  infera  aulfi  une  autre  marque 
nommée  Obelus ,  pour  montrer  ce  qui  paroiflbit  eftre  dans  le  Latin 
comme  fuperflu ,  parce  qu'il  ne  fe  trouvoit  point  dans  l'Hébreu.  Voilà 
en  peu  de  mots  les  différais  eftats  ou  s'eft  trouvé  l'ancienne  Edition 
Latine  de  la  Bible  qu'on  nommoit  autrefois  Vulgaire,  &  dontons'eft 
toujours  fervi  dans  l'Eglife  d'Occident,  jufqu'à  ce  que  ce  S.  Jérôme 
eut  entrepris  de  faire  une  nouvelle  Vcrfion  fur  l'Original  Hébreu  î 
Après  ce  temps-là  on  commença  à  préférer  peu  à  peu  "cette  nouvelle 
Iraduclion  de  S. Jérôme,  à  l'ancienne  Vcrfion  Latine,  parce  qu'on 
trouva  la  nouvelle  beaucoup  plus  nette;  &  enfin  elle  l'a  tellement  em- 
porte par  delfus  l'ancienne,  qu'on  n'en  lit  point  d'autre  prefentement 
dans  l'Eglife  Latine,  qui  luy  a  donné  le  nom  de  Vulgate  parce  qu'elle  a 
efté  receuë  généralement  dans  tout  l'Occident,  de  la  mefme  manière 
que  l'ancienne  Vulgate  qui  avoitefté  faite  fur  le  Grec  des  Septante,  y 
a  voit  efté  receiie  avant  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jérôme. 

On  ne  peut  donc  pas  douter  que  la  Vulgate  d'aujourd'huy  ne  foit 
véritablement  la  Tradudion  de  S.  Jérôme ,  à  la  referve  de  quelques  Li- 
vres qu'on  lit  encore  dans  l'Eglife  félon  l'ancienne  Edition  Vulgate,  & 
de  quelques  changemens  peu  confiderables  qui  y  ont  efté  introduits.  En 
effet  il  n'y  a  que  ceux  qui  favorifent  les  nouvelles  Vcrfions  faites  fur 
1  Hébreu,  qui  puiffent  nier  qu'elle  foit  véritablement  de  S.  Jérôme.  U 
eltvray  qu'elle  n'eft  pas  tout-à-fait  de  luy,  &  qu'en  quelques  endroits 
il  y  a  des  mcflangcs  de  l'ancienne  Edition  Vulgate  faite  fur  le  Grec.  U  y 
a  déplus  quelquefois plufieurs  Verfions  d'un  mefme  palfage.  Mais  il 
n'eft  pas  neccfTairede  nous,  étendre  icy  fort  au-long  fur  cette  matière 
pour  montrer  qu'on  ne  peut  attribuer  à  d'autre  qu'à  S.  Jérôme  la  Vul- 
gate d'aujourd'huy.  Il  eft  certain  que  la  Vcrfion  qu'on  nomme  pre- 
ientement  Vulgate,  a  efté  faite  fur  l'Hébreu,  &  déplus  qu'il  n'y  a  eu 
que  S.  Jérôme  parmyles  anciens  qui  ait  efté  capable  d'entreprendre  cet 

Ouvra- 


R 


Ouvrage.  Auguftin  d'Augubio&Mariana,  qui  ont  traîtc  exprès  cet- 
te matière,  ont  aflez  bien  prouvé  que  S.  Jérôme eftoit  Autheur  delà 
Verfion  qui  fe  lit  aujourd'huy  dans  toute  FEglife  d'Occident,  fous  le 
nom  de  Vulgate.  Au  refte,  je  croy  qu'il  eft  plus  à  propos  d'examiner  cet- 
te Traduction  en  elle  mefme ,  que  de  rechercher  avec  trop  d'exactitude 
fi  S.  Jérôme  eft  entièrement  Autheur  delà  Vulgate  d'aujourd'huy ,  & 
jufqu'aux  moindres  minuties.  Voyons  donc  maintenant  fi  S.  Jérôme  a 
eu  ra.fon  toutes  les  fois  qu'il  a  quitté  la  Verfion  des  Septante  ou  l'ancien- 
ne Vulgate ,  pour  en  faire  une  nouvelle  à  fa  manière. 

En  gênerai  S.  Jérôme  témoigne  dans  une  de  fes  Epiftres ,  s'eftre  ap- 
pliqué à  traduire  plutoft  le  fens  que  les  mots,  &  avoir  évité  cette  trop 
grande  affectation  qu'il  reprend  dans  la  Verfion  d'Aquila,  lequel  avoit 
exprimé  jufques  aux  Etymologies  &  proorictez  des  mots  Hébreux. 
Quoyque  ce  Saint  Dodeur  ait  efté  beaucoup  plus  refferré  dans  fa  Tra- 
duction de  l'Ecriture,  que  dans  fes  autres  Verfions,  il  eftend  néanmoins 
fes  mefmes  règles  auffi-bien  à  l'Interprétation  de  la  Bible ,  qu'à  ces  autres 
Tradudions,  ainfi  qu'il  paroît  manifeftement  d'une  Epiftre  qu'il  écri- 
vit à  Saint  Auguftin  fur  ce  fujet.  Il  les  a  mefme  appliquées  jufqu'aux 
Périodes,  &  quand  il  a  reconnu  qu'elles  eftoient  trop  longues,  &trop 
embaraffées,  ou  qu'il  y  avoit  des  redites,  il  n'a  fait  aucune  difficulté 
de  les  abréger ,  &  de  ne  rapporter  fimplement  que  le  lêns ,  fans  fe  mettre 
en  peine  des  paroles  qui  eftoient  dans  le  Texte  Hébreu.  De  plus  comme 
il  fe  fervoit  ordinairement  de  quelques  Docteurs  Juifs  pour  traduire 
l'Ecriture  avec  plus  de  facilité,  ainfi  qu'il  l'affure  luy-mefme  dans  fes 
Préfaces  fur  differens  Livres  delà  Bible ,  il  luy  eft  arrivé  quelquefois  de 
mettre  le  fens  que  les  Juifs  luy  donnoient ,  fans  s'attacher  trop  ferupu- 
leufement  aux  mots  de  fon  Texte.  Ce  qui  eft  caufe  que  la  Verfion  Vul- 
gate eft  fouvent  conforme  aux  Commentaires  des  plus  habiles  Rabbins 
dans  les  partages  obfcurs  &  difficiles ,  &  c'eft  auffi  pour  cette  raifon  qu'il 
s'éloigne  quelquefois  de  la  Verfion  des  Septante.  A  quoy  on  peut  ajou- 
ter que  l'Exemplaire  Hébreu  dont  il  s  eft  fervi  eftoit  différent  en 
beaucoup  d'endroits  de  celuy  des  mefme  Septante,  &  qu'il  approchoit 
beaucoup  plus  du  Texte  d'aujourd'huy. 

Comme  l'entreprifede  S.  Jérôme  eftoit  tout-à-fait  hardie ,  &  qu'il 
oefc  contenta  pas  mefme  de  traduire  la  Bible  de  nouveau,  mais  qu'il 
reprit  fouvent  les  deffauts  des  Septante,  afin  d'authorifer  davantage  fa 
nouvelle  Tradudion,  plufieurs  s'oppoferent  à  fon  deffein  &  le  traitè- 
rent de  novateur.  S,  Auguftin  mefme  qui  eftimoit  l'Erudition  &  la  a> 
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pieté  de  S. Jérôme,  ne  put  approuver  tout-à-fait  cette  nouvelle  Ver- 
fion qui  fembloit  troubler  la  Paix  de  l'Eglife,  &  cela  alla  fi  avant,  que 
S.  Jérôme  fe  voyant  attaqué  pour  ce  fu  jet  de  tous  coftcz ,  fut  contraint 
d'adoucir  fon  ftyle ,  &  d'écrire  des  Apologies  pour  authorifer  cette  nou- 
veauté. Ruffin  écrivit  fur  ce  fujet  beaucoup  plus  que  les  autres,  &bien 
qu'on  ne  doive  pas  le  croire  dans  tout  ce  qu'il  rapporte  de  fâcheux  con- 
tre S. Jérôme,  parce  qu'il  avoit  dans  ce  temps-là  de  grands  demeflez 
avecluy  ,  lesraifons  néanmoins  qu'il  luy  oppofe  ,  ne  laiffent  pasdepa- 
roître  fortes ,  fi  on  les  examine  fans  préoccupation. 

Ruffin  donc  reprocha  à  S.  Jérôme  plutolt  à  l'occafion  des  Additions 
qu'il  avoit  inférées  dans  l'ancienne  Verfion  de  l'Eglife ,  &  qu'il  avoit  tra- 
duites fur  l'Hebrcu  ,  qu'à  l'occafion  de  cette  nouvelle  Tradu&ion,  qu'il 
avoit  feandalifé  toute  l'Eglife  en  y  voulant  introduire  le  Judaifme,  & 
en  préférant  ce  qu'il  avoit  appris  d'un  certain  Juif  nommé  Bmraba,  à  ce 
que  l'Eglife  avoit  receu  des  Apoftrcs.  Saint  Pierre ,  ajoute  le  mefme 
Ruffin,  qui  a  gouverné  l'Eglife  pendant  plufieurs  années,  l'auroit-il  vou- 
lu tromper  en  luy  donnant  une  Ecriture  où  il  y  eût  dcsfïiufletez,  s'il 
eut  feeu  d'ailleurs  que  la  vérité  eftoit  parmy  les  Juifs  ?  Et  d'autant  que 
S.  Jérôme  avoit  apporté  Origene  pour  exemple,  comme  s'il  n'euftfait 
autre  chofe  que  l'imiter  en  donnant  aux  Latins  le  mefme  Ouvrage , 
qu  Origene  avoit  déjà  donné  à  l'Eglife  Grecque  ;  Ruffin  repond  à  cela 
qu'Origene  n'avoit  jamais  rien  traduit  fur  l'Hebrcu,  &  qu'il  n'y  a  eu 
que  des  Juifs  &  des  Apoftats  quieuflent  ofé  l'entreprendre.  Il  montre 
enfuite  que  le  deflein  d'Origcne  dans  fes  Hcxaplcs  eftoit  bien  différent  de 
celuy  de  S.  Jérôme ,  qu'il  aceufe  d'avoir  entièrement  changé  l'Ecriture 
Uroa.  rcceuë  dans  l'Eglife ,  &  qu'aucun  ne  l'avoit  fait  avant  luy  :  Quis  enim» 
dit-il ,  alius  auderet  ab  ApoftoUs  tradita  Ecclefiœ  inflrumenta  terne-rare ,  nifi 
Judaiciis  Spiritiu  ?  Il  l'accufe  enfin  d'avoir  eu  trop  de  commerce  avec  les 
Juifs,  &  en  prenant  leur  efprit,  d'avoir  condamné  dans  fes  derniers  Li- 
vres ce  qu'il  avoit  écrit  &  approuvé  cftant  Chreftien. 

Ces  reproches  de  Ruffin  qui  cftoient  juftes  en  apparence,  con- 
damnoient  auffi-bien  la  nouvelle  Verfion  de  S.Jerôme  fur  l'Hébreu,  que 
la  nouvelle  Edition  qu'il  avoit  faite  de  l'ancienne  Vulgate  Latine  ,  en  y 
changeant,  y  ajoutant,  &  retranchant  plufieurs  chofes  ainfi  que  luy 
reproche  Ruffin  qui  montre  en  cela  trop  de  paffion.  Ceft  pourquoy  k 
mefme  Ruffin  l'accufe  encore  d'avoir  ofté  de  l'Ecriture  l'Hiftoire  de  Su- 
fanne ,  &  l'Hymne  que  les  trois  enfans  chantèrent  dans  la  fournaife ,  & 
qu  on  chantoit  dans  les  Eglifes  les  jours  folemncls. 
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Toutes  ces  nifens,  &  plusieurs  autres  femblables  qu'il  feroit  aiféde 
produire ,  ne  venoient  que  de  l'enteftement  où  Ion  eftoit  dans  ce  temps- 
là  à  1  égard  de  laVerfion  des  Septante  qui  avoientefté  regardez  jufques 
alors  comme  des  Prophètes.  Mais  S.  Jérôme  qui  s'eftoit  appliqué  à 
PSW  i'cftude  de  l'Ecriture  avec  beaucoup  plus  d  attention  que  tous  les  autres 
Pères  qui  lavoient  précédé ,  reconnut,  que  bien-loin  que  ces  Interprè- 
tes fuflent  de  véritables  Prophètes,  leur  Tradudion  eftoit  defeftucufc 
en  une  infinité  d'endroits  :  Et  c'eft  ce  qui  l'obligea  d'entreprendre  une 
nouvelle  Verfion  fur  l'Original  Hébreu  qu'il  nomme  ordinairement 
Hebraïca  veritas ,  pour  le  diftinguer  de  toutes  les  Verfions  qui  n'en 
eftoient  que  des  Copies  peu  exactes.  Il  eft  vray  qu'il  auroit  pu  mieux 
WéftiÉ  réufilr  en  ne  s 'éloignant  pas  tant  de  la  Verfion  des  Septante  ;  fon  deffein 
eft  cependant  tout-à-fait  louable,  &  l'Eglife  d'Occident  l'a  tellement 
approuvé ,  qu'elle  a  préféré  fa  nouvelle  Tradudion  à  l'ancienne  qui  avoit 
Afté  reconnue  feule  authentique  pendant  plufieurs  Siècles. 

S.  Jérôme  eftoit  perfuadé  que  les  Apoftrcs  n'avoient  pas  choifi  la  Ver- 
fion  des  Septante  par  préférence  au  Texte  Hébreu ,  mais  qu'ils  s'eftoient 
1  feulement  fervis  de  l'Ecriture  qui  eftoit  alors  la  plus  receuë  &  la  plus 
utile  pour  l'exécution  de  leur  defleki.  La  Langue  Grecque  eftoit  en  ce 
.'-.flïtemps-là  répandue  parmy  la  plus-part  des  Nations  auxquelles  ils  pré- 
choient  l'Evangile,  &on  laparloit  dans  la  meilleure  partie  des  Syna- 
gogues, au-lieu  que  la  Langue  Hébraïque  n'eftoit  connue  que  d'un 
tres-petit  nombre  de  Juifs.  Il  n'eftoit  donc  pas  befoin  de  compofer  une 
nouvelle  Traduction  de  la  Bible,  puis  qu'il  y  en  avoit  déjà  une  qui  eftoit 
authoriflc.  Pour  répondre  aux  objeftions  de  Ruftn ,  bien-loin  que 
S.  Jérôme  nie  avoir  eu  commerce  avec  les  Docteurs  Juifs  pour  appren- 
dre la  Langue  Hébraïque ,  &  le  ftyle  de  l'Ecriture ,  "il  s'eftime  heureux 
Ide  les  avoir  hantez.  Nifi  frolîxum  effet  dit-il  en  parlant  àRuffin,  &rt- 
(i  dolcret  ghriolam ,  jam  nunc  tibi  oflenderem  tptU  utilitatis  habeat  Magiftro- 
xrum  limina  terere  &  arîem  ab  arîificibm  dtfcere ,  &  wderes  quanta  fiha  fit 
apud  Hebrœos  ambtguorum  rtommum  atque  Verborum. 

Il  ne  pouvoit  pas  en  effet  trouver  de  meilleurs  Maiftres  pour  appren- 
dre la  Langue  Hébraïque,  que  les  Juifs  de  fon  temps,  &  il  montre  mê- 
me que  Clément  d'Alexandrie  &  Origene  lesavoient  fouvent  conful- 
tez.  Ce  qui  eft  le  plus  à  remarquer  dans  cette  réponce  de  S.  Jérôme, 
c'eft  ce  qu'il  affurequela  Langue  Hébraïque  eftoit  incertaine,  &que 
les  Juifs  ne  s'accordoient  pas  entr'eux  touchant  la  lignification  d'un 
grand  nombre  de  mots  ;  puis  il  ajoute  que  cette  incertitude  de  la  Lan- 

M  m  ^  gue 


Hieron. 
in  Ap.> 
102. 


util 

I 


Clem. 
Origen 


f 

^^mSBmBSB^^mSÊwBi 

Early  Européen  Books,  Copyright  ©  201  1  ProQuest  LLC. 

Images  reproduced  by  courtesy  of  Koninklijke  Bibliolheek,  Den  Haag. 

232  K  29 


278  Histoire 

gue Hébraïque,  adonné  occafion  a  une  différente  interprétation d( 
mcfmes  mots ,  d'autant  que  chacun  a  traduit  de  la  manière  qu'il  j  u°eai 
la  plus  convenable.  En  quoy  S.  Jérôme  eft  bien  éloigné  de  s'attribue 
cette  infaillibilité  que  quelques-uns  luy  ont  donnée  comme  s'il  avoi 
Manan,  efteinfpire  de  Dieu  en  faifant  fa  Vcrfion.  $jHd  juvat ,  comme  Marian. 
no,,e    dit  fort  a  propos  en  parlant  de  cetteopinion  ,  pojhot  fiecula  novo com- 
menta novos  Prophetas  commimfci  \  S.  Jérôme  fait  bien  voir  dans  tous  fe 
Ouvrages,  qu'il  n'a  pas  prétendu compofcr  une  nouvelle  Traduéfioi 
de  la  Bible  en  qualité  de  Prophète ,  parce  qu'il  corrige  &  retouche  affej 
fouvent  ce  qu'il  avoit  déjà  traduit.  Ses  Commentaires  mcfmes  ne  s'ac- 
cordent pas  toujours  avec  fa  Verfion  ,  &  il  fuit  quelquefois  les  Septante, 
quelquefois  Aquila ,  ou  Symmaque,  ou  Theodotion.  Toutes  ces  Ver- 
lions  qui  eftoient  rangées  fur  différentes  Colomnes  dans  les  Hcxaples 
d'Origeneluy  ont  fervi  comme  de  Diétionnaire;  &n'eftantpas  fatis- 
fait  des  lumières  qu'il  tiroit  de  tous  ces  Interprètes,  il  conful  ta  les  Do- 
reurs Juifs  de  fon  temps,  &  il  a  fuivi  le  plus  fouvent  ce  qu'ils  luv 
dictoient.  1 

Voilà  une  méthode  bien  différente  de  celle  d'un  Prophète,  à  moins 
qu'on  ne  veuille  dire  que  les  Doéteurs  Juifs  en  qui  il  avoit  une  entière 
confiance  eftoient  des  Prophètes.  Nous  voyons  déplus  qu'il  doute  fou- 
vent  dans  fes  Commentaires  de  la  véritable  lignification  des  mots  Hé- 
breux ,  &  qu'il  n'eft  pas  uniforme  dans  fa  Tradudion.  C'eftpourquoy 
Mariana  ne  craint  point  de  dire  que  le  Concile  de  Trente  n'a  point  pré- 
tendu déclarer  la  Vulgatc  infaillible ,  en  la  déclarant  authentique ,  puis- 
qu'il eft  confiant  que  S.  Jérôme  qui  en  eft  TAutheur  n'a  point  efté  Pro- 
phète ,  &  qu'il  a  pu  fe  tromper  comme  les  autres  Interprètes.  Il  fuffit , 
r  .hy.c.  fcion  j£  Cardinal  Palavicini ,  afin  qu'une  Vcrfion  foit  authentique,  qu'el- 
le n'ait  pas  efté  corrompue  à  deffein,  bien  qu'elle  ne  foit  pas  pour  cela 
exempte  de  fautes;  &  ce  mcfme  Cardinal  ajoute  que  la  Traduétion  de 
quelqu'aélequecefoit,  eft  bonne  lorfqu'elle  eft  fidèle,  &  qu'alors  elle 
eft  propre  à  décider  les  procez  qui  dépendent  de  cet  Aéle;  qu'au  refte 
cela  n'cmpefche  pas  qu'on  n'en  puiffe  faire  une  meilleure. 

Les  Pères  du  Concile  de  Trente,  félon  les  principes  du  mefmc  Car- 
dinal,  enauthorifant  l'Edition  Vulgate,  n'ont  point  rejettéles  autres 
Tradudions,  &  encore  moins  l'Original  Hébreu.  Mariana  qui  a  ap- 
puyé ce  fentiment,  &  l'a  prouvé  fort  au-long,  ajoufteenfuite  que  S.  Jé- 
rôme avoue  franchement  qu  il  a  laifle  à  deffein  pluficurs  fautes  dans  la 
corrc&ion  qu'il  avoit  faite  du  Nouveau  Teftament,  &  que  l'Eglifca 
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auffi  fuivi  en  cela  Ton  exemple  dans  la  dernière  correction  de  la  Bible. 
Cen'eftpas,  dit  ce  Jefuitc ,  quêtant  &de  fi  fçavans  Do<âeu«  de  l'E- 
glife n'ayent  reconnu  ces  fautes  ;  mais  ils  ont  juge'  à  propos  de  les  diifi- 
muler,  parce  qu'il  fiiffifoit  qu'ils  n'y  eut  rien  dans  cette  Edition  contre 
la  foy  &  les  bonnes  mœurs.  Il  confirme  ce  mefme  fentiment  par  le  té- 
moignage de  Lindanus  &  deplufieurs  autres  fçavans  Théologiens  Fran- 
çois, Italiens,  &Allemans,  qui  n'ont  fait  aucune  difficulté  de  repren- 
dre les  fautes  de  la  Vulgate.  Les  Critiques  ont  donc  la  liberté  d'exami- 
ner h  cette  Vulgate  eft  jufte ,  &  fi  on  ne  peut  pas  traduire  mieux  le  Tex- 
te Hébreu,  que  S. Jérôme.  L'on  fuivra  en  cela  fon  exemple,  parce 
qu'il  a  abandonné  luy-mefme  les  Septante  &  l'ancienne  Edition  Vul- 
gate receuë  dans  toute  l'Eglife,  pour  faire  une  nouvelle  Tradudion. 
Cependant  les  Septante  n'eftoient  pas  moins  Authentiques  dans  ce 
:emps-là ,  que  la  Vulgate  l'eft  prefentement.  Ce  Pere  a  cru  avec  raifon 
qu'il  ne  faloit  pas  s'en  rapporter  entièrement  aux  Interprètes  qui  avoient 
6fté  avant  luy,  parce  qu'ils  n'eftoient  pas  infaillibles ,  &qu'ainfi  ils  ont 
efté  fujets  à  l'erreur  en  qualité  de  Traducteurs.  C'eft  pourquoy  il  j  ugea 
qu'il  eftoit  neceflairedeconfultcr  les  Originaux,  &  comme  nous  avons 
encor  aujourd'huy  ces  mefmes  Originaux,  on  doiteftimer  ceux  qui 
.esconfultent  fans  fe  préoccuper  en  faveur  des  Septante,  ny  en  faveur 
i'aucune  autre  Verfion.  S.  Jérôme  a  prétendu  avoir  cet  advantage  par- 
Musles  Septante,  qu'il  avoit  compofé  fa  Verfion  après  la  venue  de 
hjoftre  Seigneur,  &  qu'il  avoit  pu  par  confequent  éclaircir  beaucoup 
d'endroits  qui  eftoient  douteux  &  incertains  avant  ce  temps-là.  En- 
fin il  a  pris  les  Juifs  de  fon  temps  pour  eftreles  juges  de  fa  nouvelle 
Verfion ,  afin  de  fermer  par-là  la  bouche  à  ceux  qui  l'accufoient 
l'avoir  introduit  des  nouveautez  dans  l'Eglife  ;  mais  comme  nous  avons 
es  fecours  neceflaires  pour  en  juger  fainement ,  nous  allons  examiner 
:n  détail  quelques  Chapitres  de  cette  Traduction  félon  les  loix  ordinal* 
:es  de  la  Critique. 


Cha- 


1ÎO 


H 


Hicron. 

Hebr.  in 
Gen. 
Gen,  v. 

2. 


Gen.  t, 


Chapitre  XII. 

Examen  de  quelques  Chapitres  de  la  Vulgate  quon  confère  avec  les  Re~ 
marques  de  S.  Jérôme  dans  [es  Que/lions  Hébraïques 
fur  la  Genefè. 

SAint  Jcrôme  obferve  qu'au  lieu  du  Verbe  ferebatur  au  Chap.  del, 
Geneleverf.  2.  le  mot  Hébreu  lignifie  incubabat,  ce  qui  fe  trouv< 
conforme  à  la  Remarque  de  quelques  Rabbins  fur  ce  mefme  p^ge-dH^' 
a  cependant  laifle  dans  la  nouvelle  Vulgate  ou  Verfion  de  S.  Jérôme! 
mot  ferebatur  qui  eftoit  dans  l'ancienne  Vulgate.  Jecroy  que  le  Ver 
be  Hébreu  eft  mieux  traduit  ferebatur  que  incubabat  ,  parce  que  c 
dernier  refpond  davantage  à  la  Langue  Syriaque,  qu'à  la  Langue  He 
braïque. 

AuverfetS.du  mefmeChap.il  n'y  a  point  dans  la  Vulgate  non  p! 
que  dans  l'Hébreu  ces  mots  qui  font  dans  les  Septante ,  vidit  Deus  qi 
effet  bonum.  Il  y  a  de  l'apparence  que  les  Grecs  les  ont  ajoutez  à  la  Ver 
fion  Grecque ,  parce  qu'ils  les  ont  veus  dans  le  difeours  de  la  Creatior 
des  autres  jours  ;  &  c  eft  ce  qui  fait  que  plrfieurs  Autheurs  ont  crû  qui 
l'Hébreu,  &  par  confequent  la  Vulgate  qui  a  eftéprife  fur  l'Hébreu 
eftoient  defeétueux  en  ce  lieu-là  :  Mais  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  cette 
mefme  claufe  fe  trouve  un  peu  plus-bas  à  la  fin  du  verf.  io.&quell 
refpond  à  la  Création  du  fécond  jour.  C'eft  pourquoy  on  la  répète  inu 
tilement  dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante. 

Au  Chap.  s.  de  la  Gen.  v.i.  où  nous  lifons  dans  la  Verfion  des  Se- 
ptante, dieSexta,  il  y  a  dans  la  Vulgate  conformément  au  Texte  Hfc 
breud'aujourd'huy  dieSeptimo.  S.  Jérôme  a  remarqué  cette diverfitt 
d'Interprétation,  &  a  préféré  l'Hébreu  à  l'interprétation  des  Septant^ic^ 

fe 


■ta 


bien  qu  elle  femble  faire  un  fens  plus  commode  &  moins  embarrafle  qu< 
le  Texte  Hébreu. 

Au  verf.  8.  du  mefme  Chapitre  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  fiant  avéra 
Taradifum  voluftatis  à  frincifio,  S. Jérôme  a  crû  qu'il  falloit  traduin  ! 
flantaverat  Taradifum  in  Eden  à  frincifio.  En  effet  il  eft  mieux  de  tra- 
duire inEden  avec  les  Septante  &  S.  Jcrôme,  que  de  traduire  volupati 
avec  la  Vulgate.  Il  eft  aufïï  cfté  mieux  de  traduire  adOrientem  comm< 
il  y  a  dans  l'ancienne  Vulgate  faite  furies  Septante,  que  à  frincifio  \  & 
déplus  S.  Terôme  a  deffendu  tres-mal  cette  dernière  Verfion  à  frincifio 

r       J  iorf 
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lorfqu'il  en  a  conclu  que  le  Paradis  avoit  efte  créé  avant  le  ciel  &  la  terre. 
Ce  qu'il  avoit  appris  fans  doute  des  Juifs  Cabbaliftes  de  Ton  temps  :  Car 
(èîon  les  rêveries  de  la  Cabbale  Dieu  créa  fept  chofes  avant  le  monde ,  au 
nombre  defquelles  ils  mettent  le  Paradis.  Mais  lailïbns-là  ces  fortes 
d  explications ,  qui  ne  font  autre  chofe  que  des  allégories  mal-fondées,  & 
des  jeux  d'efprit.  Au  refte,  on  doit  préférer  en  cet  endroit  la  Verfion  de 
l'ancienne  Vulgate  à  celle  de  la  Vulgatc  d'aujourd'huy. 

Au  verfet  17.011  nous  lifonsdans  la  Vulgate  conformément  à  l'Hé- 
breu morte  morieris ,  S.  Jérôme  témoigne  que  Symmachus  a  mieux 
traduit  mortaliseris.  Néanmoins  il  a  laifTe  dans  fa  Verfion  la  première 
Traduétion  qui  eft  plus  àlalettre,  &qui  eft  ainTi  celle  de  l'ancienne 
Vui^ate. 

Au  Chap.  3.  v.  1 5 .  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  ipfa  contereî  Caput  tuum  ,  Gen.3. 
S.  Jérôme  a  traduit  dans  fes  Qucftions  Hébraïques ,  ipfeconteret ,  corn-  15 ' 
me  il  y  a  aufli  dans  quelques  Exemplaires  mrfnufcrits  de  la  Vulgate,  & 
il  remarque  en  mefmc  temps  que  les  Septante  ont  traduit  ipfe  fervahit. 
Mais  S.  Jérôme  auroit  pu  corriger  aifément  en  cet  endroit  une  erreur 
des  Copiées  Grecs,  qui  avoit  donné  occafion  à  cette  Verfion,  ainfi 
que  nous  avons  montré  ailleurs.  On  lit  prefentement  dans  la  Vulgatc 
ipfa ,  parce  que  S.  Auguftin  &  quelques  anciens  Pères  ont  lû  de  cette  fa- 
çon dans  leurs  Exemplaires  Latins  :  Mais  ceft  une  erreur  évidente  qui 
procède  d'une  autre  plus  ancienne  laquelle  eftoit  dans  le  Grec  commun, 
carau-lieude  cuiii  ipfum,  onlifoit  depuis  un  long-temps  étudié  iffey 
dont  on  a  fait  enfuitc Cependant  S.  Jérôme  &  l'ancienne  Vulgate 
imprimée  à  Rome  &  à  Paris,  lifent  ipfe  ;  &  de  plus  les  Docteurs  de  Lou- 
vain  témoignent  avoir  trouvé  ipfe  dans  deux  Exemplaires  manuferits  de 
la  Vulgate.  Ceft  pourquoy  on  devoit  préférer  cette  dernière  leçon  à 
l'autre  qu'on  a  laide  dans  Noftre  Vulgate. 

Auverf.  17.  du  mefme  Chap.  S.  Jérôme  a  retenu  dans  fa  nouvelle  gm*. 
Traduction  l'ancienne  Verfion  Vulgate  in  opère  tuo,  au-lieu  qu'il  de- 
voit traduire  félon  l'Hébreu  dWjourcThuy  qui  eftoit  aufli  le  mefme  de 
fon  temps  ,propterte>  le  mefme  S.  Jérôme  ajoûte,  que  par  ces  mots  in 
opère  tuo ,  il  faut  entendre  le  péché ,  &  non  pas  le  labourage  ;  &  il  pré- 
tend de  plus  que  ce  fens  eft  aufli  ecluy  des  Septante,  mais  il  paroît  trop 
éloigné  de  la  véritable  explication  du  Texte.  Theodotion  a  aufli  fuivi 
cette  dernière  Traduction,  &  on  doit  prendre  garde  que  S.  Jérôme  a 
quelquefois  fuivi  cet  Interprète  fans  l'examiner  avec  aflez  d'application  ; 
&  ceft  ce  qui  fait  en  partie  que  la  Vulgate  eft  fouvent  conforme  à  la  Tra- 

Nn  du&ion 
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Son. 4. 

16. 


Gfn.4. 
r.  uit. 


2§1  Histoire 
dudiondeThcodotiom  Aquila  a  traduit  en  cet  endroit  Proptertccon 

fermement  au_ Texte :  Hebret id'aujourd'huy  ,  &  je  ne  doutf  point  2 
cette  dcrn.cre  Traduction  ne  doive  eftrc  préférée  aux  autres  q 

Le  verf.7.  duChap.  14.  cft  traduit  fort  différemment  danslaVuU 
gâte  &  dans  les  Septante    Mais  j'ay  rapporté  cy-deffus  en  exam  nant fa 
Ver  ion  des  Septante    les  raifons  de  cette  grande  différence  a7ondl 
attribuer  en  partie  àlad,verfité  des  Exemplaires  Hébreux.  SJerôme 
obferve  que  les  Septante  ont  traduit  en  cet  endroit  tout  autrement  qu'i 
ne  lifoit  dans  fon  Exemplaire  Hébreu  ;  puis  il  donne  fa  TndS^j 
eft  la  mefme  pour  le  fens,  quecelle  qui  eftdanslaVul^S^' 
dhuy,  bien  qu'il  y  ait  quelque  différence  pour  les  mot?.  On  n  do 
pas  s  imagmer  qu  on  trouvera  exactement  dans  les  obfervations  de  S  Jé- 
rôme les  mots  mefmes  qui  font  dans  la  Vulgate ,  dont  nous  nous  fervoï 
piefcntement.  Il  fuffit  que  pour  l'ordinaire  le  fens  fokle  mefme  ;  &  en 
core  y  a-t-,1  des  raifons  pourquoy  les  Remarques  de  S.  Jérôme  tant  dans 
fesQueft>ons  fur  la  Cenefe,  quedans  fes  Commentaires  fur  le  refteoV 
f°ntpaS  tOU,°UrS  C°nformeS  à  k^  bicnqtfflS 

^'°nar?tU  ^  randenneVuJg«e  ces  mots  duverf.8.  E.rediawur 
foras    que  s.  Jérôme  a  remarqué  n'eftre  point  dans  le  Texte  Hebr^ 
&1I  dit  mefme  qin,seftoient  inutiles,  qJoyquS  fe 
Exemplaire  Hébreu  Samaritain.  Il  femble  néanmoins  qu'il  es!  vou- 

S  t^olc7>fn  fcne  s'e!OI8ner  ™ de= 

vmgate,  ou  plutoft  il  sert  pu  faire  qu'on  les  a  confervez  fans  cm'il 
y  ait  aucune  part  d'autant  que  dans  la  Vulgate  d'aujourd'h  y  1 y  , Z  l 
fieurs  chofes  de  l'ancienne  Vulgate,  qu'on  n'a  pas  jugé  à^ropos  de 

Auverfeti6.duChap.4.oùilyadansla Vulgate  hahtavHprofam 
^  les  Septante  on  traduit  hrMa^t  ln  terra  Nmd.  Ma  CS 
me  confirme  dam  fes  Notes  la  Traduction  de  la  Vuleate  &  reiete  ™ 
mefmetemps  celle  des  Septante;  en  effet  je  ne  JZq^tt 
faire  de  feindre  une  nouvelle  terre  nommée  uj>\  clf  d  "«1 
droit  des  Septante ,  bien  qu'il  en  foit  fait  mention  dans  le  Didion^ 
de  ces  lieux  c  ent  par  Eufebe  ,&  traduit  en  Latin  par  S.  Terôme 

ZlïZmf\    JCr°m;  °bferVe  qU>il  faut^duire  félon  l'Hébreu 
*m*^<Mmmmè  nmm&mtm*  &cela  eft  auffi  conforme; 

l'He 


mi** 
il  r 

bel 
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à  l'Hébreu  d'aujourd'huy ,  mais  on  a  retenu  dans  la  Vulgate  une  partie 
de  l'ancienne  Vulgatc ,  dont  on  n'a  corrige  que  ce  qui  paroiflbit  trop 
éloigne  du  fens.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  la  Vulgate  d'aujour- 
d'huy foit  conforme  entièrement  au  Texte  Hébreu  de  la  manière  qu'on 
le  lifoit  du  temps  de  S.  Jérôme ,  qui  femble  n'avoir  fait  autre  chofe  que 
de  retoucher  en  quelques  endroits  l'ancienne  Verfïon  fur  l'Hébreu. 
Mais  dans  fes  queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe  >  il  eft  beaucoup  plus 
rigide  5  parce  que  fon  deflein  dans  cet  Ouvrage,  eft  de  fe  conformer 
aux  Exemplaires  Hébreux ,  &  de  fuivre  les  Interprétations  des  Do&eurs 
Juifs  autant  qu'il  luy  eftoit  pofliblc. 

Dans  le  Chapitre  5.  de  la  Genefe,  il  eft  certain  que  la  Vulgate  eft  Gea** 
conforme  pour  la  Chronologie  aux  obfervations  de  S.  Jérôme  qui  a  fuivi 
l'Hibreu  de  fon  temps,  &:  non  pas  aux  Septante,  que  le  mefme  S.  Jé- 
rôme reprend  en  cet  endroit  de  s'eftre  trompez,  &  il  prétend  mefmc 
qu'il  les  faut  reformer  fur  le  Texte  Hébreu. 

Au  Chap.  6.  au  verf.  3.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  non  fermant-  Cen.& 
bit  fpkitus  mens ,  S.  Jérôme  a  remarqué  qu'il  falloit  traduire  félon  l'He-  3* 
breu ,  non  judicabit  Spiritm  tmm  ;  mais  fans  s'éloigner  du  Texte  Hé- 
breu ,  la  première  Traduftion  qui  eft  celle  de  l'ancienne  Vulgate  eft 
meilleure  &  plus  naturelle,  &  partant  on  a  eu  raifon  de  la  conferver  dans 
Noftre  Vulgate. 

Au  verfet  14.  du  mcfme  Chap.  ou  il  y  a  dans  la  Vulgate  de  lignis  lœvl-  g**-*- 
gat/sy  S.  Jérôme  aobfervé  que  félon  l'Hébreu  il  faut  traduire  de  lignis  *4' 
biîuminatls ;  en  quoy  il  femble  s'eftre  trompé  ayant  lu  Copher,  au- 
lieu  de  Gopher.  Il  a  néanmoins  pu  changer  la  lettre  Ghimel  en  Caph , 
pour  trouver  un  fens  plus  commode,  quoyqu'illût  Gopher  dans  fon 
Exemplaire  Hcbreu,  comme  on  lit  dans  ceux  d'aujourd'huy  ;  &cela 
eft  mefme  pratiqué  affez  fouvent  par  les  Rabbins. 

Au  verf.  16.  de  ce  mefme  Chap.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  fenefiram  s*nfÇ- 
in  Arca  faciès ,  S.  Jérôme  témoigne  que  félon  l'Hébreu  il  faudrait  tra- 
duire merldianum  faciès ,  &  que  Symmaque  a  traduit  plus  nettement 
&f#<p#v!ç  diliiculum ,  en  voulant  marquer  par  là  une  feneftre.  Ainfï 
S.  Jérôme  qui  a  marqué  dans  fa  V erfion  le  mot  de  feneftre ,  montre  qu'il 
a  eu  plus  d'égard  à  la  netteté  du  fens ,  qu'à  exprimer  l'Hébreu  mot  pour 
mot.  Ce  qui  n'a  pas  pu  l'empefcher  de  faire  des  Remarques  littérales  & 
Critiques  dans  fes  Queftions  Hébraïques. 

Au  Chap.  7.  verf.  11.  il  y  a  dans  la  Vulgate  audix-feptiéme  ^W,con-  Gen.7. 
fermement  a  l'Hébreu  d'aujourd'huy,  au-lîeuque  dans  les  Septante  on 
Et  m 27 jour.  Nn  1  Au 
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Then- 

log.  de 
Louv. 


Mariana 
proEdir. 


Gen.ii 


6en.li. 

14. 


*&f  Histoire 

Au  Chap.  8.  ver/!  4.  où  il  y  dans  l'Hébreu  au  dix-feptiême  jour ,  on 
ht  dans  les  Septante  &  dans  la  Vulgate  au  27  jour  :  D'où  il  ne  faut  pour- 
tant pas  inférer  que  S.  Jérôme  ait  lu  autrement  dans  fon  Exemplaire  Hé- 
breu qu'on  ne  lit  prefentement.  Mais  il  y  a  plus  d'apparence  qu'on  a 
confervé  en  cet  endroit  dans  la  Vulgate  la  leçon  qui  eftoit  dans  l'ancien- 
ne Vulgate,  ainfi  qu'il  eft  arrivé  en  quelques  endroits. 

Au  verf  7.  du  mefme  Chap.  où  nous  lifons  prefentement  dans  la  V 
gâte  cjttiegredkbatur,  &  non  revertebatur ,  on  ne  devroit  point  lire  y  ce 
me femble,  la  négative  non,  qui  eft  néanmoins  dans  l'ancienne  Vulga- 
te  d'où  clic  a  efté  prife ,  cette  mefme  faute  fe  trouve  auffi  dans  les  Exem- 
plaires imprimez  des  Ouvrages  de  S.  Jérôme,  &  les  Critiques  qui  ont 
fait  imprimer  les  Ouvrages ,  n'ont  pas  pris  garde  que  le  fens  de  fes  paro- 
les marque  évidemment  qu'il  faut  traduire  revertebatur  fans  la  particule 
négative.  Car  il  témoigne  dans  fa  Note  Critique  fur  ce  pafTage ,  qu'il  y 
a  autrement  dans  l'Hébreu  que  dans  la  Verfion  des  Septante,*"  &  partant 
on  doit  lire  dans  fes  queitions  Hébraïques  exiens  &  revertens ,  &  non  pafi 
nonrevertens.  Déplus  les  Théologiens  deLouvain  afliirent  qu'ils  ont 
trouvé  fix  Exemplaires  Manufcrits  de  la  Vulgate,  ou  la  particule  non 
n'eftoit  point.  Mariana  advoûc  auffi  qu'elle  ne  doit  point  cftredans 
Noftre  Vulgate,  &  il  leprouve  par  un  ancien  Exemplaire,  &parles 
Editions  d' Alcala  ou  Complute,  &  de  Philippes  II.  qui  font  en  cela  coi 
formes  à  d'anciens  Exemplaires,  que  le  mefme  Mariana  nomme  Go- 
thiques, lefquels  eftoient  auffi  autrefois  en  ufage  dans  les  Eglifes  d'E- 
fpagne.  Ainfi  la  dernière  Edition  de  la  Vulgate  n'eft  pas  entiereme 
exempte  de  fautes ,  puifqu'elle  a  confervé  cette  particule  Négative. 

Dans  le  Chapitre  11.  la  Vulgate  diffère  beaucoup  des  Septante  à  l'é 
gard  de  la  Chronologie,  &elle  ne  convient  pas  mefme  toujours  ave 
l'HeBreu.  Ce  qu'on  doit  néanmoins  plùtoft  attribuer  aux  Copiftes 
qu'à  la  diverfité  des  Exemplaires  Hébreux ,  parce  qu'il  arrive  d'ordinai 
re  comme  nous  l'avons  montré  ailleurs ,  que  les  Copiftes  fe  trompent 
décrivant  les  nombres  qui  font  marquez  dans  les  Livres  ;  &  mefme 
anciens  Exemplaires  de  la  Vulgate ,  ne  s'accordent  pas  toujours  entr'e 
furcefujet.  En  fuppofant  ce  principe  qui  eft  très- véritable ,  il  eut  eft 
bien  plus  à  propos  de  rétablir  dans  la  Vulgate  au  verf.  13.  de  ce  Chapi- 
tre 430  ans,  conformément  à  l'Hébreu  &  quelques  Manufcrits  de  la 
mefme  Vulgate ,  que  d'y  lailfer  303  ans ,  comme  il  y  a  prefentement. 

Au  mefme  Chap.  11.  v.iS.  où  il  y  dans  la  Vulgate  inUr Chaldao- 
mm,  S.  Jérôme  a  remarqué  qu'il  faut  traduire  félon  l'Hébreu  intgm 
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Zhdchcorum  ;  mais  le  fens  qu'il  a  lailïc  dans  la  Vulgate  eft  beaucoup 
meilleur ,  &  je  ne  doute  point  que  les  Septante  n'ayent  auiTi  traduit  de  la 
merme  manière  ;  mais  quelque  demi-fçavant  qui  n'entendoit  pas  ce  mot 
dans  le  Grec,  a  fubftitué  yj»&  regio,  en  la  place  de  eîg  qui  eftoit 
dans  le  Grec  des  Septante.  Au  r  jfte,  on  remarquera  que  quand  S.  Jérô- 
me a  traduit  dans  Tes  queftions  Hébraïques  in  igné ,  il  faifoit  alluïion  a 
une  fable  qu'il  avoit  apprife  des  Juifslefquels  difent  qu'Abraham  fut  jeté 
dans  le  feu,  parce  quil  ne  voulut  point  adorer  les  Idoles. 

AuChap.  ij.verf.  14.  où  nous  lifons  dans  h  V u\gatc  peccatorescoram 
Domino  nimis ,  S.  Jérôme  reprend  les  Septante  d'avoir  ajouté  in  conjpeffu 
Dei ,  qui  font  des  mots  félon  luy  fuperfius  ;  mais  ils  font  dans  le  Text« 
Hébreu,  &  lignifient  la  mcfmc  chofeque  Coram  Domino.  Ileftnecef- 
fàire  d'obfervcr  à  Toccafion  de  cette  Critique  de  S.  Jérôme,  que  ce  Pè- 
re a  rapporté  beaucoup  de  chofes  peu  exaûes ,  &  nullement  concluantes 
n/dans  fes  queftions  Hébraïques  fur  la  Genefc ,  où  il  a  combatu  exprés  la 
JVerfion  Grecque  des  Septante,  pour  authorifer  davantage  le  Texte 
j-Hebreu ,  &  en  mefme  temps  la  nouvelle  Tradu&ion  fur  ce  Texte. 

Au  Chap.  14.  verf.6.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  Rex  Ponîi ,  les  Septan-  ^ 
te  ont  beaucoup  mieux  traduit  Rex  Ella  far  ^  en  retenant  le  mefme  nom 
•  propre  qui  eftoit  dans  l'Hébreu.  Aquila  a  néanmoins  traduit  auflî  Rex 
:  Ponti9  &  Sy mmaque  Rex  Scytharum.  Mais  ils  ne  font  pas  exacts  en  cela. 

Au  verf.  5 .  du  mefme  Chapitre  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  cum  eis  Ge 
(conformément  aux  Septante,  S.  Jérôme  croit  que  les  Septante  ont  mal  5' 
lu  le  mot  Ham  avec  un  He>  &  que  c'eft  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette 
Traduâion.  Il  prétend  de  plus  qu'il  faut  lire  Ham  avec  un  Heîh  & 
qu'on  doit  traduire  dans  Ham ,  de  forte  que  Ham  foit  un  nom  de 
lieu.  Cependant  le  Texte  d'aujourd'huycft  écrit  avec  un  He  comme 
£les  Septante  ont  lu;  mais  en  retenant  la  lettre  Hé  on  traduira  mieux 
3|avecS.  jerôme  dans  Ham  qu'avec  les  Septante  cumeis.  Onaconfervc 
dans  Noftre  Vulgate  en  cet  endroit  la  leçon  de  l'ancienne  Vulgate ,  ce 
qui  arrive  aftez  fouvent  comme  il  a  déjà  efté  remarqué  pîufieurs  fois. 

Au  Chap.  15.  verC  1 1 .  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  Abigebat  eos  Abramy  Sup 
les  Septante  ont  traduit  fidit  cum tels  Abram  cette  diverlité  d'Interprcta- 
).  tion  vient  fans  doute  d'une  diverfe  leçon  dans  les  Exemplaires  Hébreux  ; 
&  l'on  remarquera  feulement  que  la  Vulgate  eft  conforme  à  l'Hébreu 
d'aujourd'huy,  &  à  la  Reformation  de  S.  Jerôme. 

Au  verfet  1 5 .  du  mefme  Chapitre  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  con-  g- 
formément  à  T Hébreu  fipultus ,  il  y  a  dans  l'ancienne  Vulgate  &  dans 
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les  Septante  nutritifs  :  Mais  on  doit  attribuer  cette  Vieille  erreur  aux  C 
piftes  qui  ont  lu  dans  le  Grec  vutritits,  au- lieu  de  «a-fc  S 

pilîHS.  ^ 

Au  Chap.  17  verf.15  où  il  eft  parlé  du  nom  de  fa  quifutchan- 
geenceluy  dc  ^  la  Verfion  des  Septante  rapporte  ee  changemeS 
comme  fi  de  fe»  eentpar  unefimple  r,  IccLangernentfeftitfa^ 
&rr*  écrit  par  deux  r,  furquoy  quelques  Pères  Grecs  mefme  des  p3 
anciens ont  trouve  dte ;myfteres,  parce  que  cette  lettre  r,  enGrecvaui 
Cent.  Mats  il  eft  aife  de  voir  qu'une  erreur  fi  groiTiere  &  dont  S.  Terôme 
a  carafon  de  fe  moquer  dans  fa  Note  Crit.que  fur  ce  palfage ,  ne  peut 
eftre  attnbuee  aux  Septante.  Il  fuffit  pour  l'éviter  de  fçavoir  lire  lE 

breu  &FrtantonladoitrejétcrfurlesCopiftesGrecs5  bienqu'eKc 
ioit  fort  ancienne.  1 

Au  Chap  to.verf  14.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  conformément  à  la 
Verlion  des  Septante  adgemafm,  S.  Jérôme  obferve  qu',1  faut  tra- 
duire fponfos  pu  aceepturi  erant  film  ejus ,  parce  que  les  Filles  de  Loth 
nettoient  point  encor  mariées,  mais  on  a  gardé  dans  Noftrc  Vuleatcle 
mot  Generos,  qu  eftoit  dans  l'ancienne  Vulgate,  en  l'accommodant 
néanmoins  a  1  explication  de  S.  Jérôme,  qui  eft  différente  de  celle  des 
Septante. 

Au  Chapitrcai.verf.9.  ces  mots  de  la  Vulgate  cum  IfaacFitio  fa 
ne  fe  trouvent  point  dans  l'Hébreu  comme  S.Jcrôme  l'a  remarqué.  Mais 
elles  ont  efte  prifes  de  l'ancienne  Vulgate,  parce  qu'elles  contribuent  à 
rendre  le  fens  plus  net. 

Auverf.M.dumefme  Chap.  S.  Jérôme  obferve  que  dans  l'Hébreu 
il n  eft  fait  mention  que  d'Abimelech,  &  de  VhicoU  à  quoy  la  Vulgate 
efteonforme;  mais  les  Septante  ont  ajouté  le  mot  ocbozJ,  quinefe 
trouve  point  icy  dans  l'Hébreu,  bien  qu'il  foit  au  Chap.  16.  ver f.  ,<J 
Quoyquilen  foitdc  cette  obfervation  de  S.  Jérôme,  nous  devons  r  ' 
marquer  que  les  Exemplaires  Hébreux  d'aujourd'huy  font  allez  con- 
formes a  ceux  dont  il  s'eft  fervi ,  &  il  eft  mefme  aifé  de  mftifier  cette  Re- 
marque par  une  infinité  d'exemples. 

AuChap.a3.yerf.2 .  après  ces  mots  in  civitate  Arbêe ,  les  Septante 
ont  ajoute  yiaeftinValk,  lefquels  ne  fe  trouvent  point  dans  l'Hébreu 
félon  la  Remarque  de  S.Jcrôme  qui  ne  les  a  point  mis  dans  fa  Verfion,  & 
1  Hébreu  d  aujourd'huy  eft  en  cela  conforme  à  l'Exemplaire  Hébreu  du 
melme  S.  Jérôme. 

Au  verf.6.  du  mefme  Chap.  où  il  ya  princeps  Dci,  Saint  Jérôme 
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reprend  les  Septante  d'avoir  traduit  Rex,  au-lieu  que  le  mot  Hébreu 
fignifie  Prmceps ,  &  la  Vulgatc  a  fuivi  Ja  reformation  de  S.  Jérôme. 

AuChap.  14;  verf.  59.oùnouslifonsdans  laVulgate  dimifertmtergo 
tam  &  nutricem  illins ,  S.  Jérôme  a  obfervé  qu'il  y  "a voit  dans  le  Texte 
Hébreu  &  dimiferunt  Rckccam  forer  ew  fuam ,  &  nutricem  ej us.  Mais 
les  Septante  ont  traduit  fubjlantiam  au-licude  nutricem ,  &  la  Vulgate 
aretenulefcnsde  S  Jérôme,  en  abregeaot  feulement  les  mots  félon  la 
méthode  ordinaire  du  mefme  S.  Jérôme. 

Au  verf.  63.  du  mefme  Chap.oîi  il  y  a  dansla  Vulgate  admeditan- 
dum  in  r.gro  inclinât  a  jam  die ,  S.  Jérôme  remarque  que  félon  t  Hébreu 
il  faut  traduire  ut  loqueretur  in  egro  déclinante  jam  vefpera;  &  ainfi  la 
Vulgate  n'eft  pas  toujours  conforme  félon  les  mots  à  la  Tradu&ion ,  ou 
plutoft  auxRcmarques  Critiques  de  SJerôme  dans  fes  queftionsHebraï- 
ques,  où  il  s'applique  beaucoup  davantage  à  rendre  le  Texte  Hébreu 
félon  l'Interprétation  des  Juifs,  qu'il  n'a  fait  dans  fa  nouvelle  Verfion, 
que  nous  appelions  à  prefent  Vulgate,  81  dans  laquelle  il  s'éloigne  bien 
moins  de  l'ancienne  Vulgate ,  qui  eftoit  de  fon  temps  en  ufaçe  dans  toute 
l'Eglife  d'Occident.  & 

AuChap.  25.  verf.  8. 011  il  y  a  dans  la  Vulgate  & def  tiens  mortuus  ejî,  < 
conformément  aux  Septante  &  à  l'ancienne  Vulgate ,  S.  Jérôme  reprend  S 
lis  Septante  d'avoir  ajouté  le  mot  deficiens ,  &  la  raifon  qu'il  en  apporte 
eft  parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  d'Abraham  qu'il  ait  défailli,  ou  qu'il 
ait  receu  quelque  diminution  ;  cependant  la  Verfion  des  Septante  eft 
conforme  en  cet  endroit  au  Texte  Hébreu ,  &  la  raifon  que  S.  Jérôme 
apporte  eft  une  pure  Allégorie ,  qui  n'eft  appuyée  fur  aucun  fondement. 
Il  n'avoit  pas  fans  doute  confulté  Ion  Texte  Hébreu,  quand  il  a  fait  cette 
reflexion  fur  la  Verfion  des  Septante. 

AuChap.  26.  verf.  12.  où  nous  lifonsdans  laVulgate  invenit  inipfi 
mno  centuflum ,  les  Septante  ont  traduit  centuflum  hordei;  mais  S.  Jé- 
rôme remarque  que  le  mot  Hébreu  lignifie  plutoft,  œftimatum ,  en  ce 
lieu-là ,  que  hordei.  Ce  mefme  mot  Hébreu  n'eft  point  exprimé  dans  la 
Vulgatc,  d'où  on  l'aura  peut-eftre  retranché  comme  inutile. 

Au  verf.  17.  du  mefme  Chapitre  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  adtorrentem  Gt 
Gerare,  S.  Jérôme  reprend  les  Septante  d'avoir  traduit  Vallem^  au-lieu  7' 
de  torrentem  :  Mais  le  mot  Hébreu  fignifie  l'un  &  l'autre ,  &  la  raifon 
qu'il  apporte  pour  corriger  les  Septante  eft  une  pure  allégorie ,  à  laquelle 
on  ne  doit  pas  avoir  égard. 
Au  verf.  16.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  Ochosœt  arnicas  illtut  \  S.  Jérôme  g 
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prétend  qu'au-lieu  d'Ochozat ,  ou  à' Abusai  il  faut  traduire  Colle^ium,  & 
que  le  mot  Hébreu  ne  lignifie  pas  tant  un  Homme  en  particulier  qu'une 
troupe  d'amis,cepcndant  on  l'a  biffé  dans  laVulgate  de  la  mefme  manière 
qu'il  cftoit  dans  l'ancienne  Vulgate.  A  l'égard  de  S.  Jérôme  il  fuit  beau- 
coup davantage  le  fentiment  des  Juifs  de  fon  temps  dans  fes  Queftions 
Hébraïques  fur  la  Genefe ,  qu'il  n'a  pas  fait  dans  fa  nouvelle  Verfion,  où 
il  n'a  pas  tant  reforme'  la  Tra^uftion  des  Septante.  Au  refte  la  Verfion 
de  la  Vulgate  me  paroît  en  cet  endroit  meilleure  que  la  correction  de 
S.  Jérôme  bien  qu'il  convienne  en  cela  avec  la  Paraphnfe  Chaldaïque. 

Au  verf.  5 2.  du  mefme  Chap.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  inveni. 
mm  aquam ,  S.  Jérôme  reprend  les  Septante  d'avoir  traduit  au  contraire 
non  invenimus  aquam  ;  en  effet  l'Interprétation  de  S.Jerôme  qui  cil  dans 
Noftre  Vulgate  eft  la  véritable,  &  cette  différente  Interprétation  vient 
feulement  du  mot  Hébreu  lo  qu'on  peut  traduire  indifféremment  et, 
&  non,  n'y  ayant  le  plus  fouvent  que  la  fuite  du  fens  qui  determinefa 
lignification,  les  Septante  ont  choifi  le  dernier  fens;  mais  la  fuite  du 
difeours  fait  aflez  voir  qu'ils  fc  font  trompez  en  cela. 


Chapitre  XIII. 

Comparai/on  de  la  Vulgate  avec  les  Septante  dans  les  Livres  ou  il eft  cer- 
tain quelle  eft  de  S.  Jérôme.  Règles  pour  jufti fier  plufieurs 
endroits  de  la  mefme  Vulgate ,  avec  quelques 
°exions. 


IL  eft  aile  de  reconnoître  par  la  Critique  que  nous  venons  de  faire, 
que  la  Vulgate  Latine  de  la  manière  que  nous  Pavons  prefentement, 
n'eft  pas  entièrement  de  S.  Jérôme ,  bien  que  parlant  en  gênerai  il  en  foit 
feul  Autheur.  Comme  il  y  a  d'autres  Livres  dans  la  mefme  Vulgate  qui 
font  abfolument  de  luy ,  &  dont  perfonne  ne  peut  douter:  J'aycrû 
qu'il  feroit  à  propos  d'examiner  encor  cette  Verfion  dans  quelques  en- 
droits qui  font  apurement  de  S.  Jérôme.  J'ay  dont  choifi  le  Livre  de 
l'Ecclefiaftc  dont  nous  avons  les  deux  Verfions  Vulgates  rangées  fur 
deux  différentes  Colomnes  dans  les  Ouvrages  de  ce  Pere  ;  &  ainli  il  n'y 
a  pas  lieu  de  douter  qu'une  de  ces  Colomnes  qui  reprefente  la  Vulgate 
d'aujourd'huy,  ne  foit  la  nouvelle  Verfion  de  S.Jerôme  qu'il  a  jointe 
avec  l'ancienne  Vulgate  qui  a  voit  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante,  & 
où  il  y  a  aulïi  quelque  mcflange  de  la  Verfion  de  Thcodotion. 

S.Je- 
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S.Jcromc  déclare  dans  la  Préface  qui!  a  mifc  à  la  tcfc  de  Ton  Corn- 
mentaire  fur  l'Ecclcliafte,  la  méthode  qu'il  a  fuivic  dans  h  nouvelle 
Verlion ,  &  il  témoigne  d'abord  quil  ne  sert  aîTujcti  à  l'authoritc  d'au- 
cun  Interprète ,  mais  qu'il  a  traduit  fimplement  fur  l'Hébreu.  Il  ajoute 
néanmoins  qu'il  s  'cft  accoutume  à  l'ufage  des  Septante  plus  qu'a  aucune 
autre  Tradudion  dans  les  endroits  où  ils  ne  difteroient  pas  beaucoup  du 
Texte  Hébreu.  Enfin  il  avoue  qu'il  a  auffi  eu  quelquefois  recours  à 
Aquila ,  à  Symmaque ,  ik  à  Theodotion ,  de  forte  qu'il  a  confulté  tous 
CCS  Autheurs  pour  faire  une  bonne  Verficn.  Voyons  maintenant  s'il  a 
toujours  réulfi  dans  le  choix  qu'il  a  fiit  de  ces  Interprètes. 

Premièrement  il  n'eftoit  pas,ce  me  femble,neceflaire  en  fuivant  mefme 
les  règles  de  fa  méthode,  qu'il  changeait  ces  mots  de  l'ancienne  Vul- 
gatcauChap.  i.  verf.4.  gêner  atto  uadit  &  generûtio'vemt  >  en  ces  autres  Eccli. 
générât  10  prêtent  &  générât  10  advenif.  Et  bien  que  ce  foit  le  mefme  fens  4* 
dans  Tune  &  dans  l'autre  Verlion,  je  trouve  néanmoins  que  l'ancienne 
Vulgare  exprime  mieux  &  plus  à  la  lettre  les  mots  Hébreux,  que 
Noftre  Vulgate,  &  partant  il  n'eftoit  pas  befoin  de  reformation  en  ce 
lieu-la. 

En  fécond  lieu  au  vcrf.tf.  du  mefme  Chap.  l'ancienne  Vulgate  fem- 
ble  avoir  mieux  traduit  &  plus  à  la  lettre  les  mots  du  Texte  Hébreu  par 
ceux  cy ,  vadit  ad  auftrum  &  gyrat  ad  aquilonem  :  Gyrans gyrando  vadtt  &d.i, 
fpiriï/ts  &  in  circulas  fuos  revertltur  fptriuts ,  qu'ils  n'ont  efté  traduits  par  6* 
oM&-  Jer°™e  dans  fa  nouvelle  Verlion  ;  Je  ne  parle  pas  prefentement  du  fens 
qu'on  doit  donner  à  ces  paroles  qui  font  affez  difficiles  à  expliquer;  mais 
je  fuis  perfuade  que  les  Septante  ont  mieux  interprète  l'Hébreu  en  cet  en- 
droit-là, que  S.  Jérôme.  Lorfqu'un  paflage  eft  obfcur  &:  qu'il  peut  eftre 
expliqué  de  différentes  manières,  il  fcmble  que  le  Tradufteur  eft  alors 
obligé  de  ne  s'éloigner  pas  tant  du  fens  Grammatical  ;  &  c  cft  ce  que  les 
Septante  ont  beaucoup  mieux  obfcrvé  icy ,  que  S.Jcromc  n'a  fait.' 

Au  verfet  7.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  wave  non  redundat ,  les  Septan-  Ecd.i. 
te  ont  exprimé  plus  à  la  lettre  le  Texte  Hébreu  entraduifant  mare  non  7' 
impletur.  Ainfi  je  ne  voy  pas  quelle  raifon  S.  Jérôme  a  eiie  de  changer 
en  cet  endroit-là  leur  Tradudion  J  puifqu'il  a  fait  profeffion  de  ne  point 
abandonner  l'ancienne  Vulgate  Latine,  que  lorfqu'il  fera  obligé  de  le 
faire  pour  de  bonnes  raifons.  Il  a  au ffi  .changé  quelques  autres  mots  dans 
le  mefme  verfet  fans  aucune  difficulté ,  &  fans  neceffité. 


Auvcrf.8.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  cunttœ  res  difficiles ,  les  Se- 


ptante ont  traduit  omnes  res  graves 


Mais  la  première  Traduction  eft 
Oo  beau- 
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beaucoup  meilleure.  Comme  le  mot  Hébreu  lignifie  indifféremment 
res  ,  Se  fermo;  les  Septante  qui  traduifent  fou  vent  l'Hébreu  trop  à  la 
lettre,  &  quelquefois  mefme  fans  prendre  garde  au  fens ,  ne  font  pas 
toujours  un  choix  exad  du  véritable  fens ,  &  "ils  fe  rendent  obfcurs  pour 
s'attacher  trop  à  la  lettre ,  comme  au  verfet  i  o.  de  ce  Chapitre ,  où  ils  ont 
traduit  mot  pour  mot  fur  l'Hébreu,  non  eft  omne  recern  fub  joie,  au-lieu 
que  S.  Jérôme  a  traduit  avec  bien  plus  de  netteté,  nihil  fub  foie  novum. 
Ces  fortes  de  changemens  font  louables  dans  S.  [erôme  :  Et  on  ne  peut 
nier  qu'en  une  infinité' d'endroits  Noftre  Vulgate  ne  doive  eftre  préférée 
à  caufe  de  cela  à  l'ancienne  Vulgate  ;  mais  d'autre  part  il  y  a  des  endroits 
où  S.Jerome  pareil  s'eftre  un  peu  émancipé  :  Car  fous  prétexte  de  n'eftre 
pas  barbare  en  traduifant  les  mots  Hébreux  trop  littéralement ,  il  limite 
quelquefois  le  fens  de  l'Original,  &  il  s'éloigne  de  la  lettre  plus  qu'il  ne 
devroit  faire.  11  cft  vray  qu'en  d'autres  endroits  fa  Traduction  eft  admi- 
rable,  &  que  fans  s'arrefter  aux  mots  avec  fcrupulc,  il  explique  très, 
bien  la  penfée  de  fon  Autheur;  ce  qui  cft  une  marque  évidente  qu'il 
polîedoit  très- bien  la  Langue  Hébraïque,  comme  lorfqu'il  traduit  de 
certains  Futurs  par  le  Prefcnt ,  &  qu'il  change  de  cas  en  d  autres  félon  le 
génie  de  cette  Langue.  Par  exemple ,  au  mefme  verf.  8.  de  ce  Chapitre, 
il  a  tres-bien  traduit  fituratur  &  impletur ,  au-lieu  que  les  Septante  ont 
traduit  à  la  rigueur  de  la  lettre  faturabitur  &  impkbitur  ;  &  au  verf.  1 1 .  où 
nouslifons  non  eft  priorum  memorïa,  fil  Traduction  eft  beaucoup  meil- 
leure que  celle  des  Septante  qui  ont  traduit,  noneftmemoria  primis.  En 
un  mot  la  Traduction  de  S.Jerome  a  cela  de  bon,  qu'elle  ofte  la  plus- 
part  des  équivoques  qu'il  eft  difficile  d  éviter  quand  on  s'attache  trop 
au  fens  Grammatical.  j^K,U» 

Au  verf.  14.  du  mefme  Chap.  ou  nouslifons  dans  la  Vulgate,  ûffltctio 
fpiritits;  S.  Jerome  remarque  que  fon  Dofteur  Juif  luy  avoit  enfeigné 
qu'en  cet  endroit  ce  mot  lignifioit  plutoft  afflittionem  &  maltham ,  que 
pajfionem  &  <voluntatem.  C'eft  pourquoy  il  a  préféré  l'opinion  de  fon 
Maiftre à  l'interprétation  des  Septante,  d'Aquila,  de  Symmaqtie&de 
Theodotion;  &  de  plus  il  a  obfervé  doftement,  que  les  Septante  ont 
plutoft  traduit  ce  mot-là  félon  le  Syriaque ,  que  félon  la  Langue  Hébraï- 
que; il  y  a  néanmoins  de  fçavans  Rabbins  qui  confirment  en  cet  en- 
droit la  Verfion  des  Septante. 

Au  verf.  1 5 .  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  difficile  perverfi  corriguntur ,  les 
Septante  ont  beaucoup  mieux  traduit  perverfum  non  poîerit  adomari. 
S.  Jérôme  n'a  pas  dû  limiter  à  un  fens  moral  ce  qui  eft  exprimé  en  gênerai 
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âcfensreftriaion  dans  le  Texte  Hébreu;  &  ce  quieftditenfuite  fiul- 
torum  infinitus efi  numerus  eft  encor  plus  éloigne-  de  l'Original  où  il  y  a  à  la 
lettre  defettus  nantit  mimer  an ,  lequel  défaut  de  Traduction  vient  auflï 
de  la  reftriction  du  fens ,  parce  que  le  mcfme  S.  Jérôme  n*a  pas  fait  allez 
de  reflexion  fur  le  ftyle  du  Livre  de  l'Ecclcfiaftè  où  l' Autheur  fc  fert  de 
certains  termes  pris  des  chofes  naturelles  en  gênerai ,  ce  qu'on  peut 
appliquer  enfuitc  à  plufieurs  autres,  principalement  a  ce  qui  regarde 
les  moeurs. 

Au  verf.  1 8.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc ,  lahor  &  nffliBio  /mrtuf, 
l'Hébreu  porte  amplement  affliêfio  fpintus ,  &  dans  l'ancienne  Vul- 
gatc rapportée  par  S.  Jérôme  on  lit  paftioventi  feu  prœfomptio  fpitas. 
Ce  font  deux  Traductions  différentes  des  mefmcs  mots  Hébreux,  lef- 
quelleson  a  jointes  enfemble,  comme  il  arrive  quelquefois  dans  cette 
ancienne  Vulgatc.  Au  refte  je  croy  que  ce  que  nous  avons  produit  juf- 
ques  à  prefent  touchant  la  manière  dont  S.  Jérôme  a  fait  fa  nouvelle  Ver- 
lion  de  l'Ecrituw  fur  l'Hébreu  ,  eft  fuffifant  pour  faire  connoître  en 
particulier  la  méthode  qu'il  a  obfervée  dans  un  fi  grand  Ouvrage.  Nous 
ajouterons  feulement  à  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué ,  quelques  Re- 
flexions générales  qui  nous  feront  encor  connoître  plus  à  fond  cette  mi- 
me méthode  de  S.  Jérôme. 

On  remarquera  donc,  bien  qu'il  s'applique  davantage  à  traduire  le 
Texte  Hébreu  félon  le  fens  des  paroles ,  que  félon  les  paroles  mefmes,  & 
qu'il  néglige  aflez  Couvent  le  fens  purement  Grammatical ,  il  n'obferve 
cependant  pas  toujours  cette  uniformité  de  Traduction ,  &il  yaplu- 
fieurs  endroits  où  il  s'attache  plus  à  la  lettre  que  les  Septante  /  ce  qui 
rend  fa  Verfion  quelquefois  obfcure.  De  plus,  comme  il  ne  fuit  pas  exa- 
ctement les  mots  de  fon  Texte,il  feroit  dangereux  de  vouloir  reformer  le 
Texte  Hébreu  d'aujourd'huy  fur  fa  Traduction  ,  &de  croire  qu'il  au- 
roit  eu  d'autres  Exemplaires  Hébreux ,  que  ceux  d'aujourd'huy.  Il  n'eft 
pas  auffi  à  propos  de  le  fume  dans  tous  les  endroits  oii  il  préféré  la  Lectu- 
re de  fon  Exemplaire  Hébreu  à  celle  des  Septante ,  comme  fi  les  Juifs 
de  fon  temps  avoient  eu  de  meilleurs  Exemplaires  que  les  anciens  Inter- 
prètes Grecs;  &c'eftàquoy  principalement  on  doit  prendre  garde  en 
lifant  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture ,  &  fur  tout ,  ceux  qu'il  a  faits  fin- 
ies Prophètes,  où  il  reprend  fouventles  Septante  d'avoir  mal  lû,  & 
d'avoir  pris  dans  l'Hébreu  des  lettres  les  unes  pour  les  autres.  Il  eft  néan- 
moins vray  que  cela  arrive  quelquefois,  &  S.  Jérôme  tombe  dans  ce 
deffaut  aimi-bicnqucles  autres,  &  partant  il  ne  faut  pas  s'en  rapporter 
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Amplement  aux  Exemplaires  Hébreux  tant  anciens  que  nouveaux  ;  mai 
il  eft  necefTairc  de  les  examiner  félonies  Loix  de  la  Critique,  &]'onju- 
géra  par  ^e  moyen  quelle  eft  la  meilleure  des  diverfes  leçons  qui  fe  trou- 
vent dans  diflferens  Exemplaires.  LafeuleauthoritédeS.  Jerômeoudes 
Juifs  de  fon  temps  ne  doit  point  fervir  de  préjugé  contre  les  Septante ,  ny 
celle  des  Septante  contre  S.  [erôme. 

Enfin  û  on  veut  juger  fainement  de  la  Traduction  de  S.  Jérôme,  on 
ne  s  en  rapportera  pas  tour-à-fait  aux  nouvelles  Verfions,  comme  s'il 
s  eftoit  trompé  toutes  les  fois  qu'il  n'y  eft  point  conforme  ;  mais  on  aura 
recours  aux  règles  dont  nous  avons  parlé  cy-deflus,  qui  nous  donnent 
des  Notions  de  la  Langue  Hébraïque  plus  étendues  que  celles  qui  font 
dans  les  Livres  des  Rabbins ,  &  des  nouveaux  Grammairiens.  On  ap- 
pliquera ces  règles  à  la  Verfion  de  S.  Jérôme  de  la  mefme  manière  qu  on 
les  a  appliquées  à  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Il  eft  vray  que  S.  Jé- 
rôme eftant  plus  proche  de  noftre  temps,  &  ayant  appris  l'Hébreu  des 
Juifs  de  Tybcriade,  fon  Exemplaire  Hébreu  s'accorde  bien  plus  fou- 
vent  avec  le  Texte  de  la  MaOorc ,  que  celuy  dont  fe  font  fervis  les  Se- 
ptante :  Mais  il  ne  laiffe  pas  pour  cela  d:eftre  quelquefois  aflez  éloigné  de 
la  Maiïore ,  foit  qu'il  eut  fuivi  l'ancienne  Vulgate ,  ou  qu'il  eut  en  effet 
ces  diverfes  leçons  dans  fon  Exemplaire  Hébreu. 

Je  pourrois  prouver  cette  vérité  par  une  infinité  d  exemples ,  &  jufti- 
fier  en  mefme  temps  là  Verfion  de  S.  Jérôme  en  plufieurs  endroits  où  cl- 
le  ne  convient  point  avec  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy,  mais  fans  qu'il 
toit  befoin  de  m  étendre  plus  long- temps  fur  cette  matière ,  il  fuffira 
quejcproduifeicy  l'extrait  d'une  lettre,  quej'ay  autrefois  écrite  fur  ce 
fujet  à  un  fçavant  Millionnaire,  qui  me  demandoit  quelques  éclaircifl 
fcmcnsfurunpaffagedu  Prophète  Zacharie  qu'il  avoit  rapporté  félon  la 
Vulgate ,  &  quelques  Proteftans  de  Sedan  où  ce  Millionnaire  eftoit 
alors,  ayant  prétendu  que  la  Vulgate  eftoit  éloignée  en  cet  endroit  de 
l'Original  Hébreu ,  je  la  juftifiay  de  cette  manière  ,  en  montrant  la  par- 
faite conformité  de  cette  Verfion  avec  le  Texte  Hébreu ,  bien  qu  elle  fut 
éloignée  du  fens  des  nouveaux  Interprètes. 

Il  s'agiffoit  du  verf.  ii.  du  Chap.  9.  de  Zacharie  où  il  y  a  dans  la  Vul 
gâte  :  Tu  yuocjue  in  fanguine  Ttflamenti  tui  emijijli  <v  inclos  tuos  de  lacu.  Se- 
lon l'Hébreu  d'aujourd'huy  il  faut  traduire  :  lu  quoque  in  fanguine  Tefla- 
menti  tui  emififti  vinclos  tuos.  Et  ce  qui  fait  une  différence  confiderable 
entre  ces  deux  Traductions ,  c'eft  que  dans  l'Hébreu  les  Pronoms  rela- 
tifs y  tu ,  tui ,  tuos  y  font  au  Féminin  ,  &  partant  ils  font  un  fens  différent 
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de  celuy  qui  eft  dans  la  Vulgate.  Quelques  Interprètes  n'ont  point 
trouve  d'autre  defFcnce  de  la  Vulgate ,  que  de  dire  que  les  ]  uifs  avoient 
falfific  FHcbreu  de  ce  pailage:  Maison  ne  les  doit  pas  croire  fur  leur 
fimple  parole. 

11  eft  beaucoup  plus  à  propos  de  dire  que  le  Pronom  tu  qui  eft  au  Fé- 
minin dans  l'Hébreu  d'aujourd'huy,n'eft  pas  une  preuve  fuffifante  pour 
conclure  qu'il  doive  cftre  neceflaircment  expliqué  au  Féminin  en  cet  en- 
droit: Car  il  eft  certain  que  les  Mafforetes  mefmcsqui  ontarreftéla  ^L 
Lecture  de  l'Hébreu  de  la  manière  quelle  eft  prefentement ,  ont  rc- 
marqué  que  ce  Féminin  fe  prend  quelquefois  pour  le  Mafculin ,  par 
exemple  au  Chap.  11.  des  Nombres  ,  verf  15.  on  lit  dans  l'Hébreu  tu  N;1™; 
écrie  au  Féminin  ,  comme  dans  le  paflage  de  Zacharie  dont  il  s'agit  main-  ""J 
tenant,  &  cependant  on  doit  l'expliquer  comme  s'il  eftoit  au  Mafculin. 
LaMaflbrequi  a  fait  cette  obfervation  a  ajouté  en  mefme  temps  qu'il  y 
a  trois  autres  endroits  où  il  faut  expliquer  ce  Pronom  tu  au  Mafculin , 
bien  qu'il  foit  écrit  au  Féminin.  Nous  voyons  en  effet  la  mefme  chofe 
avec  la  mefme  Remarque  de  la  Maflore  au  Chap. 5.  du  Deuteronome,  &  g™- 
au  Chap.  1  .d'Ezechiel.  En  tous  ces  endroits  le  Pronom  tu  eftauFe- 
minin  ,  &il  faut  néanmoins  l'expliquer  comme  s'il  eftoit  au  Mafculin. 
Or  bien  que  la  règle  de  la  Maffore  foitvraye  en  General,  elle  ne  peut 
pas  nous  preferire  de  loix  certaines  &  alfurées  pour  les  endroits  particu- 
liers auxquels  on  la  doive  appliquer.  On  aura  feulement  recours  au 
fcns,  lorfque  cela  fe  rencontrera,  &  on  ne  rejetera  pas  facilement  les 
Vcrfions  anciennes  T  fous  prétexte  qu'elles  ne  s'accordent  point  avec  les 
nouveaux  Interprètes.  Cen'cft  pas  affez  pour  les  condamner  dédire 
qu'elles  ne  conviennent  point  avec  le  Texte  Hébreu  ,  d'autant  que  les 
Exemplaires  Hcbreux  n'ont  pas  efté  toujours  les  mefmes,  outre  que 
dans  ceux  d'aujourd'huy  il  refte  encor  dequoy  juftifîer  les  anciens  In- 
terprètes de  l'Ecriture. 

On  peut  encor  ajoufter  à  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  les  Points 
qui  fervent  maintenant  de  Voyelles  n'eftant  point  en  ce  temps- là  dans  le 
Texte  Hébreu ,  il  eftoit  quelquefois  libre  aux  Interprètes  de  lire  en 
Hébreu  le  Pronom  tu,  au  Mafculin  ou  au  Féminin.  C  eft  ainfi  qu'au. 
Chap.  1 .  de  Job  où  on  lit  atta ,  tu,  fans  la  lettre  He ,  il  feroit  permis  Job.  1 
d'en  faire  un  Féminin ,  fi  on  n'y  avoit  point  mis  de  certains  Points  qui  le 
déterminent  au  Mafculin.  Cette  diverfité  de  leçon  qui  vient  de  l'abfence 
de  la  lettre  He>  a  efté  obfer  véc  dans  la  grande  MafTore ,  où  il  eft  écrit  qu'il  Grand 
y  a  29  endroits  dans  l'Ecriture  où  le  He  final  manque,&  tous  ces  endroits. 
y  font  rapportez,  Oo  3  On. 


J94  Histoire 

On  juftificra  auffi  aifemcnt  dans  ce  mefme  endroit  de  Zachariepar 
les  règles  de  la  Mafiore,  la  Traduction  à'emiftfii  à  la  féconde  perfonne 
pour  emifi  à  la  première  perfonne  félon  l'Hébreu  d'aujourd'huy.  Cela 
mSL  ne  dépend  que  d'un  Jod  final ,  qui  eft  afTez  fouvent  inutile  ;  &  la  pe- 
tite Maflbre  contient  mefme  une  règle  touchant  le  Jod  Jathirw 
foerflu,  &  de  plus  il  eft  remarqué  dans  la  grande  MafTorc,  qu'il  y  a 
dans  l'Ecriture  4^  endroits  où  le  Jod  eft  écrit  à  la  fin  des  mots,  bien- 
qu'on  ne  doive  point  le  lire.  Sans  qu'il  foit  neccfàire  de  produire  icy  en 
détail  tous  ces  exemples,  jcmecontenteray  d'unfeul,  qui  eftfemblable 
a  celuy  dont  il  s'agit  prefentement. 

Au  cl™p- 1.  de  Jerem.  verf.  54,  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  docuU 
fit ,  le  Verbe  Hébreu  eft  écrit  avec  un  Jod  à  la  fin  du  mot,  commes'il 
cftoit  à  la  première  perfonne,  &  qu'il  fallut  traduire,  docui.  Mais  il  eft 
remarqué  dans  la  petite  MafTore  qu'il  le  faut  lire  fans  Jod  à  la  première 
perfonne ,  &  les  Traducteurs  de  l'Ecriture  en  conviennent  entr'eux ,  fe 
conformant  à  l'obfervation  de  la  Maffore. 

Ilnereftepluspour  juftifier  entièrement  la  Vcrfion  de  S.  Jerômefur 
ce  paflage ,  que  d'expliquer  comment  il  a  pris  au  Mafculin  des  Pronoms, 
qui  font  dans  l'Hébreu  au  Féminin:  Et  d'autant  que  cette  diverfité  ne 
vient  que  de  la  diverfité  de  ponctuation ,  il  eft  facile  d'en  donner  les  rai- 
ions.  Comme  les  Points  n'eftoient  pas  encor  inventez  de  fon  temps ,  il 
a  eu  la  liberté  de  lire  autrement  qu'on  ne  lit  maintenant ,  principalement 
li  les  Juifs  qui  vivoient  alors,  &  qu'il  conful  toit  fi  fouvent,  yconfen- 
coicnt.  On  remarquera  néanmoins  que  S.  Jérôme  n'a  pas  fuivi  tou- 
jours exadement  la  leçon  de  fon  Exemplaire  Hébreu  :  Mais  qu'il  s'at- 
tache quelquefois  à  la  Vcrfion  des  Septante,  &  c'eft  ce  qu'il  femble 
avoir  fut  dans  le  paflage  de Zacharie  dont  il  eft  queftion.  Il  fuit  auflî 
quelquefois  les  autres  Verfions  Grecques,  &  mefme  aflez  fouvent  ce 
que  luy  difoit  fon  Docteur  Juif.  Quoyqu'il  en  foit  il  eft  conftant  que 
par  le  moyen  de  ces  règles  &  de  quelques  autres  que  je  pafle  fous  filence , 
on  peut  juftifier  en  une  infinité  d'endroits  la  Vulgate ,  &  les  autres  an- 
ciennes Traductions  de  la  Bible.  Us  nouveaux  Interprètes  de  l'Ecriture 
ont  eu  tort  de  condamner  ce  qu'ils  n'entendoient  pas  ;  mais  ils  ne  pou- 
voicnt  pas  en  juger  autrement ,  n'ayant  point  d'autre  lumière  de  la  Lan- 
gue Hébraïque ,  que  ce  qu'ils  avoient  appris  dans  les  Livres  des  nou- 
veaux Grammairiens ,  fur  lefquels  ils  ne  paroiffent  pas  mefme  avoir  fait 
toutes  les  Réflexions  neceftaircs.  Je  pourrois  icy  traiter  des  corredions 
qu  on  a  faites  de  la  Vulgate ,  félon  l'ordonnance  du  Concile  de  Trente  j 
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mais  il  y  en  a  tant  d'autres  qui  en  ont  traité,  que  cela  m'a  paru  inu- 
tile, &jecroy  qu'il  fuffira  de  remarquer  en  peu  de  mots  la  méthode 
qui  a  elle  fuivic  dans  cette  Reformation  ,  principalement  fous  les  Pa- 
pes Sixte  V ,  &  Clément  VIII.  Ce  qui  mérite  le  plus  d'eftre  obfervé  si*ev. 
dans  la  correction  de  la  Vulgate,  eft  quelle  n'a  pas  efté  faite  furl'Ori-  vul 
ginal  Hébreu  que  S. Jérôme  avoit  traduit  en  Latin,  mais  fur  d'an- 
ciens Exemplaires  Latins  de  cette  Tiaduétion,  &  Ton  n'a  confulté 
l'Hébreu  que  quand  le  Latin  ne  determinoit  pas  allez  le  fens ,  &  lors- 
qu'on voyoit  manifeftement  par  la  le&ure  de  l'Original,  qu'il  y  avoit 
une  erreur  évidente  deCopifte.  C'eft  ainfi  par  exemple  quau-lieude 
fontem  on  a  rétabli  fortem  ,  qu'au -lieu  de  feculum  &  maliîia^  on  a 
mis  feculum  &  militta^  &ainfi  deplufieurs  autres  mots  où  il  y  avoit 
des  erreurs  évidentes  de  Copiftes.  Quelques  particuliers ,  &  entr'autres 
Robert  Efticnne,  a  voient  déjà  travaillé  utilement  à  cette  Reformation 
avant  le  Décret  du  Concile  de  Trente. 

Les  Théologiens  de  Louvain  semploierent  auffi  avec  beaucoup 
d  application  après  le  Décret  du  Concile,  adonner  au  public  une  Edi- 
tion de  la  Vulgate  la  plus  correcte  qu'il  leur  fut  poflible.  Pluficurs  fça- 
vans  Critiques  ont  encor  depuis  ce  temps-là  donné  tous  leurs  foins  par 
ordre  des  Papes,  à  cette  Reformation  de  la  Vulgate,  afin  de  la  mettre 
dans  leftat  où  elle  eft  à  prefent ,  &  cependant  j  ofc  dire,  qu'il  refte  encor 
MBfcien  des  chofes  à  y  reformer ,  dont  je  pourrais  marquer  une  partie,  fi 
je  ne  craignois  d'eftre  trop  long.  Il  fuffit  qu'on  fçacheen  gênera!,  que 
ce  fentiment  eft  appuyé  fur  l'authorité  des  plus  fçavans  Do&eurs  Ca- 
tholiques ,  &  de  ceux  mefmes  qui  ont  travaillé  à  cette  corre&ion ,  com- 
me on  peut  voir  dans  la  Préface  qu'on  a  mife  à  la  tefte  de  la  dernière  Edi- 
tion de  la  Vulgate  reveue  par  l'ordre  du  Pape  Clément  VIII.  où  il  eft 
remarqué  expreffément  qu'on  y  a  laifle  à  delfein  plufieurs  chofes  qu'on 
aurait  pu  reformer  fi  on  lavoit  jugé  à  propos. 
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En  quel  fins  t  ancienne  Verfion  LaUne  a  efté  déclarée  Authentique  ëg 
le  Concile  de  Trente  ;  &  fi  elle  efi  feule  Authentique.  Plu* 
fieurs  Réflexions  Critiques  fur  ce  fujet. 

IL  femblc  qu'il  foie  inutile  d'examiner  prefentement  les  Queftions 
qui  regardent  l'authorité  de  la  Verfion  que  nous  appelions  Vulgat 
après  un  h  grand  nombre  de  fçavans  Théologiens  qui  ont  traité  à  fonds 
cette  matière.  J'ofe dire  cependant  qu'il  y  a  tres-peu  de  perfonnes  qui 
ayent  compris  entièrement  la  penfée  du  Concile  de  Trente,  lorfqu'ilt 
prononcéque  cette  ancienne  Traduction  Latine  eftoit  Authentique.  Je 
ne  m'arrefteray  pas  à  rapporter  les  différentes  opinions  des  Docteurs* 
foit  Catholiques  ou  Protefhns ,  fur  ce  fujet ,  parce  qu'on  les  peut  voir 
dans  les  autres  Livres;  &  déplus  ma  méthode  n'efl:  pas  tant  de  remar- 
quer ce  qui  a  déjà  efté  dit  par  les  autres ,  que  de  rapporter  en  peu  de  mo 
ce  que  je  juge  eftrc  le  plus  vray  fur  chaque  matière.  La  plus-part  de  ceiï 
qui  ont  agité  cette  Qucftion,  ne  l'ont  prefque  point  entendue ,  &ils 
ont  fait  paroiftre  plus  de  zèle  &  de  paflion  ,  que  de  bon  fens  &  déjuge* 
Augaft.  ment,  periitjudicium ,  yoflqmm  restranfit  inaffeclum.  En  effet  pour- 
fuiiin.  quoy  les  Juifs  n'cltiment-ils  point  d'autres  Exemplaires  de  la  Bible ,  que 
le  Texte  Hébreu ,  fi  ce  n'efl:  parce  que  ces  Livres  fe  lifent  dans  leurs  Sy- 
nagogues, &  qu'ils  entendent  la  Langue  Hébraïque  ?  Pourquoy 
I'Eglife  a-t-elle  eu  tant  de  refpc&dans  les  premiers  Siècles  pour  laVe» 
fion  des  Septante ,  fi  ce  n'efl:  parce  qu  elle  a  efté  long-temps  fans  en  con- 
noiftre  d'autre  \  D'où  vient  auffi  que  dans  I'Eglife  d'Occident  on  pré- 
fère communément  la  Verfion  Latine  ou  VulgatCcà  la  Verfion  Grecque 
des  Septante ,  &  à  l'Hébreu  des  Juifs ,  fi  ce  n'eft  parce  que  cette  Tra- 
duction Latine  y  cil:  en  ufage ,  &  que  la  plus-part  des  Théologiens  igno- 
rent les  Langues  Grecque  &  Hébraïque?  Si  nous  examinons  donc  fins 
aucuns  préjugez  l'authorité  de  rEcriture,&  mefme  fins  prendre  le  Party 
ny  des  Juifs,  ny  de  la  plus-part  des  Chreftiens,  foit  Catholiques ,  foit 
Protefhns,  nous  ferons  juftice  à  tous,  en  déclarant  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible  eft  véritablement  Authentique ,  &  que  toutes  les  Ver- 
fionsde  l'Ecriture  qui  ont  efté  faites  de  bonne  foy  fur  les  Originaux, 
foit  qu'elles  foient  écrites  en  G  rec ,  ou  en  Latin ,  &  qu'elles  foient  nou- 
velles ou  anciennes ,  font  auQi  Authentiques  à  leur  manière  ,  de  forte 

que 
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que  cette  queftion  qu'on  examine  d'ordinaire  avec  tant  de  chaleur ,  fi  la 
Vulgate  eft  feule  Authentique ,  Se  la  véritable  Ecriture ,  me  paroift  allez 

inutile.  ;  i 

Avant  le  Concile  de  Trente  qui  a  déclare  cette  Traduction  Authen- 
tique ,  en  la  préférant  aux  autres  Ver  fions  Latines  de  la  Bible,  on  n'avait 
pas  accouftumé  d'agiter  cette  queftion.  Ceft  pourquay  ileftabfolu- 
ment  nece (Taire  d'expliquer  la  propre  lignification  de  ce  mot  Authenti- 
que félon  la  penfée  du  Concile ,  afin  de  refoudre  tout  d'un  coup  les  diffi- 
cultez  qu'on  a  couftume  de  faire  fur  ce  fujet. 

Premièrement  on  ne  peut  pas  prendre  ce  terme*  Authentique  dans  fathc^ 
plus  ancienne  &  plus  propre  lignification,  qui  eft  de  marquer  le  premiers- 
&  véritable  Original  d'une  chofe  pour  la  diftinguer  de  la  Copie ,  comme 
quand  on  parle  de  l'Original  d'un  Teftament,  cela  fignifie  ce  mefme 
Teftamcnt  de  la  manière  qu'il  a  efte  écrit  par  Y  Autheur.  En  ce  fens-là 
nous  n'aurions  rien  de  l'Ecriture  qui  fut  Authentique ,  puifque  tout  ce 
qui  nous  en  refte  ne  confifteque  dans  des  Copies  qui  ont  leurs  deffauts 
auffi-bien  que  les  autres  livres  dont  les  hommes  ont  efte  les  dépoli taires. Je 
ne  croy  pas  mefme  qu'à  l'égard  du  Nouveau  Teftament,  les  premiers  Pè- 
res de  TEglife  ayent  afluré  en  avoir  veu  les  véritables  Originaux ,  &  de 
plus  quoyque  plufieurs  d'entreux  ayent  prétendu  que  les  hérétiques 
avoient  falfifié  en  quelques  endroits  les  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau 
Teftament  qui  tiennent  lieu  d'Originaux  ;  ils  n  ont  pas  cependant  laifle 
ol  dereconnoître  ces  Exemplaires,  pour  .une  véritable  Ecriture,  &par 
confequent  pour  Authentique. 

Il  V  a  donc  une  féconde  manière  d'expliquer  ce  mot  Authentiquera- 
quelle  fc  trouve  dans  les  Livres  des  Jurisconfultes  &:  dans  les  Conciles,  & 
ceft  de  là  proprement  que  nous  devons  prendre  fa  véritable  lignifica- 
tion. Macaire  Patriarche  d' Antioche ,  &  quelques  autres  Evefques  de  M*a 
fonParty  ayant  produit  quelques  témoignages  des  anciens  Pères  dans  le 
fixiéme  Concile  gênerai  pour  deftendre  leurs  fentimens ,  les  Députez  du 
Pape  prétendirent  que  ces  authoritez  avoient  efté  corrompues  par  ceux 
qui  les  alleguoient ,  &  ils  demandèrent  en  mefme  temps  qu'on  apportait 
m  oœWirsJ  BiCài*  des  Exemplaires  Authentiques  qui  eftoient  dans  la  gonca. 
Bibliothèque  du  Patriarche  dcConftantinople,  pour  les  conférer  avec  6? 
ceux  du  Patriarche  Macaire.  Ces  Livres  Authentiques  auxquels  on  eut 
recours  dans  ce  Concile  tfeftoicnt  pas  les  véritables  Originaux,  mais 
feulement  des  Copies  fidèles  qu'on  ne  pouvoit  pas  foupçonner  d'avoir 
çfté  altérées ,  &  ainfi  on  ne  leur  donne  le  nom  d'Authentiques  i  que  par 
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rapport  aux  Exemplaires  que  produisent  les  Monothelites  &  «uT*. 
croyoït  avoir  efte  altérez  par  eux.  ^  °n 

fi  en  cftde mcfmc de  la  Verfion  Latine  qu'on  nomme  ordinairement 
ï  C°mmC  Cft0it  ^«nent  necefiaire  qu'il  y  eût  LTlT 
gl/ed  Occident  uneTradudion  de  l'Ecriture,  furlaqueH on  Duftft 

AuionsPubliqucs,  les Pcresdu Cécile  de  Trente prononeerentXe 
ment,  qu  on  s'arreteroit  à  l'ancienne  Interpretatior^Lat^eTo,  T~ 
tretoutcslcsVcrfions  Latines,  elle  ££  * 
ce  que  es  autres  qu,  avo.cnt  efté  laites  pendant  le  ^/JTSnbîoSt 
eftrefufpedes    outreque  laVulgatc  £k  depu  pS£ 

Siècles  dan,  l'I  Ighfe  Latine  ;  ce  qui  ne  la  rend  pas  pourtant  in4iS  blé  & 
exempte  de  toutes  fortes  de  fautes ,  pu.fquc  le  mcfme  Cona  o  donnt 
qu  on  ||  corngeroit  &  ceux  de  plus  qui  l'ont  corrigée  n'ont  efte  ni  Pro^ 
phetes  ny  mfp**  de  Dieu.  A  quoy  on  peut  ajoûter  queles  Pc  X 
Goncilc  n  ont  pas  examiné  cette  Traduction  félon  les  règles  d'une  Cri 
tique  exaéte,  pour  juger  fielleeftoit  enuerement  cl&àl  oS* 
ml;  mais  ,1s  ont  luiv,  encelala  couftume  ordinaire  de  Sfi q^S 

»  or ceqrft  plus-ancien' * 

ieu,  Or  ,1  cft  confiant  que  de  toutes  les  Verfions  Latines  de  la  Bibl, 
ZÏÏSS*"'  lln'y^-^-uleVu,gateaqui  on  puià  atto 

Aurefte,  bien  que  les  autres  Verfions  delà  Bible  n'ayent  pas  efté  dé- 
clarées Authentiques ,  elles  ne  IaifTentpas  del'eftreen ffi  fi 
es  Amheurs  de  ces  Traductions  ont  ag,  de  bonne  foy ,  tSSSi  eu 
autre  dcflein  que  de  reprefenter  l'Original  le  mieux  qu}  ,i  leur  fté  poI£ 
ble..  II  y  a  feulement  cette  différence  entre  la  Vulg  te  &  les  autres  Ve 
bons  ,  que  nous  fommez  obligez  de  KconnOHnHa  Vu ££££ a9 
thentique,  parcequ'elle  a  efté  déclarée  telle,  &  non  pas  Srres  at 
quelles  le  Concile  n'a  nullement  touché  P  ' 

ftafalS  AnX?P'iqUCr  ï"  e"  Partl'a,!icr  de<l^e manière  une 
Vui  on  cft  Authentique  par  l'exemple  de  la  Traduction  Latine  des 

Conftitut,o^deJufunKn,à,aquelleLaauffi 

ye    Les  /^confiées  qui  ont  cherché  avec  foin  les  raifons  de  «23 

******  qu  on  avoit  donné  à  une  Traduction  Latine  de  cesmê! 

mes  Conftitutions,  qui  ont  un  autre  titre  dans  l'Original,  ontXé 

«luétion  Latine  des  mcfmcs  Conftitutions  qui  n'avoit  pas  eftéfaite  avec 

exa- 
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ex^titudc  fur  l'Original,  &  Tiuithoritc  de  cette  Vcrfion  ne  îuy  cftpas 
attribuée  parce  quelle  eft  Amplement  une  Vcrfion;  mais  parce  qu'elle 
eft  la  Traduction  ou  Copie  d'un  A  de. 

Le  Cardinal  Palavicini  qui  a  tres-bien  compris  toute  la  fuite  de  ce  Canii». 
raifonnement ,  a  obfcrvé  en  mefme  temps  que  le  Concile  de  Trente  en  c^Coit 
déclarant  l'Edition  Vulgate  Authentique,  n'a  pas  pour  cela  rejeté  le  cona? 
Texte  Hébreu  ny  la Traduftion  Grecque  des  Septante,  ny mefme  les  ?eeTren" 
autres  Verfions,  comme  lePerc  Paul  femble  l'avoir  reproché  injufte-  chapf 
ment  aux  Porcs  de  ce  Concile  pour  les  rendre  ridicules.  C'eft  pourquoy  l7- 
le  mefme  Cardinal  apporte  judicieufement  l'exemple  d'un*  Ade  d'im- 
portancedont  on  aura  fait  la  Traduction  en  une  autre  Langue,  &il 
prétend  avec  raifon ,  que  fi  cette  Traduction  eft  fidèle ,  on  la  peut  nom- 
mer Authentique,  parce  quelle  fait  foy  aufli-bien  que  l'Original;  Se 
*  la  Traduztone  e  fidèle  potrà  dirfi  Atttenîica ,  e  bafierd  per  la  decifione  di 
quelle  Itti  che  dipendemo  dalla  contene?2za  groffa  e  principale  di  fi  fatta  ficrit- 
tura.  D'où  enfin  il  conclut ,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que  cette  ma- 
;  niere  de  .raifonner  qu'il  attribue  au  P.  Paul  :  Si  la  Vulgate  eft  bonne ,  il 
s'enfuit  que  toutes  les  autres  Verfionsqui  nes'accordent  pas  tout-à-fait 
avec  elle ,  font  mauvaifes  ;  &  il  prétend  au  contraire  qu'il  eft  impofliblc 
de  faire  une  Trad  uction  fi  parfaite ,  qu'elle  n'ait  aucuns  deftauts.  Aufti 
■le  Concile  de  Trente  félon  le  mefme  Hiftorien  ,  n'a-t-il  pas  voulu  exem- 
oîc  pter  la  Traduction  Vulgate  de  toutes  fortes  de  fautes ,  quand  il  l'a  décla- 
rée Authentique.  Il  ajoute  enfin  que  l'opinion  contraire  eft  à  la  vérité 
appuyée  par  quelques  perfonnes  pieufes ,  mais  que  l'Eglife  ne  condamne 
point  ceux  qui  y  font  oppofez.  E  fia  fintenza  d'alcmii  •  ma  la  chiefa  non 
condanna  chi  non  la  figue. 

Je  patte  fous  filcnec  les  raifons  que  ce  Cardinal  apporte  pour  prouver 
fonfentiment ,  parce  qu'on  les  peut  voir  plus  au-long  dans  les  Livres  de 
>c  Serarius,  &  de  Mariana  Jefuitcs,  lefquelles  confident  principalement  &r*- 
i  dans  letémoignage  desplus  fçavans  Hommes  qui  ont  affifté  au  Concile  M^ 
de  Trente.  On  pourroit  encor  ajoufter  plufieurs  authoritez  à  celles-là , 
&  principalement  celle  de  Genebrar  un  des  plus-grands  deffenfcurs  delà 
Vulgate,  qui  n'a  pas  ofé  condamner  le  Texte  Hébreu  ny  la  Traduction 
des  Septante,  ny  mefme  les  autres  Verfions  de  la  Bible,  comme  fi  le 
Concile  les  euft  condamnées  en  authorifant  la  Vulgate  feulement  :  Mais 
il  a  cru  que  les  Pères  du  Concile  n'avaient  fait  autre  chofe  par  leur  décla- 
ration, que  de  comparer  l'ancien  Interprète  Latin  avec  les  nouveaux, 
qui  multiplioient  fans  fujet  les  Verfions  de  l'Ecriture ,  &  fans  autre  def- 
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feinquedes'oppofer  àlaVulgate  qui  eftoit  généralement  receue&ap» 
prouvée  depuis  plufieurs  Siècles ,  dans  toutes  les  Eglifes  d'Occident. 
Tantum  comparât  SynodmVulgatam  cumcateris  ejufdem  generù  frotter  rè- 
tentiorum  hereticorum  &  aliorum  Novatorum  temeritatem ,  quinovas  fubi 
indel'erfiones  expeélant,  veteres  ftfidhmt,  promue  innata  novarum  rerw* 
fupiditate  antiquanovis  pofihabent. 

En  effet  qu'ya-t-il  déplus  inj  ufte  que  les  emportemens  de  quelques 
Proteftans ,  mefme  des  plus  fçavàns  &  des  plus  Critiques ,  contre  les  Pè- 
res du  Concile  de  Trente ,  à  l'occafion  de  leur  Décret  touchant  l'autho- 
ntede  laVulgate?  Je  n'ofe  pas  dircque  Fulverus,  Sixtinus  Amama, 
Gafaubon&  plufieurs  autres  du  mefme Party,  ayant  efté  malicieux  o 
ignorans,  lorfqu'ils  ont  aceufé  l'Eglifc  Romaine  de  Tyrannie,  pou 
avoir  fait  ce  Décret  dans  un  Conciîe  General ,  comme  fi  elle  avoit  im- 
pofé  cette  neceflîté  à  tous  les  fidèles,  de  croire  que  l'ancienne  Verfion 
Latine  eft  la  feule  Ecriture  qui  foit  reftée  dans  PEgiifè.  On  ne  peut  nier 
qu'il  n'y  ait  eu  bien  de  l'entêtement  &  de  l'illufion  dans  l'efprit  de  ces 
Proteftans ,  qui  n'ont  pas  voulu  examiner  avec  application  la  penféc  des 
Percs  du  Concile ,  dont  on  ne  peut  affez  admirer  la  fige  conduite ,  qu'ils 
ont  tenue  en  faifant  juftice  à  tout  le  Monde.  Auffi  y  a-t-il  plufieurs  Pro- 
teftans ,  principalement  les  plus  habiles ,  &  les  plus  judicieux,  qui  ont 
loiïé  la  prudence de  ceux  qui  eftoient  affemblez  dans  ce  Concile,  &fur 
tout  Drufius  qui  avoue  franchement  qu'on  avoit  eu  raifon  d'y  authori- 
ferla  Verfion  de  l'ancien  Interprète,  parce  que  les  Verfions  nouvelles 
n'eftoient  pas  meilleures  que  cette  ancienne,  &  qu'elles  avoient  peut- 
eftre  de  plus-grands  deffauts.  Ccft  pourquoy  ce  mefme  Autheur  rcprii 
avec  beaucoup  de  liberté  les  erreurs  qu'il  trouva  dans  Tremcllius;  doni 
la  Verfion  eftoit  alors  fort  eftimée  parmi  les  Proteftans  ;  il  ne  put  mefme 
jamais  approuver  qu'on  fit  des  Traductions  entières  de  l'Ecriture.  Fagius 
défend  auffi  fouvent  la  Tradu&ion  de  l'ancien  Interprète  Latin,  &  tache 
de  le  mettre  à  couvert  des  fautes  dont  plufieurs  l'ont  aceufe  injuftement. 

D'autre  part  le  zele  indiferet  de  quelques  Catholiques  qui  ne  veulent 
point  reconnoître  d'autre  Ecriture  que  l'ancienne  Verfion  Latine ,  & 
quicroyent  que  le  Concile  de  Trente  en  la  rendant  Authentique,  Ta 
exemptée  des  moindres  fautes ,  a  donné  occafion  à  plufieurs  Proteftans 
d'attribuer  cette  opinion  à  I'Eglife  Romaine,  fans  confiderer  que  les 
plus  fçavans  Théologiens  de  la  communion  de  Rome  la  condamnoient. 
Ce  zele  pour  la  Vulgate  a  principalement  paru  en  Efpagne  où  l'Inquifi- 
îion  eft  rigoureufe.  On  y  mit  pour  ce  fujet  en  prifon  plufieurs  perfon- 
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■es  de  mérite,  qui  furent  obligées  comme  témoigne  Mariana,  de  déf- 
endre leurs  caufes  chargez  de  fers  :  Viri  éruditions  ofimove  priantes è 
■Jinculis  cwbmmcaufamâicm,  haudkvi  falutis  exi(umationisque  difiri- 
nine.  La  plus-part  des  Théologiens  Efpagnols  n'oierent  dire  alors  leur  ci. 
bntiment  avec  liberté,  &  il  fallut  céder  pour  quelque-temps  à  la  Vio- 
encede  ces  zelez  indiferets,  qui  aceufoient  d'impiété  en  prefence  des 
;  fuoes ,  tous  ceux  qui  ne  favorifoient  point  leur  opinion.  Mariana  cepen- 
dant quovquejcfuite  &  Efpagnol ,  condamne  hautement  cette  fureur , 
&  il  a  montré  dans  un  Livre  qu'il  a  écrit  exprés  fur  cette  matière ,.  que  la 
i  Vulgate  a  auffi-bien  les  deffauts  que  les  autres  Traductions. 

La  congrégation  générale  cependant  aflêmblée  à  Rome  ,  pour  ex- 
iger les  Décrets" du  Concile  de  Trente,  a  autrefois  répondu  à 
une  Univerfité  entière ,  qui  cftoit  fous  le  Gouvernement  des  Pères 
efuites  ,  qu'on  ne  pouvoit  rien  dire  qui  fut  oppofé  à  l'Edition 
iVulgate  de  la  Bible,  &  qu'on  eftoit  mefme  obligé  de  s'y  foumettre 
.'  .Jrenticremcnt  jufqu'aux  Points  &  aux  Virgules.  Léo  Allatius  qui  a  pro-  - 
duitect  Aéce,  prétend  auffi  qu'on  eft  obligé  de  s'y  foumettre  entière- 
ment, &  quec'eft  un  crime  de  ne  pasobeïr  à  la  Sacrée  Congrégation 
générale  :  Mais  il  y  a  apparence  que  cette  déclaration  n'a  jamais  fait  loy, 
mefme  dans  Rome,  auffi-bien  que  pluiieurs  autres  déclarations  de  la 
mefme  Congrégation,  puifque  le  Cardinal  Palavicim  y  eft  tout-à-fait 
^contraire  dans  fon  Hiftoire  du  Concile  de  Trente.,  &  qu'il  a  fuiVi  exaéte- 
aument  l'opinion  de  Vega ,  qui  éft  condamnée  en  termes  exprés  dans  cette 
mefme  déclaration. 

Il  eft  donc  permis  d'avoir  recours  au  Texte  Hébreu,  &  a  la  Verhon 
des  Septante,  &  mefme  à  toutes  les  nouvelles  Traduirions  de  la  Bible , 
pour  avoir  une  connoiffiance  plus  exade  &  plus  parfaite  de  l'Ecriture 
'■ni  Sainte.  Ce  fentiment  eft  tout-à-fait  conforme  à  l'efprit  de  l'Eglife ,  la- 
;  quelle  reçoit  les  différentes Tradudions  des  mefmcs  paflagcs  de  l'Ecri- 
ture, puifqu'elle  a  authorifé  la  Verfion  Latine  du  Vieux  &  du  Nou- 
veau Teftament,  oùlesmcfmes  mots  fe  trouvent  quelquefois  traduits 
différemment,  outre  que  les  paroles  de  l'Ecriture  qui  font  rapportées 
é  dans  les  Mifléls,  &  dans  les  autres  Livres Ecclefiaftiques,  ne  font  pas 
'03  toutes  interprétées  de  la  mefme  manière;.  &  de  plus  comme  il  a  efté  re- 
marqué ailleurs ,  la  Chronologie  du  Martyrologe  Romain  eft  bien  plus 
conforme  à  l'ancienne  Verfion  Latine  qui  a  efté  faite  fur  les  Septante, 
qu'à  la  nouvelle  Tradudion  de  S.  Jérôme,  dont  l'Eglife  fc  fert  publique- 
ment depuis  plufieurs  Siècles.  Je  ne  croy  pas  qu'il  y  aitencoraujour- 
r     r  Pp  5  d'huy 
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d'hu  y  des  Théologiens  en  Efpagnc  qui  ofent  comparer  la  KM*  #*1  , 
ou  la  Vulgato  eft  placée  entre  l'Hebrcu  &  le  G  ec  V^X  t  ^ 
&eftant  bcro.xentrclcsdeuxlarrons.  Certneann ôms  la  com^T' 
«E  fervi  Nicolas Ramus Evefqu  de Cub^ Cria^ 

S5-  ^fT/A,Cala  Confo«nt  à  la  Remarque  peu' 
;     ta  Cardinal  X.menes  qui  condamnoit  parla  fon  rrand  Ouvr ^ T 

Apres  une  Déclaration  de  cette  Nature  il  eftoit  afTe?  îmml  >A*  C  • 
-pnmerleTexteHebreu,  &  le  Texte  Samari IsVe  Sam? 
«» ,  Grecque,  Chaldaïque,  Syriaque,  &  Arabe   ^1^  " 
gâte  Latine  eft  devenue  le  véritable  Original  de  l'Ecrit^l    ^  • 
qu'on  ne  dife  qu'on  a  imprimé  tdus^uv^f  fin  'u'ils 7TI 
W  pour  expliquer  plus  facilement  la  Vul.ate  M i ?cfl  SïnS 
1  ufage  des  Originaux  de  la  Bible ,  &  les  anciennes ^VTuiTto 

Reft  bien  plus  à  propos  de  donner  aux  Originaux  de  la  Bib'e  ton* 
lauthonté  qu'ils  ont  deux  mcfmcs  en  qualité  d'Ori.i^ltauxTr 
duéhons  1  author.téqu  clic,  peuvent  avoir  en  qualité*  Tr  ducïonT  ï 

,u  Wcmcnt ,  &  mefme  contre  l'author.té  du  Concile  de  Tren  te  te 

dan  pour  ebien  de  la  paix  ne  reconnoître point  d'autre  Vcrfion  delà 
Bible  dans  l'ufage  public ,  que  celle  que  l'Egée  nous  propofe  1  non 
Augu«.  imiterons  en  celala  conduitedeS.  Augufhnf  qui  dcffl  ^nelu 
dansfondio«*e,aNouveueTradu^ 
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maft,  &  qu'il  fuft  perfuadé  de  la  capacité'  &  de  la  pieté  de  l'Autheur. 
On  doit  néanmoins  remarquer  que  S.  Auguftin  nefe  futpeut-cftrepas 
oppofé  avec  tant  de  vigeur  à  la  nouvelle  Tradudion  de  S.  Jérôme ,  s'il 
n'euft  efté  prévenu  de  l'opinion  commune  où  l'on  cftoit  alors ,  que  la 
Vcrfion  de  s  Septante  qu'on  lifoit  alors  dans  l'Eglifc,  avoitefté  infpiréè 
de  Dieu.  Mais  nous  n'avons  pas  maintenant  ces  préjugez  en  faveur  de 
la  Vulgatc,  bien  qu'elle  ait  efté  déclarée  Authentique  par  un  Concile 
General.  Suivons  donc  en  cela  la  Maxime  de  S.  Grégoire  Pape ,  qui  a 
fouvent  préféré  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jérôme  à  l'ancienne  Vul- 
gatc ,  qui  n'a  voit  pas  efté  moins  authorifée  pendant  plufieurs  Siècles  dans 
toute  l'Eglifc  d'Occident ,  que  la  Vulgate  d'aujourd'huy.  Toute  Ver- 
fion  de  la  Bible  qui  a  efté  faite  par  des  perfonnes  capables ,  &  non  fufpc- 
âes  de  fraude,  eft  d'elle  mefme  Authentique  en  qualité  de  Copié  d'un 
A&c  qui  de  foy  eft  Authentique. 

Chapitre  XV. 

s  Fer  fions  de  î  Ecriture  dont  on  s' eft  Jèrvi  dans  Us  autres  Evlifes,  & 
premièrement  des  Verfions  Syriaques.  Critique  de  la  Fer/ion  Sy- 
riaque qui  eft  imprimée.  Diverfes  Reflexions  fur  toute  cette 
matière  &  fur  la  Langue  Syriaque. 

LA  Religion  Chreftiennc  s'étant  répandue  en  peu  de  temps  dans 
différentes  Provinces  de  rEmpire,l'Ecriture  fut  auffi-toft  commu- 
niquée à  tous  les  peuples ,  &  traduite  en  leurs  Langues  ;  mais  comme 
?nn'a  point  reconnu  pendant  plufieurs  Siècles  d'autre  Ecriture  que  la 
Vcrfion  des  Septante,  ces  Traductions  ont  efté  faites  fur  le  Grec,  & 
ion  pas  fur  l'Hébreu.  Il  n'y  a  eu  que  les  Syriens  ou  Chaldécns  qui  en 
>nt  eu  de  deux  fortes,  dont  une  eft  fur  le  Texte  Hébreu ,  &  l'autre  fur 
e  Grec  des  Septante.  Il  nousrefte  encorprefentement  des  Traductions 
ie  la  Bible  dans  la  plus-part  des  Langues  du  monde  ,  mais  elles  ne  font 
>as  toutes  les  mefmes ,  que  ces  anciennes ,  dont  il  eft  fait  mention  dans 
es  Ouvrages  des  Percs ,  qui  témoignent  que  l'Ecriture  cftoit  traduite 
le  leurs  temps  dans  la  plus-part  des  Langues  du  monde.  Nous  parlerons 
eulcmcnt  de  celles  qui  nous  font  connues,  &  il  n'eft  pas  mefme  necef- 
airede  nous  étendre  beaucoup  fur  cette  matière ,  après  avoir  examiné 
a  Vcrfion  des  Septante,  d'où  ces  autres  Verfions  ont  efïe  prifes.  Gregor. 
Quelques  Critiques  ont  remarqué  avant  nous,  que  Grégoire  Abul- 

pha-  DynaÂ-- 
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pharagius  qui  diftingue  les  Syriens  en  Orientaux  &  en  Occidentaux, 
parle  de  deux  Verfions  Syriaques  de  la  Bible,  dont  l'une  a  efté  faite  fu 
l'Hébreu,  &  l'autre  fur  le  Grec  des  Septante.  11  nomme  la  premier 
fimple,  par  rapport  fans  doute  à  la  féconde  qui  eft  une  Tradudion  di 
Grec,  ou  parce  que  le  Grec  des  Septante  en  beaucoup  d'endroits  ef 
pjutpft  une  Paraphrafe  qu'une  Verfion.  Cette  Traduction  fimpleoi 
fur  l'Hébreu  eft  en  ufage  félon  le  mcfmc  Abulpharagius  parmi  les  Syrien 
Orientaux,  au-lieu  que  les  Syriens  Occidentaux  fe  fervent  de  l'une  5 
de  l'autre  Verfion.  Les  Scholiaftes  font  aulfi  quelquefois  mention  dan 
leurs  Notes  de  la  Verfion  Syriaque  qui  a  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septatv 
te.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  comme  ont  fait  quelques  Do 
fteurs  Syriens  que  la  Bible  ait  efté  traduite  d'Hébreu  en  Syriaque  ai 
temps  de  Salomon  â  la  prière  de  Hiram  Roy  de  Tyr;  quelques-un: 
néanmoins  de  ces  Doftcurs  reftreignent  cela  au  Pentateuque ,  aux  Li- 
vres de  Jofué,  des  Juges,  deRuth,  de  Samuel,  des  Rois,  des  Pro- 
verbes ,  de  l'Ecclcfiafte ,  &  de  Job  :  Mais  c'eft  une  illufion  des  Orien-3 
taux  qui  s'appliquent  pour  l'ordinaire  tres-peu  à  la  recherche  des  faitn  bfl££f 
dont  ils  traitent,  &  qui  ignorent  mefme  la  plus-part  des  chofes  qui  fe  font 
paftées  chez  eux.  Ils  ajouftent  que  le  refte  des  Livres  du  Vieux  Tefta-fc'xt' 
ment  a  efté  traduit  d'Hébreu  en  Syriaque  au  temps  d'Abdgar  Roy  d'E- I 
deffe  :  Mais  comme  ils  n'en  apportent  aucune  preuve ,  il  n'eft  pas  necef.  fww 
Caboul  faire  de  réfuter  une  opinion  fi  peu  probable ,  à  laquelle  néanmoins  Galp 
r!'i".'  in  briel  Sionita  gavant  Maronite  fcmble  avoir  ajouté  foy ,  &  il  ne  fait  point»**.- 
de  difficulté  d'alfurcr  qu'elle  eft  appuyée  fur  une  Tradition  approuvée»'»;: 
|oad:.i.  de  la  plus-part  des  Syriens  &  des  Chaldéens  :  11  la  confirme  mcfmc-  pAs 
h  ;!ï  r!,.  Ic  tc'raoign^c  d'un  Authcur  Syrien  qu'il  croit  eftre  tres-ancien ,  &  il  re- 
marque en  mefme  temps  que  quelques  Syriens  qui  ne  croient  pas  que 
cette  Verfion  foit  fi  ancienne ,  prétendent  qu'elle  a  efte  faite  entièrement 
fous  le  Roy  Abdgar.  Cependant  il  préfère  le  fentiment  des  premiersà 
ecluy-cy ,  parce  que  S.  Paul  a  cité  dans  fon  Lpiftrc  aux  Ephcficns  un 
paffage  des  Pfeaumes  lequel  ne  fe  trouve,  dit>il,  que  dans  cette  Tra- 
Ehed    duétion  Syriaque  de  la  manière  qu'il  eft  cité.  Ebed  fefu  fait  mention 
Anpto-  dans  fon  Catalogue  des  Ecrivains  Syriens,d'un  certain  "Maraba  qui  a  tra- 
duit félon  luy  de  Grec  en  Syriaque  les  Livres  du  Vieux  Teftament  :  |ît(( 
Mais  l'Eglife  des  Syriens  ayant  efté  long-temps  avant  ce  Maraba ,  nous 
ne  devons  pas  douter  qu'elle  n'ait  lu  en  fa  Langue  les  Livres  Sacrez ,  foit 
qu'ils  fufTent  traduits  fur  l'Hébreu,  ou  fur  le  Grec  des  Septante,  comme 
My  a  plus  d'apparence,  parce  que  l'Eglife  eft  née  avec  cette  Traduéèion 

Grec- 


Critique.  305 


Grecque;  &  de  plus  il  eft  certain  que  les  Syriens  ont  traduit  en  leur 
Langue  l'Edition  des  Septante  de  la  manière  qu'Eufebe  l'a  voit  Copiée 
furies  Hexaplcs  d'Origcne. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  Syriaque,Iaqueîîc  eft  dans  la  Polyglot- 
te de  Paris  &  dans  celle  d'Angleterre ,  elle  a  cfté  faite  fans  doute  fur  l'Hé- 
breu, bien  qu'en  quelques  endroits  on  l'ait  reformée  fur  la  Verfion  des 
Septante,  ou  plutoft  accommodée  aux  Verfions  Syriaques  &  Arabes 
qui  ont  efté faites  fur  le  Grec  des  Septante:  Elle  repond  alTez exacte- 
ment en  beaucoup  d'endroits  au  Texte  Hébreu ,  &  mefme  prefque  mot 
pour  mot  ;  deforte  qu'on  croiroit  aifement  qu'elle  auroit  efte  faite  plu- 
toft par  un  Authcur  J  uif ,  que  par  un  Chrefticn.  Mais  Comme  les  Co- 
piftes  Syriens  n'ont  point  confulté  l'Hébreu  en  décrivant  leur  Verfion 
Syriaque,  il  eft  arrivé  des  changemens  confiderables  avec  le  temps  & 
mefme  quelques  Additions.  Ils  fc  font  de  plus  trompez  fouvent ,  &  ils 
ont  laifle  dans  leurs  Exemplaires  plufieurs  fautes  qu'on  pourrait  rétablir 
facilement,  &  fans  le  fecours  mefme  d'autres  Exemplaires  Syriaques. 

Par  exemple  au  Chapitre  14.  de  la  Genefe,  où  il  y  a  dans  l'Hébreu  Gm-' 
Goiim,  Nations,  on  lit  Goloie  dans  la  Verfion  Syriaque  &  le  Tradu- 
cteur Latin  en  a  fait  un  peuple  nommé  Gelites, 

Au  Chap.  22.  du  mefme  Livre  où  on  lit  dans  le  Texte  Hébreu  dans  G™- 
la  terre  de  Moria,  il  y  a  dans  la  Traduction  Syriaque  Omourote,  &  l'In- 
terprète a  traduit  plaifamment  Amorrhaorum  ,  comme  s'il  s'agiffoit 
en  ce  lieu-là  des  Amorrhéens.  Ces  fortes  de  fautes  dans  le  Syriaque  vien- 
nent en  partie  des  Copiftcs,  &  en  partie  de  ceux  qui  ont  pondué  le  Sy- 
riaque à  leur  manière,  fans  confulter  l'Original  Hébreu. 

C'eft  aufiî  de  cette  manière  qu'au  Chap.  32.  verf.  32.  delà  Genefe ,  les  Gm  • 
Syriens  qui  n'ont  pas  compris  ce  que  fignifioit  en  cet  endroit  le  mot  He-  V" 
breu  Nafce,  l'ont  laifle  dans  le  Syriaque ,  d'où  onafaitenfuite  Gene- 
fis  ;  puis  le  Traducteur  qui  n'a  pas  confulté  l'Hébreu ,  a  traduit  nervum 
muliehrem,  au -lieu  de  nervum  luxatum  ,  ou  de  quelqu'autre  chofe  n«- 
Ccmblable;  &  l'on  a  enfin  mis  dans  le  Dictionnaire  Syriaque  de  Ferra-  " 
rius  le  mot  de  Genefis ,  qui  eft  apparemment  un  mot  corrompu  de  l'Hé- 
breu, auquel  on  a  appliqué  enfuitc  une  lanification  propre. 

Au  Chap.  37.  de  la  Gen.  verf.  3.  où  il  eft  parlé  de  la  Tunique  de  Jo-  g« 
feph,  il  y  a  dans  le  Syriaque  phedioto,  que  l'Interprète  a  traduit  fini-  3' 
briatam ,  frangée ,  &  dans  le  Dictionnaire  Syriaque  on  entend  par  ce 
mot  une  tunique  Sacerdotale  :  Ce  qu'on  ne  peut  pourtant  pas  appliquer 
en  cet  endroit  ;  &  je  ne  doute  point ,  qu'on  ne  lut  auparavant  'pheteto , 
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qui  eft  la  mefme  chofe  que  le  mot  Hébreu  paflint,  que  les  Septante  ont 
tres-bien  traduit  variant ,  & :  l'Authcur  delà  Vulgate  Tolymitaw. 

Au  Chap.  6.  de  l'Exode  verf.  z6.  on  lit  par  une  erreur  de  Copifteà 
caufe  de  la  reflemblance  des  deux  lettres  Coph  &  Al,  col,  tous,  au-lieu 
de  la  proportion  al  qui  cft  dans  le  Texte  Hébreu.  Mais  de  peur  d'eftre 
ennuieux  je  diray  en  gênerai  qu  il  y  a  beaucoup  de  fautes  dans  cette  Tra- 
duction Syriaque,  &  qu'elle  auroit  befoin  deftre  corrigée  par  quelque 
fçavant  Critique  qui  poffedaft  parhitement  les  deux  Langues  ,  Syriaque 
&  Hébraïque,  &  mcfnie  la  Grecque  &  l'Arabe,  lequel  reverroiten 
mefme  temps  la  Tradudion  Latine  où  il  y  a  aufli  plufieurs  endroits 
mal  interprétez. 

^  Je  ne  m'arrefteray  pas  aufli  à  remarquer  les  paflages  ou  la  Verfion  Sjr«f^ 
riaque  s'éloigne  du  Texte  Hébreu  pour  fuivre  les  Septante ,  ou  parce  que 
l'Interprète  Syriaque  a  eu  d'autres  Exemplaires  Hébreux  que  ceux  d'au-  Wff 
jourd'huy,  ou  plûtoft  parce  que  les  Syriens  comme  il  a  déjà  efté  re- 1^; 
marqué ,  ont  pris  la  liberté  de  reformer  en  quelques  endroits  leur  Ver- 1  » 
fion  fur  l'Arabe  ,  ou  fur  d'autres  Traductions  Syriaques  qui  avoient 
efté  faites  fur  les  Septante.  Par  exemple  au  Chap.i.  de  laGen.  vcrf.2. 
on  lit  dans  la  Verfion  Syriaque  comme  dans  les  Septante  au fixiênte  jour, 
au-lieu  qu'il  y  a  dans  le  Texte  Hébreu  au  feptiéme  jour;  &  cependant 
cette  dernière  leçon  de  l'Hébreu  eft  fort  ancienne,  puifque  S.  Jérôme  en 
fait  mention.  Au  Chap.  4.  du  mefme  Livre  verf  S.  cette  claufedela 
Verfion  des  Septante  allons  dans  le  champ ,  a  efté  traduite  dans  la  Verfion  W'^ 
Syriaque,  bien  qu'elle  ne  fut  point  aulTidans  l'Original  Hébreu  dés^ 
•  temps  de  S.  Jérôme.  Au  mefme  Chap.  5. 15.  il  y  a  dans  le  Syriaque  co 
formementaux  Septante  &  à  la  Vulgate,  ilnen  fera  pas  ainfi;  mais 
doit  traduire  félon  f  Hébreu  de  la  Maffore ,  ceftpoiirqmy. 

Déplus  au  Chap.  8.  verf.  7.  où  il  eft  parlé  du  Corbeau  que  Noe  fi 
fortir  de  l'Arche,  il  eft  dans  le  Syriaque  auffi-bien  que  dans  les  Septante, 
que  ce  corbeau  ne  retourna  point,  &  cependant  la  particule  négative 
ne  fe  trouve  point  dans  l'Hébreu ,  &  elle  n'y  eftoit  pas  mefme  du  temps 
de  S.  Jérôme  comme  on  l'a  montré  cy-deffus.  Il  cft  donc  évident  que 
cette  Traduction  Syriaque  qui  a  efté  fiiite  fur  l'Hébreu  ,  a  dégénéré 
beaucoup  de  fon  ancienne  fi mplicité,  &  qu'elle  eft  maintenant  en  quel- 
que façon  mixte,  puifqu'on  la  reformée  en  plufieurs  endroits  fur  une 
Verfion  qui  a  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante. 

Cette  mefme  Traduction  Syriaque  n'eft  pas  plus  exaéte  dans  les  au- 
tres Livres  de  la  Bible,  que  dans  le  Pcntatcuque.  Il  y  a  fur  tout  un 
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grand  nombre  d'erreurs  des  Copiftcs  qui  ont  confondu  mal  à  pro- 
pos plusieurs  lettres  qui  font  femblablcs  dans  !e  Syriaque,  parecqu'ils 
n'ont  point  eu  recours  en  décrivant  leurs  Exemplaires,  à  l'Original 
Hébreu,  je  ne  voudrois  pourtant  pas  condamner  toujours  d'erreur  ces 
fortes  de  diverfes  leçons  dans  le  Syriaque ,  d'autant  qu'en  quelques  en- 
droits  la  faute  peut  mcfme  venir  des  Copiftcs  Juifs ,  qui  nont  pasefté 
plus  infaillibles  que  les  autres.  Ceftainfi  qu'au  Chap.  ^.  dcjofuéou  il  y  jof. 
i  dans  le  Texte  Hébreu  Adam  qui  eft  un  nom  de  Ville,  &dans!aVul- 
gâte  Adom,  on  lit  dans  la  Verlion  Syriaque  Qram ,  &  dans  la  Tra- 
duction Latine  du  Syriaque  Aram.  Ce  qui  vient  du  changement  des 
deux  lettres  Refih  >  &  Daleth  qui  ne  font  pas  moins  femblables  dans 
Mm  k Syriaque  que  dans  l'Hébreu;  &  ainfi  on  peut  aufli-bien  aceuferen 
gflBpes  fortes  de  rencontres  les  Copiftcs  Juifs,  que  les  Copi  fies  Syriens;  il 
y  a  néanmoins  plus  d'apparence  que  cette  faute  doit  eftre  rejettée  en  ce 
lieu-là  fur  la  Verlion  Syriaque. 

L  Au  Chap.  7.  du  mcfme  Jofué  où  nous  lifons  dans  le  Texte  Hébreu  K- 
Achany  il  y  a  partout  dans  la  Vcrfion  Syriaque  Achary  &  jecroyque 
cette  dernière  leçon  doit  eftre  préférée  à  l'autre,  parce  quelle  femblc 
eftre  authorifée  par  l'Etymologie  de  ce  nom  qui  eft  rapportée  au  der- 
:  nier  verfet  de  ce  Chapitre. 

Il  arrive  cependant  bien  plus  ordinairement  des  erreurs  deCopiftes 
dans  la  Verlion  Syriaque,  que  dans  l'Original  Hébreu,  parce  que  la 
plus-part  des  Juifs  qui  ont  décrit  leurs  Exemplaires ,  n'ont  pas  ignoré  la 
Langue  Hébraïque ,  au-lieu  que  les  Syriens  n'en  ayant  aucune  connoif- 
fance ,  font  tombez  dans  une  infinité  de  fautes  pour  n'avoir  pas  confulté 
le  Texte  Hébreu  en  Copiant  leur  Verlion  :  Ce  qui  arrive  principalement 
dans  les  Noms  propres  comme  il  feroitaiféde  le  prouver  par  une  infi- 
tf  nité  d'exemples.  C'cft  de  cette  manière  qu'au  Chap.  9.  de  Jofué,  on  lit  Jof 

dans  le  Syriaque  Og,  Roy  de  Mathnin^  au-lieu  qu'il  faut  lire  Roy  de 
'  Bafan,  conformément  au  Texte  Hébreu;  &  Ton  voit  manifeftement 
que  cette  di  verli  té  vient  du  Copiftc  Syrien  qui  a  confondu  les  lettres  B 
&  M  II  en  eft  de  mcfme  du  mot  Kiriatjaarin  dans  le  mcfme  Chap.  ibid 
dcjofuéou  le  Copiftc  Syrien  a  écrit  Kiriat  Naarin.  On  ne  peut  pas 
douter  que  ce  changement  ne  vienne  de  la  reftemblance  des  deux  lettres 
J  &  JV,  dans  le  Syriaque. 

Ceft  auffi  pour  cette  raifon  qu'au  7  Chap.  du  Livre  des  Juges ,  on  lit  fudi 
Nedubaal  au-lieu  de  Jmibaal;  &  au  Chapitre  11.  du mefme Livre  Jud' 
Nephta,  au-lieu  de  Jephta*  Mais  il  feroit  ennuyeux  de  faire  un  plus- 
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308  Histoire 
long  Catalogue  des  erreurs  des  Copiftcs ,  qui  fe  trouvent  dans  les  Exem- 
plaires de  la  Verfion  Syriaque ,  defquels  on  peut  dire  ce  que  S.  Jérôme 
difoit  autrefois  dans  une  fcmblable  occalîondcs  Exemplaires  Grecs  de 
la  Vcrfion  des  Septante  :  Non  tam  Hebrœa  quâm  barbara  &  Sarmatka 
ejfe  nomina.  On  remarqua  de  plus  que  le  Traducteur  Syrien  a  fubftituc 
quelquefois  à  la  place  des  noms  propres ,  la  lanification  de  ces  mefmes 
nidic.3.  noms,  comme  au  Chap.  3.  du  Livre  des  Juges,  où  il  y  a  dans  l'Hébreu 
&  dans  la  Vulgate  Cufankafataim ,  on  lit  dans  le  Syriaque  Cufamlim- 
f  ie  j  au  contraire  il  met  quelquefois  de  noms  propres  en  des  endroits  ou 
il  n'y  en  a  point.  Mais  comme  ces  deffauts  font  communs  à  tous  les  an- 
ciens  Traducteurs  de  l'Ecriture,  iln'eft  pas  necefTairc  que  nous  nous  y 
arrêtions  davantage,  ' 
^  Je  ne  parleray  point  auffi  du  changement  qui  arrive  dans  les  nombres, 
d'autant  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  toutes  les  Verfions  de  la 
Bible,  que  ces  fortes  de  changemens ,  &  qu'il  fuffit  d'en  avoir  marqué 
ailleurs  les  véritables  raifons.  Ceft  ainfi  qu'au  Chap.  1 6.  verf.  5 .  du  Li- 
vre des  Juges,  où  nous  lifons  dans  l'Hébreu,  &  dans  la  Vulgate  1  îoo.  il  y 
a  dans  la  Verfion  Syriaque  1 300. 

Au  Chap.  4.  du  premier  Livre  de  Samuel  verf.  15.  on  lit  dans  l'Ht- 
breu  &  dans  la  Vulgate 98  ans  au-lieu  qu'il  y  a  dans  le  Syriaque  ySans 
im.  6.  feulement.  Dans  le  mefme  Livre  Chap.  6.  verf.  1 5.  il  eft  fait  mention 
dans  la  Vulgate  &  dans  les  Septante  de  cinquante  mille  &  foixante  &  dix 
conformément  au  Texte  Hébreu  ;  &  il  n'eft  parle  dans  le  Texte  Syriaque 
quedu  nombre  de  5070.  Mais  laiffons-là  ces  fortes  de  diver/ites  de  le- 
çons qui  font  fi  fréquentes  dans  tous  les  Livres  de  l'Ecriture,  qu'il  feroit 
inutile  de  s'y  arrefter  davantage.  Jcpafleaufïï  fous  filence  quelques  Ad- 
ditions &  changemens  qui  font  dans  la  Verfion  Syriaque,  &  dont  on 
peut  voir  des  Exemples  dans  le  Livre  de  Jofué  aux  endroits  où  il  eft  par- 
lé  du  partage  des  terres  &  polfeffions  que  les  Ifraëlites  firent  entreux 
après  leur  entrée  dans  le  païs  qui  leur  a  voit  efté  promis. 

Je  trouve  un  autre  changement  plus  confiderable  dans  leLivredes 
Pfeaumes ,  d'où  les  Syriens  ont  retranché  les  titres  qui  font  dans  le  Tex- 
te Hébreu  à  la  ttfte  de  la  plus-part  des  Pfeaumes ,  &  ils  en  ont  en  mefme 
temps  fubftitué  d'autres  en  la  place  de  ceux  qu'ils  ont  oftés.  Il  eft  vray 
que  ces  titres  ou  inferiptions  ne  paroilfent  paseftre  de  ceux  mefmes  qui 
font  les  Autheurs  des  Pfeaumes,  maisplûtoftde  ceux  qui  en  ont  fait  le 
Recueil.  Cependant  il  neft  pas  libre  à  des  particuliers  dclcsofteren- 
rierement-pour  en  mettre  d'autres  à  leurs  places;  &  je  ne  puis  mefme 
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approuver  la  liberté  que  les  Septante  ont  auffiprife  d'en  changer  quel- 
ques-uns; ce  qui  eftoit  encor  moins  permis  aux  Syriens,  qui  ont  pu  à 
la  vérité' aj  ou  lier  aux  Pfeaumes  de  nouveaux  titres  en  forme  d'explica- 
tion ,  pour  marquer  en  peu  de  mots  le  fens  de  chaque  Pfeaume ,  mais 
on  devoit  avec  cela  conferver  les  anciens  titres  de  la  manière  qu'ils  font 
écrits  dans  l'Original  Hébreu.  L'Origine  de  ce  changement  parmi  les 
Syriens,  vient  fans  doute  de  ce  qu'autrefois  on  mettoit  au  commence- 
ment de  la  plus-part  des  Livres  de  l'Ecriture  les  Sommaires  ou  Chapitres 
de  ce  qui  y  eftoit  contenu:  Et  c'eft  ce  qui  eft  arrivé  encor  plus  particuliè- 
rement auxPfeaumesque  tout  le  monde  lifoit.  C'eft  pourquoy  les  Sy- 
riens qui  ont  donné  à  ces  Pfeaumes  des  fens  bien  differens  de  ceux  que  les 
Juifs  leur  attribuent  en  les  expliquant  trop  à  la  lettre ,  ont  mis  en  mefme 
temps  à  la  tefte  de  chaque  Pfeaume  le  Sommaire  de  leur  Interprétation , 
Par  exemple,  où  nous  liions  avec  les  Juifs  dans  le  titre  du  Pfeaume  3;  pr 
ù  Pfeaume  de  David  lorfqu  il  fuioit  de  devant  fon  Fils  Abfalon ,  il  y  a  dans 
'  ih  Ver  lion  Syriaque  Vfeaume  de  David  touchant  la  béatitude  future;  Et 
cela  eft  obfer vé  dans  les  autres  Pfeaumes ,  mefme  dans  ceux  qui  font  fans 
titre  ou  infeription  dans  l'Hébreu.  Ceft  de  cette  manière  que  le  1  Pfèau- 
of]  me  a  pour  titre  dans  la  Verlion  Syriaque  Dtfcours  toucha?it  la  manière  de  rf. 
bien  vivre  conformément  à  la  règle  des  neuf  béatitudes  rapportées  par  S.  Ma- 
thieu: de  le  fécond  Pfeaume  eft  intitulé  :  De  la  vocation  des  Gentils.  Pro-  pf 
phetie  de  la  pajjion  du  Méfie. 

En  un  mot ,  les  Syriens  ayant  accommodé  l'explication  des  Pfeaumes 
à  Noftre  Seigneur  à  fon  Eglife,  ils  ont  mis  en  abrégé  à  la  tefte  de  cha- 
que Pfeaume,  les  Sommaires  de  ces  explications ,  &  c'eft  ce  que  nous 
'  avons  nommé  en  parlant  de  la  MafTorc  des  Juifs,  par  rapport  à  ce  qui 
s obfervoit  autrefois  parmi  les  Chrefticns,  **4>*A*f,  Chapitres.  Déplus 
|  à  la  fin  de  chaque  Pfeaume  les  Syriens  ontaufli  marqué  le  nombre  des 
verfets  que  les  Grecs  appellent  Mais  il  faut  prendre  garde  à  ne 

pas  confondre  ces  fortes  de  verfets  dont  nous  avons  traité  aflfcz  au-long 
dans  le  premier  Livre,  avec  les  verfets  de  Mafloretes ,  &  avec  ceux  qui 
lont  marquez  prefentement  dans  toutes  les  Bibles-  Il  feroit  à  délirer 
qu'on  n'euft  point  marqué  dans  cette  Vcrfion  Syriaque ,  ny  mefme  dans 
les  autres,  ces  fortes  de  verfets  qui  rompent  fouvent  le  fens  en  des  en- 
droits où  il  n'eft  pas  encor  fini. 

Au  refte  il  eftoit  à  propos  de  faire  cette  obfervation  touchant  les  ver- 
fets delà  Traduftion  Syriaque,  afin  qu'on  ne  foit  pas  furpris  quand  on 
verra  que  le  nombre  des  verfets  dont  il  eft  fait  mention  à  la  tefte  de  cha- 
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V°  Histoire 
quePfeaume,  ne  repond  point  au  nombre  de  ceux  qui  y  font  mar- 
quez prefentement.  Par  Exemple  les  Syriens  content  14  vcrfetsdansle 
premier  Pfcaume,  ou  nous  n  en  contons  que  7.  Ils  en  mettent  28  dans  le 
fécond,  où  nous  n'en  mettons  que  13.  ils  diftinguent  dans  le  Pfcau- 
me 3. 17  verfets,  où  nous  n'en  diftinguons  que  8.  &  ainfi  des  autres; 
fi  bien  qu'ils  comptent  la  moitié  plus  de  verfets  que  nous  n'en  comptons 
aujourd'huy.  Ces  mefmes  verfets  font  auffi  marquez  à  la  fin  de  la  plus- 
part  des  autres  Livres  avec  les  Serions  &  Chapitres  de  la  manière  que 
nous  l'avons  expliqué  ailleurs  plus  au-long  :  &  aiufi  il  n  eft  pas  neceffaire 
de  nous  étendre  plus  au-long  fur  cette  matière.  On  remarquera  feule- 
ment que  la  Verfion  Syriaque  eft  plus  exacte  en  quelques  endroits  dans 
la  Polyglotte  d'Angleterre,  que  dans  celle  de  Paris,  outre  que  dans  le 
dernier  volume  de  la  première,  on  a  inféré  les  diverfes  leçons  des  diffo 
rens  Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible  &  quelques  autres  obfervatioJ 
Critiques.  Mais  non-obftant  cela,  on  peut  dire  qu'on  a  encore  laide 
beaucoup  de  fautes  dans  cette  dernière  Edition  de  la  Verfion  Syriaque, 
qu'il  eftoit  aifé  de  corriger. 

En  général ,  il  y  a  une  grande  confufion  dans  les  Exemplaires  Syri, 
quesde  la  Bible,  qui  font  bien  moins  exadsque  le  Texte  Hébreu  d^ 
Juifs,  &  que  la  Verlïon  Grecque  des  Septante.  Ilferoit  à  délirer  que 
Mafius  eut  donné  au  public  ce  qu'il  avoit  des  Livres  Sacrez  traduit  du 
Grec  des  Septante  en  Langue  Syriaque,  &  fur  les  Hcxaples  d'Origene. 
Cette  ancienne  Verfion  Syriaque  feroit  beaucoup  utile  pour  rétablir1 
Texte  Grec  des  Septante,  au-lieuque  celle  qu'on  a  imprimée  dans  L, 
Polyglottes  de  Paris  &  d'Angleterre, &  qui  a  efte  faite  fur  l'Hébreu,  n  eft 
pas  d'une  grande  utilité,  parce  quelle  aefté  non  feulement  altérée 
les  Copiftes ,  mais  on  Ta  accommodée  en  pluficurs  endroits  à  la  Verlio 
des  Septante,  ouplûtoftaux  Verfions  Arabes  &  Syriaques,  qui  ont  j 
faites  fur  les  Septante.  Si  la  Traduction  Grecque  des  Ouvrages 
S;  %k|*|n>cl*«  Gérard  Voffius  Doyen  de Tongre  a  mis  du  Grec  en  1 
tin,  eft  fidèle,  on  ne  peut  pas  douter  que  les  Syriens  ne  fc  fervirïent 
ce  temps -là  de  la  Verfion  des  Septante  qu'ils  avaient  mife  en  le 
Langue. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue  Syriaque  dans  laquelle  IcsVcrfio 
Syriaques  de  la  Bible  ontefté  écrites,  on  ne  peut  pas  douter  quelle 
foit  fort  ancienne ,  &  fi  nous  voulons  ajouter  foy  aux  Syriens ,  elle  e 
la  première  Langue  du  monde.  Quoyqu  il  en  foit ,  il  eft  au  moins  ce 
tain  quel  ancienne  Langue  Chaldéennc  qui  eftoit  la  Langue  maternel 
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Critique.  ç\i 
d'Abraham ,  &  des  autres  Chaldéens  de  ce  temps-là ,  peut  auffi  cftre 
nommée  Syrienne;  de  forte  qu'il  eft  inutile  de  rechercher  avec  trop  de 
foin  ,  fi  ces  deux  Langues  difi:erent  Tune  de  f  autre  :  auffi  voyons-nous 
que  les  Syriens  d'aujourd'huy  appellent  indifféremment  leur  Langue 
Chaldaïquc&  Syriaque.  Il  y  a  néanmoins  quelque  différence  entre  la 
Langue  Syriaque,  qui  eftoit  en  ufagedansjcrufaiemdu  temps  de  nô- 
tre Seigneur,  &  entre  ce  que  nous  appelions  aujourd'huy  la  Langue  Sy- 
riaque qu'on  parloit  en  Syrie,  avant  qu'Omar,  troifîémcCaliphe,  s  eit 
fiift  rendu  IcMaiftre.  Et  de  plus,  cette  dernière  Langue  Syriaque  fc 
peut  encore  divifer  en  différentes  Dialedcs,  tant  pour  la  prononcia- 
tion ,  que  pour  certaines  expreffions  particulières.  Les  Ncftoriens ,  par  Ndfer 
exemple,  qui  demeurent  cnBabylone,  &  ceux  mefmcs  qui  font  ré-  rkns" 
Epandus  dans  les  Indes,  ont  leurs  livres  écrits  en  cette  Langue  avec  plus 
sde  netteté  que  ceux  des  Jacobites  &  des  Maronites,  qui  ne  paroiflent    j  co- 
/pas  avoir  une  fi  grande  pureté  de  ftyle.  Comme  Babylone  eftoit  le  biM^ 
sofiege  de  l'Empire,  il  y  a  de  l'apparence  que  ceux  qui  eftoient  dans  ce  mces* 
païs-là,  onteonfervé  l'ancienne  Langue  plus  purement ,  que  ceux  qui 
en  ont  efté  plus  éloignez:  &  comme  les  Ncftoriens  des  Indes,  qu'on 
enomme  ordinairement Chreftiens  de  S.  Thomas,  dépendent  d'un  Pa- 
triarche qui  refide  à  Moful ,  &  qui  prend  la  qualité  de  Patriarche  de 
Babylone,  ils  ont  aufli  pris  de  ce  mefme  lieu  tous  leurs  livres  écrits  dans 
I  le  langage  Babylonien.  Les  Jacobites  au  contraire  &  les  Maronites ,  qui 
■ont  dépendu  du  Patriarche  d'Antioche,  &qui  ont  encore  àprefentdes 
Patriarches  qui  prennent  cette  qualité,  bien  qu'ils  ne  refident  plus  à 
Antiochc,ont  auffi  leurs  livres  écrits  dans  le  langage  Syrien  qu'on  par- 
fait à  Antioche. 

On  remarquera  de  plus ,  que  la  grande  union  que  les  Eglifes  de  Syrie 
■nteuë  avec  l'Eglife  Grecque,  a  efté  caufe  qu'il  s'eft  gîiffé  plulieurs 
-mots  Grecs  dans  la  Langue  Syrienne;  &  ce  qui  a  le  plus  contribué  à 
ce  meflange  de  mots ,  c'eft  que  les  Syriens ,  tant  Neftoricns  que  Jacobi- 
tes &  Maronites,  ont  traduit  en  leur  Langue  une  bonne  partie  des  Pères 
: Grecs,  &  des  autres  Autheurs  Ecclefiaftiques  :  outre  que  la  Langue 
Grecque  eftant  la  Langue,  qui  eftoit  la  plus  répandue  dans  tout  l'Orient, 
&  dans  laquelle  ont  efté  écrites  les  premières  ConftitutionsEcclefiafti- 
ques,  il  eftoit  en  quelque  façon  neceffaire  que  les  Evefques  des  lieux  où 
la  Langue  Syriaque  eftoit  en  ufage ,  appriffent  la  Langue  Grecque,  pour 
pouvoir  lire  les  livres  des  anciens  Pères ,  &  les  Canons  de  l'Eglife  dans 
leurs  Originaux.  En  effet,  il  f.mble  que  S.Ephrem ,  qui  a  écrit  fes 
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Ouvrages  en  Syriaque,  &  qui  ont  efté  traduits  depuis  en  Grec,  ait  feeu 
la  Langue  Grecque,  parce  qu  il  rapporte  quelquefois  les  authoritez  des 
Pères  Grecs,  &  principalement  deS.Irence.  Mais  foit  que  les  Syriens 
ayent  lu  ces  anciens  livres  des  Pères  dans  la  Langue  Grecque,  ou  qu'ils 
ayent  efté  traduits  en  Langue  Syriaque,  on  ne  peut  pas  douter  que  les 
Syriens  n  ayent  pris  des  Grecs  la  plufpartdes  chofes,  qui  regardent  la 
Religion  :  &  ceft  à  cela  principalement  que  j'atribuë  ce  mélange  de 
mots  Grecs,  quife  trouvent  depuis  long- temps  dans  la  Langue  Syria- 
que &  Chaldécnne ,  &  dont  il  y  a  quelques  uns  dans  les  Verfions  Syria- 
ques de  la  Bible. 

Je  ne  parleray  point  icydelaDialcAeChaldcenne  ou  Syriaque,  qui 
a  elle  long-temps  en  litige  parmi  les  Juifs,  parce  qu'il  y  aura  lieu  d'en 
traitter  particulièrement ,  en  examinant  les  Paraphrafes  Chaldaïques 
aufquelles  les  Juifs  ont  donnék  nom  de  Targum.  Jajouteray  feulement 
à  ce  qui  a  efté  obfervé  touchant  les  Dialcdes  Syriaques ,  que  les  Cha- 
ra&eresdc  cette  Langue  ne  différent  pas  beaucoup  des  anciennes  kmeM^ 
Chaldaïques,  que  les  Juifs  apportèrent  de  Babylone,  &  dont  ils  fel 
fervent  encore  maintenant  dam  les  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible. 
Il  n'y  cft  point  arrivé  d  autre  changement,  que  celuy  qui  arrive  ordi- 
nairement dans  toutes  les  Langues,  pour  les  écrire  plus  commodément. 
Les  Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible,  qui  font  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  &  d'Angleterre ,  font  écrits  en  Charafteres  Jacobites  &  Maronites, 
qui  différent  tant  foit  peu  desChara&eres  Babyloniens  ou  Neftoriens. 

A  F  égard  des  Voyelles ,  qu'on  a  ajoutées  à  cette  Langue ,  il  cft  bon 
de  remarquer  que  la  Langue  Syriaque  eft  en  cela  tout  à  fait  fcmblable 
à  la  Langue  Hébraïque;  &  ainfi  on  doit  appliquer  toutes  les  refle- 
xions que  nous  avons  faites ,  en  parlant  des  Points  inventez  par  les 
Juifs  Mafloretes,  aux  Points  que  les  Grammairiens,  ou  Critiques  Sy- 
riens, ont  aufli  inventez  pour  limiter  la  lefture  de  leur  Langue.  Leurs 
anciennes  voyelles  a,  /,  &  u>  ou  comme  ils  les  appellent  Olaph, 
Jitd,  &Vau,  n'eftant  pas  fuffifantes  pour  déterminer  la  manière,  dont 
on  devoitlire  chaque  mot,  ils  ont  eu  recours  à  l'invention  des  Points 
à  l'imitation  des  Juifs,  pour  fixer  d'avantage  la  lecture;  &  partant,  la 
manière,  dont  on  lit  le  Syriaque,  n'eft  pas  plus  infaillible  que  la  Maf- 
fore.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  cerne  femble,  déplus  raifonnablc  fur 
ce  fujet ,  ceft  que  cette  Pon&uation  n'a  pas  dépendu  du  caprice  de 
quelques  particuliers ,  mais  clic  a  efté  mile  félon  l'ufage  reccu ,  &  le 
pjus  commun. 

Il 
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II  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  les  premiers 
en  Europe  les  Verfions  Syriaques,  que  nous  avons  aujourd'huy ,  y 
ayent  ajouté  tous  les  Points  de  la  manière  que  nous  les  voyons.  Ils  en 
ont  feulement  mis  quelques-uns,  qui  manquoient  dans  les  Exemplaires 
manufcrits  dont  ils  fe  font  fervis  :  &  pour  mieux  entendre  en  quoy  con- 
fifte  cette  nouvelle  Ponctuation,  on  remarquera  que  les  Syriens,  lors 
qu'ils  ijoutent  les  Points  dans  leurs  Manufcrits,  n'y  mettent  d'ordi- 
naire que  ce  qu'ils  jugent  neceffaire  pour  déterminer  le  fens;  de  forte 
qu'il  n  y  a  pas  de  Points  fous  chaque  Lettre,  comme  il  y  en  devroit 
avoir  pour  prononcer  les  mots  entiers:  c'eft  pourquoy  il  a  fallu  fup- 
pk'.r  félon  les  règles  de  la  Grammaire  les  autres  Points  qui manquoient; 
&  c'eft  en  quoy  on  n'a  pas  efté  infaillible.    Peut-eftre  auroit-il  efté 
pî'is  à  propos  de  faire  imprimer  les  Exemplaires  manufcrits  avec  les  fèuls 
Points  qu'on  y  trouvoit,  que  d'ajouter  les  autres  qu'on  a  crû  y  man- 
quer. Chacun  auroit  fuppléé  à  ce  deffaut  le  mieux  qu'il  auroit  pu,  au 
lieu  qu'il  femblc  qu'on  n'a  plus  cette  liberté,  à  l'égard  des  Exemplaires 
où  on  a  mis  tous  les  Points.  Widmanftadius ,  qui  a  donné  le  premier  ma^d 
au  public  un  Exemplaire  du  Nouveau  Teftament  Syriaque ,  a  eu  raifon  ftad- 
de  le  faire  imprimer  avec  une  partie  feulement  des  Points ,  comme  il 
l'avoit  dans  fon  Exemplaire  manuferit,  parce  qu'il  eft  facile  de  fup- 
pléer  au  refte,  &  que  d'ordinaire  ce  dernier  manquerfîent  de  Points 
ne  rend  point  le  fens  équivoque.  Au  refte ,  on  ne  peut  pas  exempter 
tout  à  fait  de  fautes  ceux  qui  ont  ajoûté  les  autres  Points  aux  Exem- 
plaires Syriaques ,  tant  du  Vieux  que  du  Nouveau  Teftament  :  mais  ces 
fortes  de  fautes  font  peu  confiderables;  &  elles  ne  changent  pas  ordi- 
nairement le  fens ,  parce  qu'elles  ne  confiftent  le  plus  fou  vent  qu'en  des 
minuties  de  Grammaire  qu'on  peut  négliger. 

Il  y  a  eu  cependant  de  grandes  difputes  fur  ce  fujet ,  entre  ceux 
qui  ont  eu  Je  foin  de  faire  imprimer  la  Polyglotte  de  Paris  ;  mais  il  eft 
aiféde  juger  de  l'inùtilité  de  ces  difputes,  par  les  livres  qu'ils  ont  écrit 
touchant  quelques  mots  Syriaques ,  qu'on  prétendoit  avoir  efté  mal 
pon&uez.  J'ofe  mefme  dire  que  celuy  qui  fut  l'autheur  de  cette  dif- 
pute,  ne  fçavoit  prefque  rien  de  la  Langue  Syriaque.  Mais  laifTons-là 
ces  minuties,  dont  il  a  efté  bon  d'avertir  en  gênerai,  afin  qu'on  nefe 
foumette  pas  entièrement  à  la  ponctuation  des  Exemplaires  Syriaques 
imprimez ,  principalement  fi  on  voit  qu'en  changeant  la  ponctuation, 
&  en  gardant  en  mefme  temps  les  règles  de  la  Grammaire ,  on  peut  faire 
un  meilleur  fens. 
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Enfin ,  fi  on  trouve  quelquefois  fi  peu  d'uniformité  dans  la  Ver* 
fion  Syriaque  du  Vieux  Teftamcnt ,  il  en  faut  aceufer  les  Syriens ,  qui 
ont  pris  cette  liberté  de  retoucher  leurs  Exemplaires  à  leur  manière ,  & 
de  préférer  en  certains  endroits  le  fens  de  leurs  autres  Verfions,  faites 
fur  les  Septante  :  de  forte  qu'ils  ont  introduit  comme  un  méfiante  de 
ces  Verfions  fans  aucun  jugement;  quoy  que  les  Latins  ayent  inféré 
plufieurs  changemens  dans  quelques  livres  Ecclefiaftiques  des  Nefto- 
riens  &  des  Maronites,  on  ne  trouvera  pourtant  point  qu'ils  ayent  refor- 
mé leurs  Exemplaires  Syriaques  de  l'Ecriture.  Le  Mifïel  Chaldéen,  par 
exemple ,  des  Maronites ,  qui  a  efté  imprimé  à  Rome ,  n'eft  pas  exempt 
de  ces  corrections;  &  Ton  fçait  de  plus  que  les  Maronites  du  Mont 
Liban ,  ont  auiTi  reformé  plufieurs  autres  livres,  par  Tordre  des  Papes; 
mais  il  ne  paroift  pas  que  cet  ordre  fe  foit  étendu  jufqu'à  la  reforma- 
tion de  leurVcrfion  de  l'Ecriture.  LesChaldécns  Neftoriens,  quife 
font  aufli  quelquefois  réunis,  au  moins  en  apparence,  à  l'Eglife  de 
Rome  dans  laneceffité  de  leurs  affaires,  ont  bien  pu  diffimuler  pour 
un  temps  une  partie  de  leur  créance,  afin  de  faciliter  leur  réunion  ;  & 
ils  ont  mefme  quelquefois  retranché  de  leurs  livres  les  noms  de  Théodore 
&  de  Nsflorimi  &  mefme  quelque  autre  chofequi  eftoit  contraire  au 
fentiment  de  l'Eglife ,  mais  ils  n  ont  point  touché  aux  livres  de  la  Bi- 
ble ,  qu'ils  ont  toujours  laiiïé  entiers. 

Quoy  que  les  Millionnaires  du  Pape  ayent  fait  tout  leur.  poffible 
pour  reformer  la  créance  des  Neftoriens,  qu'on  nomme  Chreftiens  de 
S.Thomas,  &  qu'ils  ayent  mefme  corrigé  aflez  mal  à  propos  une  par- 
tic  de  leurs  livres  écrits  en  Syriaque ,  ils  n'ont  cependant  rien  reformé 
dans  leurs  Verfions  de  l'Ecriture.  Alexis  Menefés ,  Religieux  de  l'Or- 
dre de  S.  Auguftin ,  qui  fut  fait  Archevefque  de  Goa  ,  &  qui  prit  la. 
qualité  de  Primat  d'Orient,  n'a  rien  oublié,  à  la  vérité,  pour  rame- 
ner par  toutes  fortes  de  voyes  ces  Chreftiens  des  Indes  à  la  croyance 
de  l'Eglife  Romaine.  Il  introduifit  mefme  quantité  de  nouveautez  dan* 
leurs  cérémonies;  &  il  ne  fit  de  plus  aucune  difficulté  d'altérer  leurs 
Miffèlsôc  leurs  autres  livres  d'Office  :  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  en- 
trepris de  corriger  leurs  Bibles..  Quand  bien  mefme  Menefés ,  ou 
les  autres  Millionnaires  de  Rome,  qui  ont  abufé  fou  vent  de  leur  pouvoir 
en  ces  païs-là ,  auraient  ordonné  dans  leurs  Synodes  la  reformation 
des  Verfions  Syriaques  de  l'Ecriture,  qui  eftoient  à  l'ufage  des  Chré- 
tiens de  S.  Thomas ,  toutes  leurs  Ordonnances  n'auraient  pu  rien  inno- 
ver dans  les  Livres  facrez,  puisqu'on  ne  laiflèpas  d'avoir  encore  au- 
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jourd'huy  dans  leur  perfection  plufieurs  livres  Syriaques  ou  Chaldécns, 
que  ces  mcfmcs  Millionnaires  avoient  corrigez  dans  cespaïs-là.  Com- 
me ils  n'ont  pas  lufage  de  l'impreffion ,  la  corredtion  qu'on  peut 
faire  ne  s'étend  qu'à  un  petit  nombre  d'Exemplaires  qu'on  néglige 
•dans  la  fuite ,  &  lors  qu'il  cft  neccïïaire  de  faire  de  nouvelles  co- 
pies, on  a  recours  aux  véritables  Exemplaires  qui  n'ont  pas  efté  altérez. 

Voilà  comme  il  cft  impoffible  d'altérer  les  livres  de  ces  peuples  du  Le- 
vant,;! moins  que  leur  réunion  ne  dure  long- temps  ;  &  encore  cela  feroit- 
ilaflez  difficile,  à  moins  qu'on  ne  fupprime  entièrement  tous  les  manu- 
ferits,  &  qu'on  n'imprime  ces  mefmes  livres  avec  tous  les  changemens 
qu'on  y  voudra  introduire  ,  comme  on  a  fait  à  l'égard  de  l'Office  Sy- 
riaque des  Maronites ,  dont  on  ne  trouve  pas  aujourd  huy  beaucoup 
d'Exemplaires  manuferits,  depuis  que  leurs  livres  Ecclcfiaftiques  ont 
efté  imprimez  à  Rome.  Mais  cela  ne  regarde  point  les  Verfions  de 
l'Ecriture  que  les  Latins  ont  biffées  en  leur  entier  ;  &  quoy  qu'il  y 
ait  prefentementune  partie  desjacobites  réunis  avec  l'Eglife  Romaine: 
ils  n'ont  pas  pour  cela  de  differens  Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible,par- 
ce  qu'on  n'a  reformé  dans  leurs  livres  que  ce  qui.  appartient  à  la  croyan- 
ce ,  &  à  quelques  cérémonies  particulières.  Au  refte,  li  je  ne  craignois 
d'eftre  ennuyeux  par  une  trop  longue  digrcilion,  je  ferois  voir  que  les 
reformations,  quiontefté introduites  par  les  Millionnaires  de  Rome, 
dans  la  créance  &  dans  les  cérémonies  de  ces  peuples ,  ont  efté  faites  la 
plus-part  mal  à  propos,  &  peu  judicieufement ,  parce  qu'on  n'a  pas 
feeu  ni  examiné  à  fond  leur  véritable  créance.  Mais  c'eft  affez  parlé 
des  Verfions  Syriaques  de  l'Ecriture;  pafTons  maintenant  à  celles  des 
Arabes,  desCophtes,  des  Ethiopiens,  des  Arméniens,  &des  autres 
peuples  qui  font  feparez  de  l'Eglife  Romaine. 
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XVI. 


Des  Fer  fions  de  t  Ecriture  en  Arabe.  En  quel  temps ,  &  W  quzik  occafion 
elles  ont  efté  faites.  Des  Fer  fions  qui  font  à  tufage  des  Cophtes, 
des  Ethiopiens ,  des  Arméniens ,  &  deplufieurs  peuples^ 
avec  dwerfes  reflexions  fur  les  Langues  de 
ces  différentes  Nations. 

IL  y  a  deux  fortes  de  Verfions  Arabes  de  l'Ecriture  Sainte ,  dont  les 
unes  ont  efté  faites  par  les  J  uifs,  &  les  autres  par  les  Chrefticns.  Nous 
parlerons  plus  bas  des  premières ,  lors  que  nous  examinerons  en  parti- 
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culier  les  Traductions  Juifves.  A  l'égard  des  autres ,  il  ne  feroit  peut- 
eftrc  pas  befoin  d'en  traitter  fort  au  long ,  puis  qu'il  femble  qu'on 
doive  fuppofer  quelles  ont  efté  faites  fur  la  Verfion  Grecque  des  Sep. 
tante:  ]  entens  parler  feulement  de  celles,  dont  fe  fervent  encore  air- 
jourd'huy  quelques  peuples  du  Levant;  &  ainfi  je  ne  mets  point  au 
nombre  de  cesVcrfions  Arabes  la  Traduction  Arabe  du  Pentateuque, 
qui  a  efté  imprimée  à  Rome,  &quika  efté  faite  fur  la  Vulgate  Latine; 
Il  euftefté,  ce  me  femble,  bien  plus  à  propos  d'imprimer  "les  Verfions 
Arabes  de  l'Ecriture,  qui  font  à  lufagede  l'Eglife  d'Orient,  que  de 
vouloir  aflujettir  les  autres  Eglifes  à  une  Traduction  qui  n'a  efté  dé- 
clarée authentique  que  pour  l'Eglife  d'Occident.  Car  comme  il  a  efté 
remarqué  ailleurs,  le  Concile  de  Trente  n'a  point  prétendu  empefeher 
par  fon  Décret  les  anciennes  Verfions  des  autres  nations;  &  partant 
on  ne  doit  pas  leur  impofer  cette  loy ,  qui  ne  peut  fervir  qu'à  les  éloigner 
d'avantage  de  noftre  créance.  Venons  donc  maintenant  aux  Verfions 
Arabes ,  dont  ces  peuples  font  les  autheurs ,  &  qu'ils  ont  compofées  pour 
leur  ufage  particulier. 

En  gênerai ,  les  Verfions  Arabes  de  l'Ecriture  ne  font  pas  d'une  gran- 
de authorité,  parce  quelles  ne  font  point  anciennes;  &  que  la  plus-part 
mefme  ont  efté  faites  fur  les  Verfions  Syriaques  avec  affez  de  négligence. 
Tout  ce  que  nous  voyons  prefentement  de  Traductions  Arabes  de  la 
Bible ,  n'a  commencé  que  quelque  temps  après  que  les  Sarrafins  fe  furent 
rendus  les  maiftres  de  quantité  de  Provinces,  où  Ton  parla  enfuite  la 
Langue  Arabe.  Avant  ce  temps-là  les  Syriens ,  foit  Jacobites,  Maroni- 
tes, ou  Neftoriens-,.  lifoient  les  Livres  facrez  feulement  dans  la  Langue 
Syriaque  ,  dons  nous  avons  parlé  cy-deflus.  Les  Chreftiens  d'Egypte, 
ouCophtcs,  a  voient  auffides  Traductions  de  la  Bible  écrites  en  leur 
Langue  Cophte  :  &  tous  ces  peuples  confervent  encore  aujourd'huy 
ces  anciennes  Traditions,  qui  ne  font  plus  entendues  que  des  Sça vans. 
Comme  donc  la  Langue  Arabe  fut  répandue  parmi  toutes  ces  nations, 
&  quil  fe  trouvoit  peu  de  perfonnes,  qui  euflent  confervé  la  con- 
noiflance  de  ces  premières  Langues ,  il  fut  neceffaire  de  faire  de  nou- 
velles Traductions  de  la  Bible  en  Langue  vulgaire  fur  leurs  anciennes 
Verfions,  &  mefme  de  la meilleure  partie  des  Offices  de  l'Eglife.  Les 
Syriens  traduisirent  donc  leurs  Verfions  Syriaques  en  Arabe;  &  parce 
qu'ils  ont  deux  fortes  de  Traductions ,  dont  il  y  en  a  une  qui  a  efté 
faite  fur  l'Hébreu,  &  l'autre  fur  le  Grec  des  Septante,  on  voitauffi 
deux  fortes  de  Traductions  Arabes  v  Ccftpourquoy  on  trouve  à  la  fin 
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de  quelques  Livres  de  la  Bible  traduits  en  Arabe ,  qu'ils  ont  efté  traduits 
fur  l'Hébreu ,  c'eft-  à-dire  fur  l'ancienne  Verfion  Syriaque  qui  a  voit  efté 
faite  fur  l'Hébreu.  L'autre  Traduction  Arabe  des  Syriens  qui  porte  le 
nom  des  Septante,  a  efté  auffi  prife  de  la  mcfme  manière  fur  l'ancienne 
Verfion  Syriaque  qui  a  voit  efté  faite  fur  le  Grec  des  mcfme  Septante ,  & 
déplus,  comme  les  mcfmes  Syriens  avoient  traduit  en  leurs  Langues  la 
1  Verfion  Grecque  des  Septante  qui  eftoit  dans  les  Hexaplcsd'Origenes, 
avec  les  étoiles ,  les  petites  lignes,  &  les  autres  marques  dont  nous  avons 
parlé  ailleurs,  ces  mefmes  Hexaples  ont  efté  traduites  de  Syriaque  en 
Arabe.  Il  fe  peut  faire  néanmoins  que  quelques-uns  ayent  compofé  des 
Verfions  Arabes  fur  le  Grec  des  Septante,  &  principalement  ceux  qui 
font  de  la  Se£te  des  Melchites,  lefquels  ont  traduit  en  Arabe  la  plus- 
part  des  Livres  d'Office  qui  font  en  ulagc  parmi  les  Grecs.  Mais  la  Lan- 
gue Arabe  ne  s'eftant  répandue  dans  le  Levant  qu'après  la  naifTance  de 
toutes  ces  Se&es  qui  avoient  déjà  l'Ecriture  traduite  en  leur  Langue , 
ileft  bien  plus-vray  fcmblablc  que  la  plus-part  de  ces  Verfions  n'ont 
point  efté  faites  immédiatement  fur  le  Grec  des  Septante ,  mais  fur  d'au- 
tres Traduâions  qui  avoient  efté  compofées  auparavant  furlamefme 
Verfion  des  Septante. 

Cela  eftant  fuppofé ,  il  eft  aifé  de  prouver  que  la  plus-part  des  Tra- 
ductions Arabes  de  la  Bible  ne  peuvent  pas  eftre  beaucoup  utiles ,  puif- 
que  nous  avons  le  Texte  Hébreu ,  la  Verfion  Grecque  des  Septante ,  & 
les  anciennes  Verfions  Syriaques  &  Cophtes  :  Outre  que  les  Arabes  ont 
pris  une  trop  grande  liberté  en  traduifant ,  &  qu'enfin  les  Copiftes  n'ont 
point  efté  exa&s  en  décrivant  leurs  Exemplaires ,  &  qu'ils  ont  mcfme  fait 
fouvent  un  mélange  peu  judicieux  de  deux  Verfions  Syriaques,  deforte 
que  dans  les  Traductions  Arabes,  qu'on  prétend  avoir  efté  faites  fur 
l'Hebrcu ,  il  y  a  plufieurs  chofes  qui  font  fingulicres  à  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante ,  &  qui  ne  peuvent  pas  par  confequent  avoir  efté  prifes 
de  l'Hébreu.  Une  bonne  partie  de  ces  deffautsfc  rencontre  dans  la  Ver- 
fion Arabe  du  Livre  de  Jofué  qui  a  efté  imprimé  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  &  d'Angleterre,  &  on  lit  cependant  à  la  fin  de  ce  Livre ,  qu'il  a 
efté  traduit  d'Hébreu  en  Arabe  ;  &  afin  qu'on  en  puifle  mieux  juger , 
nous  rapporterons  icy  quelques  Exemples  du  peu  d'exaélitude  de  cette 
Traduction. 

En  gênerai,  il  y  a  les  mefmes  defïauts  que  dans  la  Verfion  Syriaque 
d'où  elle  a  efté  prife ,  &  outre  ces  deffauts ,  les  Copiftes  y  en  ont  ajouté 
beaucoup  d'autres,  &  ils  ont  fui  vi  en  quelques  endroits  le  Grec  des  Sç- 
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ptanteoù  plûtoft  la  Verfion  Syriaque  de  Jofué  faite  fur  les  Septante 
&  enfin  l'Interprète cft  fouvent  plûtoft  Paraphrafte  que  TraducW 
.  Au  Chap.  i.  verf.  2.  où  nous  lifons  dans  l'Hébreu  &  dans  le  Syriaque  Ra 
terre  que  je  donne  aux  enfans  d'Ifrael,]l' Arabe  a  traduit  [la  terre  que  j'ay 
promife  à  Abraham,  Ifaac,  &  Jacob.]  Au  verf.  3.  du  mefme  Chap.  le 
fens  cft  entièrement  changé,  d'autant  que  l'Interprète  a  joint  le  mot 
Aefert  avec  les  paroles  qui  précèdent,  au-lieu  qu'il  les  faut  joindre  avec 
les  fui  vantes.  C'eft  pourquoy  il  a  traduit,  comme  j'ay  dit,  à  Moifi  dans 
le  defett  ;  mais  félon  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy,  &  mefme  félon 
toutes  les  anciennes  Verfions  le  fens  finit  immédiatement  après  ces  mots 
[comme  j'ay  dit  a  Moïfe  ;]  puis  il  y  a,  [depuis  le  defert,&  le  Liban,  &c] 

Au  Chap.  2.  du  mefme  Livre  verf.  1.  où  nous  lifons  dans  l'Hébreu 
&  dans  toutes  les  anciennes  Verfions  de  Sittim ,  qui  eft  le  nom  d'un  lieu, 
il  y  a  dans  la  Traduction  Arabe  Menakhaphorim ,  &  dans  la  Verfion  La- 
tine ex  infidelihus,  comme  fi  Jofué  eût  envoyé  deux  infidèles  pour 
épions.  Mais  le  Traducteur  Latin  de  la  Verfion  Arabe  fc  trompe  en 
cet  endroit  &  en  une  infinité  d'autres ,  où  il  n'a  point  compris  le  fens  de.i  % 
fon  Autheur.  Ilparoît  manifeftement  qu'il  s'agit  en  cet  endroit  d'un 
lieu^,  &  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  ce  qui  eft  au  verf.  1 .  du  Chap.  3.  i 
où  l'Interprète  Latin  a  traduit  les  mcfmes  mots  Arabes ,  wofettusaM  eft 
ex  mfidelibus,  comme  fi  infidèles  eftoit  un  nom  de  lieu ,  ou  l'explica- 
tion du  heu  dont  on  parloit.  La  trop  grande  liberté  que  le  Traduéteur 
Arabe  a  pnfe  de  changer  des  noms  en  d'autres  a  donne  occafion  à  ces 
fortes  d  erreurs  dans  la  Verfion  Latine  de  l'Arabe;  c'eft  pourquoy  en 
cet  endroit  le  mot  Arabe  fignific  Bourgade,  comme  Je  mot  Hébreu 
Capbar,  &  non  pas  infidèle. 

Au  Chap.  3.  verf.  16.  où  il  v  a  dans  l'Hébreu  [fort  loin  de  la  Ville 
nommée  Adam,]on  lit  dans  laVcrfion  Arabe  [fort  loin  d'cux,]ce  qu'on 
doit  attribuer  aux  Copiftcs  Arabes ,  parce  que  le  Syriaque  eft  conforme 
a  1  Hébreu,  ficen'eft  qu'il  y  a  Orom  au-lieu  d'Adam,  &  l'Interprète 
Latin  de  la  Verfion  Syriaque  a  traduit  Aram. 

Au  Chap.  5.  verf.  9.  l'Interprète  Arabe  a  traduit  incirconcis,  au-lieu 
qu'il  y  a  Gtlgal  dans  le  Texte  Hcbrcu  ,  &  dans  la  Verfion  Syriaque  qui 
a  efte  faite  fur  ce  Texte.  Il  y  a  de  l'apparence  que  l'Arabe  a  fuivi  en  cela 
quelque  Exemplaire  Syriaque  qui  eftoit  conforme  au  Grec  des  Septan- 
te, bien  qu'aujourd'huy  les  Exemplaires  Grecs  foient  conformes  à 
1  Hébreu. 

Au  mefme  Chap.  verf  12.  il  y  a  dans  l'Arabe  Damas,  à  la  place  de 
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Canaan  qui  eft  dans  l'Hébreu  &  dans  le  Syriaque  •  mais  nous  verrons 
plus-bas  un  grand  nombre  d'exemples  de  ces  fortes  de  changemens  dans 
la  Verfion  Arabe. 

Au  Chap.  6.  verf.  25.  on  lit  dans  la  Verfion  Arabe  [Cefutainfi  que  ;')f-6- 
fît  Adam  qui  eftoit  dans  la  maifon  d'Ifraè'l,]  ce  qui  n'eft  point  dans  ITIe-  % 
breu  ny  dans  le  Syriaque ,  mais  feulement  dans  les  Septante ,  &  mefme 
avec  quelque  changement  :  Car  ils  ont  traduit  c  eft  ainfi  que  fit  Oz,an 
qui  eftoit  de  BetheL 

En  un  mot  toute  cette  Traduction  Arabe  eft  peu  exa&e,  &bien 
qu'on  ait  marque  à  la  fin  de  ce  Livre  qu'il  a  efté  traduit  fur  l'Hébreu ,  il 
s'en  éloigne  néanmoins  alTez  fouvent.  On  y  voit  la  plus-part  des  fautes 
qui  font  dans  le  Syriaque,  avec  plufieurs  autres  qui  viennent  en  partie 
de  l'Interprète  Arabe,  &en  partie  des  Copiftcs.Par  exemple  au  Chap.11.  J  €tt* 
de  ce  mefme  Livre,  où  il  y  a  dans  l'Hébreu  &  dans  les  anciennes  Tra- 
ductions, Jabin  Roy  de  Ha  for ,  on  lit  dans  l'Arabe  Nabin  Roy  de  Ce-  ibid.io. 
ferée,  comme  fi  Hafor  eftoit  Cefaree;  &  de  plus  au  verf.  10.  du  mefme 
Chapitre ,  il  y  a  que  Jofué  prit  la  Ville  de  Cefaree  >  &  que  Cefaree  eftoit 
autrefois  la  Capitale  de  ces  Royaumes-là. 

II  y  a  une  infinité  d'autres  fautes  femblables  dans  la  Verfion  Arabe, 
que  le  Tradu&eur  Latin  auroit  pu  facilement  corriger,  s'il  a  voit  con- 
fulté  le  Texte  Original  &  les  anciennes  Verfions;  mais  bien-loin  d'ôter 
les  fautes  de  cette  Tradu&ion,  il  les  multiplie  lorfque  les  mots  Arabes 
font  équivoques. Comme  au  Chap.8.  de  ce  mefme  Livre  verf.32.  au-lieu  J  r  • 
de  traduire  conformément  à  l'Hébreu,  une  Copie,  ou  un  autre  Exem- 
flaire  de  laLoy,  il  a  traduit,  le  dernier  Exemplaire,  parce  que  le  mot 
Arabe  peut  fignifier  l'un  &  l'autre  ;  mais  il  falloit  confulter  le  fens ,  & 
non  pas  feulement  la  Grammaire.  Ce  défaut  fe  rencontre  généralement 
dans  toutes  les  Traductions  Latines  des  Verfions  Arabes  &  Syriaques 
qui  font  dans  les  Polyglottes  de  Paris  &  d'Angleterre. 

Je  ne  m'arrêteray  pas  icy  à  marquer  en  quoy  cette  Verfion  Arabe 
difteredes  autres  Verfions  &  du  Texte  Hébreu  dans  les  Nombres ,  par- 
ce qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  ces  fortes  de  diverfitez.  Elle  fuit 
néanmoins  aflez  fouvent  la  Traduction  Syriaque ,  bien  qu'en  de  certains 
endroits  elle  ne  convienne  ny  avec  le  Syriaque ,  ni  avec  l'Hébreu ,  ny 
avec  les  Septante.  Par  exemple  au  Chap.  2.  des  Juges  verf.  8.  il  y  a  dans  N^l- 
la  Verfion  Arabe  que  Jofué  mourut  âgé  de  120  ans,  &  cependant  on 
lit  dans  le  Texte  Hébreu ,  Se  dans  les  anciennes  Verfions  1 10  ans.  Au 
Chap.  16.  du  mefme  Livre  verf.  5.  on  lit  dans  l'Arabe  conformément  au  jud.  16, 


ï  Sam 
1.4. 


3*o  Histoire 
Syriaque  i^ooSicles,  au-lieu  que  dans  l'Hébreu,  dans  la  Vulgate ,  & 
dans  les  Septante,  il  n'y  a  que  1100  Sic/es.  Au  Chap.  4.  vcif^i  5.  du 
Livre  t.  de  Samuel  il  y  a  dans  l'Arabe  &  dans  le  Syriaque ,  Eh  efioit  agi 
de  78  ans ,  mais  dans  l'Hébreu ,  dans  la  Verfion  des  Septante ,  &:  dans  la 
Vulgate  on  lit  48  feulement.  Déplus  au  Chap.  6.  du  mcfme  Li- 
vre verf.  19.  où  nous  lifons  dans  l'Hébreu ,  dans  le  Grec ,  &  dans  le  La- 
tin de  la  Vulgate  5  ooyo(  On  lit  dans  l'Arabe,  &  dans  le  Syriaque  5070. 
Il  feroit  inutile  de  parcourir  les  autres  diverfes  leçons  qui  viennent  des 
nombres,  parce  qu'elles  font  trop  fréquentes. 

Les  noms  propres  ne  font  pas  auffi  toujours  bien  traduits  dans  la  Ver- 
fion Arabe  ;  ce  qu'on  doit  attribuer  en  partie  au  Traducteur  Arabe ,  & 
en  partie  auCopifte.  Qu'y  a-t-il  par  exemple  déplus  ridicule  que  la 
J*  3-  Tradudion  du  mot  Hébreu  feftlim ,  au  Cbap.3.  des  Juges  verf.  19.  dans 
la  Verfion  Arabe  ?  Les  Septante,  &  l'Autheur  de  la  Vulgate  ont  tra- 
duit Idoles;  mais  parce  que  l'Interprète  Syriaque  a  garde'  le  mefmc  mot 
Fefilim  dans  fa  Verfion,  on  a  mis  Talefttne  dans  l'Arabe,  comme  fi 
jud.  1 .  pefinm  qui  fignifie  Idoles ,  eftoit  la  Talejltne.  Au  Chap.  1 .  du  mefmc  Li- 
vre verf.  16.  où  nous  lifons  dans  l'Hébreu  &  dans  les  anciennes  Vcrfions 
laVille  des  Palmes,  il  y  a  dans  l'Arabe  la  Ville  de  Moïfe.  Mais  comme  ces 
defFauts  fe  rencontrent  en  une  infinité  d'endroits,  ilfuffit  d'en  avoir 
adverti  en  gênerai ,  après  en  avoir  produit  quelques  exemples. 

La  liberté  de  l'interprète  Arabe  dans  la  Traduâion  des  noms  pro- 
pres paroît  beaucoup  plus  dans  la  Verfions  des  Paralipomenes ,  que  dans 
toutes  les  autres  ;  car  on  y  trouve  les  noms  de  Turquie,  de  Grèce,  de 
Corafan,  de  Slavonie,  de  France,  deTarfe,  de  Cypre,  &  pluficurs 
autres  femblables.  Déplus  le  mcfme  Interprète  Arabe  a  change  quel- 
quefois les  noms  Hébreux  en  d'autres  Arabes  qui  contiennent  le  mcfme 
fens.  Il  a,  par  exemple,  donné  le  nom  de  Cafem,  àPhaleg,  parce  que 
Cafem ,  en  Arabe ,  eft  la  mefme  chofe  que  Thakg  ;  d'où  l'on  pourroit 
en  quelque  façon  juftifier  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n'eft  pas  la  première  Langue  du  monde ,  &  que  les  noms 
d'Adam,  Eve,  &  les  autres  qui  font  dans  la  Genefe,  ont  efté  changez 
félon  cette  mefme  méthode  par  celuy  qui  a  écrit  ou  recueilli  les  A  des 
du  Pentateuque. 

Enfin  fi  on  veut  connoître  encor  plusàfondlepeud'exaétitudedc 
l'Interprète  Arabe ,  il  n'y  a  qu'à  confulter  les  autres  Livres  de  l'Ecriture 
qui  font  plus  obfcurs  que  ceux  dont  nous  avons  produit  quelques  exem- 
.  pies.  On  y  trouvera  des  fens  beaucoup  plus  éloignez  tant  de  l'Original 
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Hébreu,  que  des  anciennes  Verfions.  Par  exemple  au  Chap.4.  de  Job  I  M- 
verf  3.  le  Traducteur  Arabe  a  attribue'  à  Eliphas  ce  qui  doit  eftrê  at- 
tribué à  Job,  &  cela  par  le  changement  delà  Seconde  perfonne en  la 
Première. 

Il  eft  néanmoins  bon  d'obferver  que  lcsdefrautsdela  Verfion  Ara- 
be ne  viennent  pas  feulement  des  Traducteurs  &:  desCopiftes,  mais 
auffi  des  Grammairiens  qui  ont  ajouté  les  Points  au  Texte  Arabe  pour 
-en  faciliter  la  Leâure.  On  appliquera  donc  à  la  Langue  Arabe  les  mê- 
mes règles  que  nous  avons  remarquées  cy-defliis  en  parlant  des  Lan- 
gues Hébraïque  &  Syriaque ,  &  Ton  pourra  changer  de  la  mefme  ma- 
nière la  ponâuation  du  Texte  Arabe ,  lorfque  ce  changement  produi- 
ra un  meilleur  fens ,  principalement  s'il  eft  3ppuyé  fur  l'authorité  du 
Texte  Hébreu,  ou  de  quelque  ancienne  Verfion. 

Au  refte,  quoyque  les  Verfïons  Arabes  de  l'Ecriture  ne  paroiflent 
pas  eft  re  beaucoup  utile,  tant  à  caufe  de  leur  nouveauté  que  du  peu 
d'exaâitude  des  Traducteurs  Arabes,  on  ne  laiffera  pas  de  tirer  de 
grands  avantages  de  la  Langue  dans  laquelle  elles  ont  efté  écrites ,  par- 
ce que  cette  Langue  eft  la  plus  étendue  de  toutes  les  Langues  du  Le- 
vant, &  qu'on  peut  y  trouver  les  racines,  pour  parler  dans  les  termes 
de  Grammairien ,  de  quantité  de  mots  Hébreux  qu'il  feroit  difficile  de 
trouver  ailleurs.  Il  eft  vray  qu'elle  eft  un  peu  plus  éloignée  de  l'Hé- 
breu ,  que  lé  Chaldéen  &  le  Syriaque  :  Mais  cet  éloignement  n'empé- 
•chepas  qu'on  ne  reconnoifle  la  Langue  Hébraïque  dans  la  Langue  A- 
rabe ,  &  comme  cette  dernière  Langue  s'eft  toujours  confervée,  on  ap- 
prendra bien  mieux  la  lignification  propre  de  plusieurs  mots  Hébreux, 
&  mefme  de  certaines  exprellions ,  que  dans  les  Livres  des  Rabbins  qui 
y  ont  pourtant  quelquefois  recours.  Déplus  les  Juifs,  comme  nous 
avons  remarqué  dans  la  première  partie  de  cet  Ouvrage  ont  emprun- 
té des  Arabes  tout  ce  qu'ils  ont  de  l'art  de  la  Grammaire,  y  ayant 
feulement  ajouté  quelques  fubtilitez  qui  n  eftoient  pas  fort  necef- 
faires.  4 

A  l'égard  des  Chreftiens  d'Egypte  qu  on  appelle  ordinairement 
Copkes,  je  croy  qu'il  feroit  plus  utile  de  rechercher  avec  foin  leurs  an- 
ciennes Traductions  de  la  Bible  écrites  en  langage  Cophte,  que  les  Ver- 
lions  Arabes,  dont  nous  venons  de  parler,  &  dont  ces  peuples,  foit 
qu'ils  fuivent  la  Secte  des  Jacobites ,  ou  celie  des  Melchites  ,  fe  fervent 
prefentement.  Il  y  a  bien  de  l'apparence  que  les  Verfions  Cophtcs 
ont  efté  faites  fur  la  Verlion  Grecque  des  Septante  qu'on  lifoitautre- 
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fois  dans  toute  l'Egypte,  &que  ces  peuples  auront  fans  doute  traduite  i 
en  leur  Langue.  Le  Pere  Kircher  qui  a  vu  quelques  Exemplaires  de  la 
Bible  écrits  en  Langue  Cophte,  croit  que  les  Cophtcs  ont  commence  à  Wt 
traduire  l'Ecriture  en  leur  Langue  vers  le  temps  du  Concile  de  Nicée; 
mais  quoy  qu'il  en  foit  de  leur  antiquité ,  il  eft  au-moins  certain  qu'elles 
font  beaucoup  plus  anciennes ,  que  les  Traductions  Arabes  qui  n'ont 
efté  introduites  comme  nous  avons  remarqué  cy-defliis,  parmi  les  peu- 
ples du  Levant,  qu'après  la  conquefte  des  Arabes  qui  ont  apporté  leur 
Langue  dans  ces  païs-là. 

Le  nom  de  Cophte,  ou  Copte  vient  apparemment  d'une  Ville  du  mê- 
me nom ,  qui  eltoit  autrefois  la  Métropole  de  la  Thebaïde ,  dont  Stra- 
feon  &  Plutarquc  ont  fait  mention.  La  Langue  Cophte  qu'ils  parloient 
autrefois ,  &  dans  laquelle  ils  ont  traduit  toute  la  Bible  &  plufieurs  autres 
Livres,  eft  apparemment  l'ancien  langage  Egyptien  meflé  de  la  Langue 
Grecque  ;  Les  Grecs  s'étans  rendus  les  maiftres  de  l'Egypte ,  apporte* 
rent  un  fi  grand  changement  à  la  Langue  du  païs ,  que  ce  qui  nous  refte 
encoraujourd'huy  de  la  Langue  Cophte,  eft  la  plus-part  rempli  de  mots 
Grecs ,  &  elle  n'a  pas  mcfme  d'autres  lettres  que  celle  des  Grecs ,  qu'elle 
a  tant  foit  peu  changées;  comme  cette  Langue  neftoit  plus  entendue 
que  d'un  petit  nombre  de  perfonnes,  il  fut  neceffaire  de  traduire  en 
Arabe  les  Livres  qu'ils  avoient ,  &  dont  ils  fe  fervoient  dans  l'Office  Di- 
vin ;  &  c'eft  ce  qui  aura  donné  lieu  à  leurs  Verfions  de  la  Bible ,  &  mê- 
me:  de  leurs  Liturgies  en  Arabe;  de  plus,  pour  conferver  quelque  con- 
noiffance  de  cette  ancienne' Langue  Cophte,  ils  en  ont  écrit  des  Diction- 
naires &  des  Grammaires.  En  un  mot  cette  Langue  eft  parmi  eux  la 
Langue  des  Do&es ,  &  de  la  mefme  manière  que  parmi  les  Syriens ,  il  n'y 
a  qu'un  tres-petit  nombre  de  fçavans  qui  cultivent  la  Langue  Syriaque. 

Tout  le  monde  fçait  que  la  Religion  dominante  parmi  les  Cophtes  eft 
celle  des  Monophy fîtes  ou  Jacobites,  &  qu'ils  font  encor  aujourd'hui 
dans  les  fentîmens  de  cette  Seâc ,  nonobftant  plufieurs  réunions  qu'il) 
ont  faites  félon  les  apparences  feulement  avec  l'Eglife  de  Rome ,  à  laquel- 
le ils  ont  eu  quelquefois  recours  pour  en  tirer  de  l'argent  par  le  moien  d< 
Millionnaires  qu'on  a  envoyez  chez  eux  ;  en  ces  fortes  d'occafions  ils  i„ 
font  aucune  difficulté  de  fe  foumettre  au  Pape ,  &  de  feindre  qu'ils  em- 
braflènt  fa  créance  ;  mais  il  n'eft  jamais  arrivé  pour  cela  qu'ils  ayent  alté- 
rez leurs  Livres,  principalement  leurs  Verfiops  de  la  Bible  écrites  en 
Langue  Cophte. 

Après  avoir  parlé  des  Verfions  de  l'Ecriture  qui  font  à  lufagedes 
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Cophtes ,  il  n'eft  pas  befoin  de  nous  étendre  fort  au-long  fur  celles  des 
Ethyopiens  ou  AbyfTins,  qui  dépendent  du  Patriarche  des  Cophtes,  rv 
lequel  refide  au  Caire,  &  qui  prend  la  qualité  de  Patriarche  d'Alexan-  P" 
drie,  ancien  lieu  de  fa  refidence.  Comme  donc  les  Ethyopiens  ont  pris  la 
plus-part  de  leurs  Livres  &  de  leurs  Cérémonies  de  l'Eglitedcs  Cophtes  à 
laquelle  ils  font  fournis,  il  y  a  auffi  de  l'apparence  qu'ils  auront  prix  d'eux 
leurs  Traductions  de  l'Ecriture  Sainte.  La  Langue  dans  laquelle  elles 
font  écrites  s'appelle  Ethiopienne ,  qui  eft  apparemment  l'ancien  Ethyo- 
pien  méfié  dHebreu,  &  de  mots  Chaldéens ,  &  Arabes;  Deforteque 
ces  trois  dernières  Langues  font  la  meilleure  partie  del'Ethyopien  dans 
lefquels  les  Livres  Sacrez  de  cette  Nation  font  écrits.  Le  nouvel  Ethio- 
pien ,  ou  la  Langue  que  les  Ethyopiens  parlent  à  prefent ,  ne  convient 
pas  tout-à-fait  avec  le  vieil  Ethiopien  qui  eft  dans  leurs  Verfions  de  1a 
Bible,  dans  leurs  Liturgies,  &dans  leurs  autres  Livres  Ecclefiaftiqués. 
Ils  nomment  auffi  leur  Langue ,  Chaldéenne ,  comme  fi  elle  eftoit  en  ef- 
fet r  ancienne  Langue  Chaldéenne  de  Babylone ,  dont  elle  diffère  néan- 
moins, bien  qu'elle  foiteompofée  de  plufieurs  mots  Chaldéens.  Ils  ont 
déplus  un  CharaCtere  particulier,  &  ils  ne  marquent  pas  des  Points- 
Voyelles  fous  leurs  lettres,  à  la  façon  des  Hébreux,  des  Arabes,  des 
Chaldéens,  &  des  Syriens,  mais  chaque  lettre  fait  une  Syllabe  eftant 
en  mcfme  temps  compofée  d'une  Confonne,  &  d'une  Voyelle. 

LesPfeaumes,  &  le  Cantique  des  Cantiques  qui  ont  efté  imprimez 
dans  cette  Langue,  font  conformes  à  la  Verlion  Grecque  des  Septante, 
&  non  pas  au  Texte  Hébreu.  Leur  créance  eft  la  mefmc  que  celle  des 
Cophtes ,  &  ils  n'ont  mefme  qu'un  Evefque  qui  les  gouverne,  que  le 
Patriarche  des  mefmes  Cophtes  leur  envoyé.  Il  eft  vray  qu'ils  ont  eu 
autrefois  recours  à  Rome  pour  en  obtenir  un  Patriarche  ;  mais  l'Hiftoi- 
rede  ce  qui  arriva  à  Jean  Bermudes  qui  fut  fait  Patriarche  de  toute  J 
l'Ethiopie,  &confacré  à  Rome  à  la  follicitation  des  Ethiopiens,  qui 
feignerent  ne  vouloir  plus  à  l'ad venir  d'autres  Evefqucs,  que  ceux  qui 
leur  viendroient  de  Rome ,  nous  apprend  que  toutes  leurs  réunions 
avec  l'Eglife  de  Rome  ont  efté  feintes,  &  qu'elles  n'ont  duré  qu'autant 
qu'ils  l'ont  jugé  neceffaire  pour  rétablir  leurs  affaires. 

S'il  eft  vray  que  les  Chreftiens  delà  Perfe  ont  eu  autrefois  toute  l'E- 
criture traduite  en  leur  Langue,  comme  quelques  Pères femblent l'af- 
firmer, ilnerefterien  aujourd'huy  de  cette  ancienne  Verfion  quiavoit 
efté  fans  doute  faite  fur  celle  des  Septante.  La  Langue  Perfane  a  mefme 
yeceu  beaucoup  de  changemens  depuis  ce  temps-là ,  principalement  à 
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caufe  du  mélange  de  la  Langue  Arabe  dont  elle  efl:  prefentementen 
partie  compofee,  ayant  mcfme  perdu  Tes  anciens  Charafteres,  &n'en 
ayant  point  d'autres  que  ceux  des  Arabes  quelle  a  accommodez  à  fa  pro- 
nonciation. Il  cft  cependant  confiant  que  les  Perfans  ont  eu  autrefois 
des  Chara&cres  propres ,  dont  on  voidencor  quelques-uns  dans  d'an- 
ciennes Médailles.  A  Tegard  des  Vcrfions  que  nous  avons  maintenant 
dans  cette  Langue  fur  quelques  parties  de  la  Bible,  elles  ne  peuvent  pas 
eftre  beaucoup  utiles ,  puifqu  elles  font  tout-à-fait  nouvelles. 

Les  Arméniens  ont  des  Verfions  aflez  anciennes  de  toute  l'Ecriture 
écrites  en  langage  Arménien ,  qui  furent  faites  par  quelques-uns  de  leurs 
Dofteurs  qui  avoient  appris  la  Langue  Grecque  ,  &  entr  autres  par 
Moïfe  furnommé  le  Grammairien,  &  par  David  furnommé  le  Philo- 
gtiDo-  fophe,  lefqucls  Dodtcurs  vivoicnt  vers  le  temps  de  S.Jean  Chryfofto- 
Arme-  me,  que plufieurs  Dofteurs ont  crû  eftre  Autheur des Chara&ercs  Ar- 
méniens; mais  les  Arméniens  les  attribuent  à  un  S.  Ermite  nommé 
MeCop  Mefrop  qui  les  inventa  dans  la  Ville  de  Ba/a  proche  l'Euphrate ,  &  qui 
vi  voit  vers  le  temps  du  mefme  S.Jean  Chryfoftome,  dont  les  Armé- 
niens ont  les  Ouvrages  traduits  en  leur  Langue  Arménienne,  Comme 
il  eftoit  difficile  de  recouvrer  des  Bibles  entières,  écrites  en  Arménien, 
chT-S  à  caufe  de  la  grande  dépence  qu'il  falloit  faire  pour  cela,  Jacques  Cha- 
raâxi  Patriarche  des  Arméniens  donna  la  commiffion  en  l'année  1661 
à  Ufcan  Evefque  iïTufchua'vanoh  de  faire  imprimer  en  Europe  des  Bibles 
Arméniennes.    Ceft  pourquoy  cet  Evéque  Arménien  eftant  venu 
à  Rome  félon  l'ordre  de  fon  Patriarche  ,  &  y  ayant  demeure  environ 
15  mois,  paffa  delà  à  Amfterdam  l'an  1664  où  il  fit  imprimer  à  fes  dé- 
pens une  Bible  Arménienne  in  4"  avec  le  Nouveau  Teftament  in  S  & 
plufieurs  autres  Livres  Arméniens  à  l'ufage  de  fa  Nation.  Ce  mefme 
Evefque  elt  venu  depuis  en  France ,  &  a  fait  imprimer  à  Marfeille  plu- 
fieurs autres  Livres  Arméniens  avec  le  Privilège  du  Roy ,  deforteque 
par  ce  moyen  les  Exemplaires  de  la  Bible  qui  fe  treuvoient  rarement  au- 
paravant parmi  les  Arméniens,  font  aujourd'huy  afTez  communs. 

Il  feroitaifé  par  ce  mcfme  moyen  de  reformer  les  Livres,  &  en  mê- 
me temps  la  Créance  des  peuples  du  Levant,  mais  d'autre  part  il  eft  dif- 
ficile d'y  introduire  l'ufage  de  l'impreffion  ,  &  je  croy  qu'il  n'y  a  que  les 
Grec*  &  les  Arméniens  qui  s'en  fervent  prefentement.  Les  Arméniens 
qui  ont  pris  ce  foin-là  ont  eu  égard  à  l'utilité  qu'ils  pourroient  tirer  de 
Jeurs  Livres  imprimez  qu'ils  ont  enfuite  répandus  par  le  moyen  de  leur 
commerce  parmi  t  oute  leur  Nation ,  qui  n'a  prefque  point  aujourd'huy 
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d'autre  demeure  arreftée  que  celle  où  leur  commerce  les  appelle ,  princi- 
palement depuis  que  SchahAbas  Roy  de  Perfe  a  conqucftérArmcnie.Cc 
Prince  a  ruine  une  bonne  partie  de  leurs  Eglifes ,  &  celles  qui  fubfiftent 
encor  en  ce  païs-  là ,  font  dans  un  eftat  aflez  miferable  ;  &  ceft  en  par- 
tie ce  qui  les  a  obligez  d'avoir  recours  au  Pape  &dc  fe  réunir  avec  l'E- 
glife  Romaine, 

Cette  réunion  néanmoins  des  Arméniens  avec  Rome,  neft  qu'à 
Tcgard  de  quelques-uns  qui  ont  pu  altérer  leurs  Livres ,  pour  fc  confor- 
mer davantage  à  la  créance  de  l'Eglife  Romaine;  mais  ce  changement 
ou  altération  n'a  point  pafle  jufques  à  leurs  Bibles.  L'Evefque  Ufcan  les 
a  fait  imprimer  fidèlement  fur  de  bons  Exemplaires  Manufcrits;  li  ce 
neft  qu'il  a  imité  la  méthode  des  tables  que  nous  avons  dans  lesBiblesLa- 
tincs  ;  au  moins  eftoit-il  dans  ce  deflein,  &  mefme  de  faire  imprimer  une 
table  des  matières  contenues  dans  la  Bible,  qui  pût  en  quelque  façon 
fuppléer  au  deftaut  des  Concordances  dont  l'ufige  neft  que  dans  l'Eçlife 
Latine,  d'où  il  aefté  communiqué  enfuite  aux  Juifs.  Au  reftej'ay  ap- 
pris du  mefme  Evcfque  Ufcan  que  la  Traduction  de  la  Bible  en  Armé- 
nien avoitefté  faite  fur  le  Grec  des  Septante  parMoïfe  &  David  dont 
nous  avons  parlé  cy-defïus. 

11  y  a  encor  aujourd'huy  quelque  refte  de  ces  anciennes  Eglifes  d'Ar- 
ménie ,  &  celuy  qui  prend  la  qualité  de  grand  Patriarche  des  Arméniens, 
refide  à  Egmiafin  ,  bien  qu'il  y  ait  parmi  eux  quelques  Schifmatiques,  & 
entrautres  T  Archevêque  d' A  ftamar  lieu  litué  dans  rifle  du  grand  lac  de 
Vafpuracan ,  lequel  refufe  de  fe  foumettre  au  Patriarche  dSEgmiafin , 
&  il  prend  depuis  plus  de  500  ans  la  qualité  de  Patriarche.il  a  mefme  huit 
ou  neuf  E  vefchcz  de  fa  dépendance;  mais  les  Turcs  ruinent  tous  les  jours 
fes  Eglifes.  Le  Patriarche  d'Egmiafin  a  environ  17  eu  18  Evefchez 
fous  fajurifdiclion,  &  plufieurs  monafteres  epi  luy  font  entièrement 
fournis. 

Je  ne  diray  rien  icy  de  la  Créance  des  Arméniens  ny  de  leur  difeipline, 
parce  que  tout  le  monde  fçait  qu'ils  font  attachez  depuis  long-temps  à  la 
Secte  des  Monophyfites  ou  Jacobites ,  dont  ils  deffendent  les  fentimens 
avec  opiniaftreté,  bien  que  la  plufpart  d'eux  ne  les  entendent  point ,  & 
que  leur  prétendue  herefie  ne  foit  qu'imaginaire.  Us  ont  toujours  eu  de 
grandes  difputes  pour  la  Religion  avec  les  Grecs  qui  les  méprifent  encor 
aujourd'huy,  &  en  effet  ils  font  plus  inftruits  des  affaires  qui  regardent 
le  commerce ,  que  des  matières  de  Théologie.  La  grande  dépence  que 
l'E vefque  Ufcan  a  fait  tant  en  Hollande  qu  a  Marfeille ,  pourTimpref- 
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de  fa  chanté,  que  de  I\hiperance 

ceux  de  fa  Nation  :  Et  c'eft  ce  qui  me  fait  croire  qu'il  ne  le<:  a  point  al 
terez;  au-lieu  que  s'ils  avoient  efté  imprimez  à  Rome,  ^quilseufTer 
efté  revus  par  les  Inquifiteurs,  il  y  auroit  fujet  de  craindre  qu'on  n' 
euft  reformé  quelque  chofe. 

Dans  les  réunions  qu'ils  ont  faites  avec  l'Eglifc  Romaine ,  ils  ont  pru- 
dut*  un  certain  Afte  de  réunion  avec  Rome  dés  le  temps  de  l'Empereui 
Conftantin  &  Tyridat  Roy  d' Arménie ,  fous  le  Pape  Sylveftre,  &  Gre- 
goire  Patriarche  d'Arménie;  mais  cerAâ:e& quelques  autres  qui  o 
efté  rapportez  par  Galanus,  paroiffent  fabuleux,  &  il  femble  qu' 
n'ayent  efté  inventez  que  pour favorifer  davantage  ces  réunions ,  prinu- 
paiement  celle  qui  fut  faite  fous  le  Pape  Innocent  III.  Les  Arméniens 
cependant  y  ajoutent  foy  pour  authorifer  l'antiquité  de  leur  Patriarches 
contre  les  prétentions  des  Grecs.  Ces  réunions  fubfîftent  encor  aujo 
d'huy  parmi  une  bonne  partie  des  Arméniens  qui  font  demeurez  fouu 
au  S.  Siège,  &il  y  a prefentement  pluficurs  Arméniens  Latinifez  qu 
fouftiennent  fortement  les  interefts  de  l'Eglife  Romaine,  contre  les  au 
très  Arméniens  qu'ils  nomment  Schifmatiques.  Il  arrive  mefme  quel- 
quefois de  grandes  divifions  entr'eux  fur  ce  fujet,  parce  que  leurs  Evef- 
ques  accommodent  fou  vent  leur  Créance  à  leur  intereft  particulier.  Mais 
quoyque  cela  ait  apporté  du  changement  en  quelques-uns  de  leurs  Mit 
fels,  &  dans  leurs  autres  Livres  de  Rites,  nous  ne  voyons  point  qu'il! 
ayent  rien  reformé  dans  leurs  Bibles,  parce  qu'elles  n'ont  point  efté  re- 
vues par  les  Inquifiteurs,  bien  que  l'E  vefque  Ufcan  qui  a  eu  foin  de  cetfc 
impre(Tion>&  qui  eftoit  un  des  Vifitateurs  du  grand  Patriarche  d'Arme, 
nie ,  Jequel  refîde  à  Egmiafin ,  témoignaft  eftre  fournis  au  Pape. 

Enfin  les  Mofcovites ,  les  Iberiens  ou  Géorgiens,  les  peuples  de  la 
Colchide,  ou  Mengrclie,  n'ayant  point  d'autre  Créance  que  celle  des 
Grecs  d'aujourd'huy ,  ils  ont  traduit  la  Bible  Grecque  en  leur  Langue 
&  les  Mofcovites  ont  mefme  fait  imprimer  une  Bible  en  langage,  & 
Charafteres  Mofcovites.  Mais  cefta{TezparlédesVerfionsdelaBit_ 
qui  font  à  l'ufage  des  peuples ,  dont  la  Créance  &  les  couftumes  différent 
de  celles  de  l  Eglife  Romaine.  Venons  maintenant  aux  Synaçoçucs  des 
Juifs,  qui  ont  auffi  différentes  Tradudions  de  l'Ecriture  en  différentes 
Langues. 
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Chapitre  XVII. 

Des  Traductions ,  ou  Ter  agrafes ,  de  F  Ecritwe  faites  par  les  Juifs.  Si  les 
Juifs,  qu'on  nomme  Helleniftes,  n'ont  là  dans  kurs  Synagogues,  que 
la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Quels  ef  oient  ces  Juifs  Helleniftes,  &  de 
quelle  manière  ils  ont  fait  pour  leur  ufage  la  Traduction  quon  a  depuis 
attribuée  aux  Septante.  De  la  Traduction  Samaritaine,  &  de  la  Verfion 
Latine  de  cette  Traduction. 

LA  Langue  Hébraïque  n'ayant  plus  efté  en  ufage  parmi  les  Juifs,  après 
leur  retour  de  Babylone,  leurs  Docteurs  commencèrent  à  expliquer 
a  Loy  au  peuple  dans  la  Langue  qu'il  parloit  ;  &  ils  eurent  toujours- 
les  Ecoles  où  on  enfeignoit  cette  Loy:  c'eft  ce  qui  donna  peu  à  peu 
xcafion  de  faire  toutes  ces  Traductions ,  ou  Paraphrafcs  Juifves ,  que 
îous  voyons  maintenant.    Or  cette  coutume  de  faire  des  leçons  de 
'Ecriture  fainte,  ayant  efté  receuë  de  trois  différentes  feétes,  qui  font 
naintenant  parmi  les  Juifs  :  chacune  a  eu  auffi  fes  Traductions  particu- 
teres.  Les  Samaritains  ont  une  Verfion  du  Pentateuque,  écrite  en  lan-  samat 
;age  Samaritain,  qui  approche  fort  de  l'ancien Chaldéen  ,  ouBabylo-  rains* 
:uen,  fi  ce  n'eft  que  l'ortographe  n'en  eft  pas  toujours  pure,  &  qu'on 
a  retenu  quelque  chofe  de  l'Hébreu.  Ils  ont  auflî  des  Traductions 
ilu  mcfme  Pentateuque,  pour  les  lieux  où  ils  parlent  la  Langue  Arabe. 
?CLes  Qaraïtes  deConftantinople  fe  fervent  d'une  Traduction  du  Penta-  Ci™t- 
euque,  écrite  en  Grec  vulgaire,  dont  les  autres  Juifs,  quifeavent  le  tc" 
3rec  vulgaire  fe  fervent  auffi;  &  ce  font  mefmes  ces  derniers  Juifs  qui 
)nt  eu  foin  de  la  faire  imprimer.    De  plus ,  les  mefmes  Caraïtes  ont 
îuifi  des  Traductions  Arabes-,  qu'ils  lifent  dans  les  païs  où  ils  parlent  la 
angue  Arabe  :  &  il  en  eft  de  mcfme  des  autres  Juifs,  qui  ontlaplus- 
>artdcs  livres  de  Moïfe  traduits  en  leurs  Langues  vulgaires.  CcsTra- 
luchons  ne  font  pas  d'ordinaire  écrites  dans  un  langage  pur,  d'autant 
lue  les  Juifs  ont  prcfque  toujours  affecté  de  rendre "les  mots  Hébreux  à 
a  rigueur  de  la  lettre  :  c'eft  pourquoy  on  peut  appeller.ee  langage,  com- 
me nous  l'avons  remarqué  ailleurs,  'un  langage  de  Synagogue.  On  ob- 
ërvera  néanmoins  que  les  Juifs  ne  lifent  dans  leurs  Synagogues 
lue  le  Texte  Hébreu  de  la  Loy,  &  non  pas  les  Verfions  en  quelque  Lan- 
gue qnecefoit:  de  forte  que  la  lecture  de  ces  Traductions  eft  refer- 
me à  leurs  écoles  ,  où  on  leur  enfeigne  l'Ecriture ,  &  les  Traditions 
le  leurs  Percs.  Ainfi,  lorsqu'on  dit  que  les  Juifs  Arabes  lifent  la  Loy  J££„ 
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&Tmc>  deMoïfeen  Arabe,  le  Perfan  en  Perfan,  &  ceux  de  Cafa  en  Langue 

Turcque,  cela  fe  doit  entendre  feulement  des  Explications,  ou  Para- • 
phrafes  que  les  Docteurs  font  dans  les  Synagogues ,  qui  leur  fervent  d  e< wf 
cole,  &non  pas  de  la  véritable  le&ure  de  la  Loy ,  parce  que  cette  der-(M^ 
niere  le&ure  ne  fe  peut  faire  qu'en  Hébreu. 

Il  v  a  mcfme  lieu  de  douter  qu  on  n'  ait  autrefois  lu  dans  les  Synago- 
gues des  Juifs  Hellenijles,  que  la  feule  Verfion  des  Septante ,  comme  on 
le  croit  communément.  Il  y  a  au-contraire  bien  plus  d'apparence  que 
parmi  les  Juifs  Hetteniftes ,  qui  n'entendoient  point  la  Langue  Hébraïque, 
on  nelifoit  cette  Tradudion  Grecque,  que  comme  une  Explication 
ou  Paraphrafe,  de  la  mefme  manière,  que  dans  les  Synagogues  des Juifi 
de  Babylone  ,  de  Jerufalem,  &  des  autres  endroits  où  la  Langue  Chaldaï- 
que  eftoit  en  ufage,  il  y  avoit  un  Interprète  qui  paraphrafoit  le  Texte 
Hébreu  en  Chaldéen.  Déplus,  on  aura  peut-eftre  confondu  enfcmble 
les  mots  d'Ecole  &  de  Synagogue;  parce  qu'en  effet  les  juifs  les  pren- 
nent d'ordinaire  l'un  pour  l'autre,  &  que  la  Synagogue  leur  fert  d'E- 
cole dans  les  lieux  où  il  n'y  a  point  d'Ecolle  feparée,  &  jointe  à  laSyA5^ 
nagogue.  Ils  nomment  ces  Ecoles  bet  midras  >mmfon  d'explication,  d'zuJÊPf 
tant  qu'ils  y  expliquent  ce  qui  regarde  leur  Loy  &  leurs  1  raditions.  Il  jl^ 
cft  donc  fort  vray-femblable  qu'on  a  lu  la  Loy  en  Hébreu  dans  les  Sy-w^' 
nagogues  des  Juifs,  qu'on  appelle  Hellenijles ,  aulîi-bienqucdanslcsau*§ÏOnp 
très  Synagogues  i  &  qu'il  y  a  feulement  cette  différence,  que  les  pre- 
miers ont  joint  aux  Texte  Hébreu  la  Verfion  Grecque  en  forme  de  Pa-  A«f- 
raphrafe.  Ce  qui  paroift  évidemment  des  Conflitutions  de  Juftinien, 
où  il  cft  parlé  de  la  Verfion  des  Septante,  comme  d'une  Verfion  que  vF 
Juifs'  Hellenijles  lifoient  conjointement  avec  le  Texte  Hébreu  de  la 
Loy,  autre  que  dans  les  mefmes  Conflitutions  la  Tradudion  Grecque 
n'a  rien  en  cela  de  lingulier,  puis  qu'on  y  permet  aux  Juifs  de  lire  la 
Bible  en  toute  autre  langue,  qui  leur  fera  la  plus  commode;  &par  con- 
fequent  il  s'agiffoit  fîmplement  de  l'interprétation  delà  Loy ,  qu'on  de- 
voit  joindre  àlalcfturcde  l'Original.  ]e  paflefous  fiieneelesdecifions 
du  Talmud ,  qui  ordonne  qu'on  ne  lira  point  la  Loy  publiquement 
dans  les  Synagogues  en  d'autre  Langue  qu'en  Hébreu;  parce  qu'on  pour- 
rait dire  que  ces  decifions  n'eftoient  que  pour  les  Juifs  qui  nettoient 
point  Hellemftes.  Au  refte,  par  les  Juifs  Hellenijles  on  entend  tous  les 
Juifs  qui  parloient  Grec,  en  quelque  lieu  qu'ils  fuÏÏcnt,  mcfme  dans  le 
territoire  de  Jerufalem  &  de  Babylone.  Car ,  quoy  que  la  Langue  vul- 
gaire ,  qu'on  parloit  alors  dans  les  Synagogues  de  ces  païs-Jà ,  fuft  la  Lan- 
gue 
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guc  Chaldaïque ,  il  nelaifloit  pas  d'y  avoir  d'autres  Juifs  qui  partaient 
Grec,  &  qui  eftoient  comme  des  Colonies  de  Grecs.  C'eft  en  ce  fens 
qu'on  trouvoit  même  dans  [erufalem  des  Synagogues  de  Juifs  Hef/emjîes, 
qui  eftoient  difperfez  en  plusieurs  endroits,  de  la  mefme  manière  que 
nous  voyons  aujourd'huy  dans  le  Levant ,  &  depuis  quelque  temps  dans 
la  Hollande  des  Juifs  Efpagnols,  qui  retiennent  encore  dans  ces  païs- 
là  le  langage  Efpagnol ,  &  une  Traduction  de  la  Loy  de  Moïfe  en 
Efpagnol. 

Ce  qui  mérite  de  plus  d'eftre  remarqué  touchant  ces  Juifs  HeUenifies, 
qui  lifoient  la  Bible  en  Grec ,  comme  une  Interprétation  ,  ou  Paraphra- 
fe  du  Texte  Hébreu  ;  c'eft  que  comme  ils  ne  s'appliquoient  qu'à  donner 
une  Paraphrafc  des  Livres  facrez,  &  non  pas  une  Tradudion  félon  la  ri-  ' 
gueurdela  Lettre,  ils  prirent  la  liberté  de  changer  &  d'ajouter  plufieurs 
chofes,  pour  former  un  fens  plus  net  ;  &  c'eft  à  cela  principalement  qu'on 
doit  attribuer  en  partie  cette  grande  diverfité  qui  fe  trouve  entre  les 
Exemplaires  Grecs  &  l'Exemplaire  Hébreu  :  de  forte  que  Philon  &  les  philon 
autres  anciens  Autheurs ,  qui  ont  prétendu  que  la  Verfion  des  Septante 
répondoit  parfaitement  au  Texte  Hébreu ,  n'ont  jamais  comparé  enfem- 
ble  les  deux  Exemplaires.  Tous  ces  préjugez  ne  viennent  que  de  l'Hiftoi- 
refuppofée  d'Ariftée,  &  de  ce  qu'on  n'a  point  fait  affez  de  reflexion 
fur  l'Origine  des  Verfions,  ou  Paraphrafes  de  l'Ecriture  parmi  les  Juifs. 
Mais  comme  nous  en  avons  parlé  cy-deflus  fort  au-long,  &que  nous 
avons  examiné  la  Verfion  des  Septante,  félonies  règles  delà  Critique, 
venons  maintenant  aux  autres  Verfions  de  la  Bible,  qui  ont  efté  faites 
par  les  mefmes  Juifs. 

On  a  imprimé  dans  la  Polyglotte  de  Paris,  &  dans  celle  d'Angle- 
terre, la  Verfion  que  nous  appelions  Samaritaine  >  mais  on  doit  pren- 
dre garde  à  ne  pas  confondre  avec  cette  Verfion ,  comme  quelques 
Autheurs  ont  fait,  le  Texte  Hébreu  Samaritain,  qui  eftauffi  imprimé 
dans  les  mefmes  Bibles  en  Charadteres  Samaritains.  Il  y  a  del'apparen- 
:  ce  que  la  Verfion  Samaritaine,  dont  nous  parlons,  g  efté  compoféepar 
lesDodeurs  Samaritains,  dans  la  Langue  dont  les  peuples  fefervoient 
alors ,  en  interprétant  la  Loy  dans  les  Synagogues  félon  leurs  Coutumes. 
Cette  Verfion  eft  fort  à  la  lettre,  &  il  eft  rare  qu'elle  s'éloigne  de  l'O- 
riginal Hébreu ,  fi  ce  neft  en  quelques  endroits  où  elle  le  modifie; 
parce  qu'il  eft  difficile  qu'un  Interprète  ne  limite  quelquefois  le  fens  de 
fon Texte:  &  c'eft  principalement  furquoy  il  faut  faire  reflexion  en 
iifànt  cette  Traduction  Samaritaine.    De  plus,  on  reconnoift  affez 
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quelle  a  efte  faite  fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain,  avec  lequel  elle  sac-  V 
corde  ordinairement,  quand  il  diffère  du  Texte  Hébreu  Juif:  qUoy! 
quelle  foit  fort  à  la  lettre,  il  ne  biffe  pas  d'y  avoir  des  endroits  où 
elle  s'en  éloigne, &  où  le  Traducteur  fait  paroiftre  desfentimenspar-  t 
ticuliers.  * 

Pour  mieux  juger  de  la  Verfion  Samaritaine,  il  eft  à  propos  que 
nous  en  produirons  quelques  exemples.  Au  Chap.  i  delaGen.  v.  2, 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgate ,  Spiritus  Deiferebatur  fuper  a^uas ,  l'In- 
terprète Samaritain  a  limité  le  verbe  Hébreu  à  un  fens,  qui  marque 
neceffairement  qu'il  eft  parlé  du  vent  en  cet  endroit-là,  ayant  traduit 
flabat ,  auffi-bien  quOnkelos  dans  fa  Paraphrafc  Chaldaïque ,  lequel  ièns 
eft  auflî  authorifé  par  quelques  Pères. 

11  y  a  dans  le  chap.  2.  du  mefme  livre  plufieurs  noms  propres ,  prind*»<rr 
paiement  de  fleuves,  que  l'Interprète  Samaritain  a  pris  la  liberté  delM 
changer  en  d'autres  qu'il  a  cru  convenir  à  fon  temps  ;  ce  qui  eft  fujet 
àl'illufion. 

Dans  le  mefme  chap.  v.  10,  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  conforJfcÛ* 
mément  au  Texte  Hébreu ,  in  quatuor  capita,  l'Interprète  Samaritain  a  *-*^ 
traduit  nefolim9  &  le  Tradu&eur  Latin  info/as;  mais  c  eft  une  erreur  de 
Copifte;  &  il  faut  lirene&olim,  qui  fignifie  fluenta,  ou  coulans  d'eau. 

Au  chap.  3 ,  v.  5 ,  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  conformément  à  l'O- 
riginal Hébreu  fient  Dit;  l'Interprète  Samaritain  a  traduit,  comme  des 
Anges;  &  cette  interprétation  du  mot  Elohim  luyeft  affez  ordinaire. 
C'eft  pourquoyauchap.  5 ,  v.  1 ,  où  il  y  a  dans  la  Vulgate,  &  dans  la 
plus-part  des  autres  Verfions,  à  l'image  de  Dieu  ,il  a  traduit  à  l'image 
des  Anges.  Au  mefme  chap.  5,  v.  24,  où  il  eft  dit  que  Dieu  enleva  Enoch, 
il  a  traduit  un  Ange  au  \icu  de  Dieu. 

Ce  mefme  Interprète  Samaritain  s'éloigne  encore  d'avantage  dufênra 
littéral  en  quelques  autres  endroits;  ce  qu'il  a  fait,  ou  parce  qu'il  a  lu  s«,, 
autrement  dans  le  Texte  Hébreu,  ou  parce  qu'il  n'a  pas  aflez  compris  i  ^'î 
le  fens,  &  quelquefois  mefme  parce  qu'il  eftoit  rempli  de  certains  pré-  i 
jugez,  dont  il  n'a  pu  fc  deffaire.  La  plus-part  des  Traductions  (uifvcs  ]  ^ 
font  fujettes  à  cedeffaut:  &  de  plus  il  arrive  auffi  que  les  Traducteurs 
n'ont  pas  fui  vi  alïez  exaâcment  le  fens  Grammatical,  &  qu'ils  ont  ufé 
d'une  trop  grande  liberté. 

A  l'égard  de  la  Traduction  Latine  de  cette  Verfion  Samaritaine,  prin- 
cipalement dans  les  endroits  où  elle  diffère  du  Texte  Hébreu  Samaritain, 
elle  ne  m'a  pas  paru  tout  à  fait  exade;  de  forte  qu'il  feroit  neceffaire 
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de  la  retoucher ,  ou  d'en  faire  une  nouvelle.  Il  eft  vray  que  les  obfer- 
varions  de  Caftel  fur  cette  Verfion  ,  qui  font  inférées  au  fixiéme  volu-  c~ 
nie  de  la  Polyglotte  d'Angleterre,  peuvent  contribuer  quelque  chofe 
à  cette  Reformation  ;  mais  elles  ne  font  pas  encor  fuffifantes  pour  ce  def- 
fein,  outre  que  le  Samaritain  de  la  Verfion  eft  corrompu  en  plufieurs 
endroits,  qu'il  faut  neceflairement  rétablir,  avant  que  de  corriger  la 
Traduction  Latine  de  cette  Verfîon.  Ceft  pourquoy  il  feroit  à  propos 
d'en  avoir  divers  Exemplaires,  &  de  les  conférer  tous enfemble,  pour 
corriger  les  deffauts  qui  fe  trouvent  dans  l'Exemplaire  imprimé. 

Chapitre  XVIIL 

Des  Paraphrafes  Chaldaïques.  On  ne  petit  rien  ajfurer  de  certain  des  Autheurs 
de  ces  Paraphrafes ,  ni  du  temps  auquel  elles  ont  efiê  faites.  La  manierrt 
dont  elles  ont  efté  composées.  Delà  Langue  Chaldaïque ,  &  des  différent 
lyles  de  ces  Paraphrafes.  Des  Reformations  qu  on  a  faites  dans  la  PonBua- 
ion  Chaldaïque ,  ér  fi  on  les  doit  recevoir.  S'il  a  efté  à  propos  dî impri- 
mer ces  Paraphrafes ,  qui  fembknt  favorifer  en  plufieurs  endroits  les  fu- 
perjlinons  des  Juifs. 

IVTOus  avons  déjà  remarqué  cy-deffus,  que  la  Langue  Chaldaïque 
Jl\  eftant  devenue  parmi  les  Juifs  la  Langue  d'ufage ,  les  Do&eurs  en- 
feignerent  au  peuple  la  Loy  de  Moïfe  dans  cette  Langue ,  &  que  cela 
donna  enfin  occafion  à  publier  les  Glôfes  desDo&eurs,  lequellesont 
efté  nommées  Paraphrafes,  ou  Interprétations.  Elles  ne  font  pourtant 
pas  fi  anciennes ,  parce  qu'il  s'eft  pafTé  un  long-temps,  fans  qu'on  re- 
duifit  en  un  corps  de  Paraphrafes  les  explications  de  ces  anciens  Do- 
fteurs  :  Mais  on  joignit  d'abord  l'Interpretationaux  mots  les  plus  diffi- 
ciles, &  lorfque  le  Lcfteur  lifoit  un  verfetdansla  Synagogue,  leDo- 
ûeur  ou  plûtoft  l'Interprète ,  yajouftoit  enmefme  temps  l'explication 
enChaldéen.  Ceft  pour  cette  raifon  que  nous  voyons  encor  aujour- 
d'huy  plufieurs  Exemplaires  Manufcrits  de  la  Loy ,  difpofez  de  cette  fa- 
çon, avec  la  Paraphrafe  Chaldaïque,  dans  lefquels  après  chaque  verfet 
du  Texte  Hébreu ,  fuit  immédiatement  un  verfet  de  la  Paraphrafe.  Ce 
qui  tire  apparemment  fon  origine  de  l'ancienne  coutume  qu'on  avoit 
eue ,  de  lire  dans  les  Synagogues  l'explication  du  Texte  Hébreu ,  con- 
jointement avec  le  mefme  Texte. 

On  attribue  ordinairement  àOnkelos,  la  Paraphrafe  qui  eft  fur  le  ^ 
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ti£T'  Pentateuque,  &  à  Jonathan  celle  qui  eft  fur  les  Livres  que  les  Juifs  ap- 
pellent Prophètes.  Mais  fi  on  examine  avec  explication  la  manière  dont 
ces  Paraphrafes  ont  efté  recueillies ,  il  fera  difficile  d'en  pouvoir  marquer 
les  Autheurs,  ni  le  temps  auquel  ce  Recueil  a  efté  fait.  Pluficurs  ont 
cru  qu'elles  eftoicntpour  le  moins  auffi  anciennes  que  Noftre  Seigneur- 
d'autres  au-contraire  ont  prétendu  qu'elles eftoientalTcz  nouvelles,  & 
mcime  pofteneurcs  à  S.  Jérôme,  parce  qu'il  n'en  a  point  fait  mention 
dans  fes  Ouvrages.  Il  fe  pourrait  faire  cependant  qu'elles  furent  du 
temps  de  S.  Jérôme,  &  qu'il  n'en  auroit  point  parlé,  d'autant  Qu'elles 
avoient  cfté  faites  àl'ufage  des  Juifs,  &  peut-eftre  n'cftoient-eïlespas 
encor  dans  un  corps  de  Traduction ,  comme  nous  voyons  aujourd'hui 
Quelques  Sçavans  Hommes  ont  auffi  attribué  à  Jonathan  une  Tradu- 
ction fur  le  Pentateuque  ;  mais  le  ftyle  de  cette  dernière  Paraphrafc  eft 
fi  différent  du  fîyle  de  l'autre  Paraphrafc  fur  les  Prophètes ,  attribuée  au 
mefme  Jonathan ,  qu'il  faut  eftre  tout-à-fait  ignorant  dans  la  Langue 
Chaklaïquc,  pour  ne  pas  voir  que  ces  deux  Paraphrafes  n'ont  pu  eftre 
Morin  compofées  par  un  mefme  Interprète.  Cependant  le  P.Morin  s'étend  fort 
cLubi  au-longfurcefujet,  &  prétend  montrer  par  plufieurs  exemples,  que  la 
Paraphrafc  fur  le  Pentateuquc ,  ne  peut  pas  élire  fi  ancienne  que  ce  Jona- 
than, comme  fi  les  plus  Sçavans  Critiques  n'en  demeuraient  pas  d'ac- 
cord, Se  qu'ils  n'culfent  pas  diftingué  ces  deux  Paraphrafes  attribuées 
à  Jonathan;  ils  conviennent  prefque  tous  que  celle  qui  eft  fur  les  Pro- 
phètes, eft  véritablement  de  Jonathan,  au-lieu  que  l'autre  qui  eft  fur  | 
Pentateuquc,  n'a  efté connue  que  depuis  fort  peu  de  temps,  &  qr 
.     quelques-uns  ne  l'ont  attribuée  à  Jonathan  qu'à  caufe  qu'ils  en  igno- 
raient l'Autheur ,  lans  l'avoir  auparavant  examinée  en  elle  mefme. 
Les  preuves  qu'on  tire  ordinairement  de  quelques  mots  nouvea 
barbares ,  ik  mefme  de  certaines  failles  inférées  dans  quelques-unes 
ces^ Paraphrafes,  ne  me  paroilfent  pas  tout-à-fait  concluantes,  par^ 
qu'on  peut  dire  que  ces  mots  nouveaux  ont  efté  ajoutez  dans  la  fuite  du 
temps,  comme  il  arrive  d'ordinaire  à  la  plus-part  des  Paraphrafes;  Et 
on  dira  auffi  la  mefme  chofe  des  fables ,  qui  ne  paroilfent  pas  fort  ancien- 
nes: Par  ce  qu'il  fe  peut  faire  que  quelques  Juifs  les  ayentajoûtées a 
Glôfcsdc  leurs  Pcres.  On  peut  néanmoins  prouver  l'antiquité  des  de 
premières  Paraphrafes ,  par  la  pureté  du  ftyle  dans  lequel  elles  font  éc 
tes,  qui  eft  beaucoup  plus  pur  que  celuy  delà  Qhemare  dcThalmu 
Il  y  a  donc  de  l'apparence  qu'elles  ont  efté  écrites  dans  un  temps  où 
Langue  Chaldaïque  n'avoit  pas  tant  dégénéré,  que  lorfqu'on  comp 
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la  Ghemare ,  &  i!  eft  de  plus  fort  vray-femblablc  qu'on  a  recueilli  ces  Pa- 
raphrafcs  fur  d'anciennes  Glôfes,  auxquelles  onaenfuitc  ajouté  quel- 
que chofe,  comme  il  arrive  prefque  toujours  dans  ces  fortes  de  Livres. 

La  Paraphrafe  fur  le  Pentatcuque  qui  eft  attribuée  à  Onkelos,  effc  ^ke- 
affez  exaâe,  &  mefme  prefque  mot  pour  mot  fur  l'Hébreu,  de  forte 
qu'on  pourroit  en  quelque  façon  luy  donner  le  nom  de  Vcrfion.  L'au- 
tre Paraphrafe  qui  eft  fur  les  Livres  que  les  Juifs  appellent  Prophètes ,  & 
qui  eft  attribuée  à  Jonathan,  eft  plus  étendue  on  quelques  endroits  ;  Le 
ftyle  en  eft  cependant  auflï  fort  pur,  &  bien  éloigné  du  ftyle  des  Do- 
cteurs qui  ont  compofé  la  Ghemare  ;  Mais  elle  n'ell:  pas  entièrement 
exempte  de  fables  ny  de  Glôfes  ridicules. 

Il  n'eft  pas  befoin  que  nous  nous  arrêtions  à  rechercher  le  temps  auquel 
les  Juifs  font  vivre  Onkelos  &  Jonathan,  car  outre  qu'on  peut  douter 
avec  raifon  s'ils  font  les  véritables  Authcursde  ces  Paraphrafes,  lesHi- 
ftoires  Juifves  ne  rapportent  que  des  fables  fur  ce  fuj  et,  &  jem'eftonne 
qu'il  y  ait  des  perfonnes  allez  fimples  pour  ajoufter  foy  aux  rêveries  qui 
fc  trouvent  fur  cela  dans  les  Livres  des  Juifs. 

Ils  lifent  tous  les  Samedis  une  Parafcah ,  ou  Chapitre  de  la  Paraphra- 
fe d'Onkclos,  avec  une  Varafcah  du  Texte  Hébreu  de  la  Loy  ;  ils  y 
joignent  en  mefme  temps  l'explication  ou  Paraphrafe  en  leur  Langue. 
Maternelle;  Ils  auront  pris  apparemment  cet  ufige  des  Juifs  qui  ont 
habité  les  terres  de  Babylone  &  de  Jerufalem,  où  ils  parloienten  ces 
temps- là  la  Langue  Chaldéenne.  Au  refte  il  n'y  a  rien  qui  ait  contribué 
à  conferver  la  Langue  Hébraïque ,  que  ces  fortes  de  Paraphrafes  ou 
Glôfcsdcs  anciens  Dodeurs,  &c'eft principalement  pour  cette  raifon 
que  les  plusSçavans  Rabbins  y  ont  eu  recours  tres-fo.uvent  dans  leurs  Rab- 
Commentaires  fur  l'Ecriture. 

Elias  Levita  qui  a  luy  feul  plus  travaillé  à  faire,  connoiftre  les  Para-  J^*s 
phrafes  Chaldaïqucsque  tout  le  refte  des  Juifs,  en  a  parlé  fort  au-long 
dans  la  Préface  de  fon  Dictionnaire  Ghaldaïque.  Outre  les  Paraphrafes 
que  nous  avons  fous  les  noms  d'Onkelos ,  &  de  Jonathan,  il  en  rapporte 
une  autre  qu'il  nomme  Jerofily  mitaine  pour  la  diftinguer  des  deux  pre-  Pamhr. 
micres,  &  il  obferve  que  cette  dernière  i  araphrafe  eft  écrite  dans  un  fty-  faiem. 
le  barbare ,  &  meflé  de  quantité  de  mots  emprunterdes  autres  Langues, 
par  exemple,  de  Grec,  de  Latin,  &de  Perfan.  Le  Thalmud  de  Je-?  Tirai- 
rufaîem  eft  aufli  écrit  en  ce  langage  barbare  de  Jerufalem  ,  &  c'eft  pour 
cette  raifon  qu'on  a  nommé  ,  Targum ,  ou  Paraphrafe  de  Jerufalem, 
une  certaine  Paraphrafe  fur  le  Pentatcuque,  différente  de  celle  d'On- 
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kclos,  qu'on  pourrait  nommer  Babylonienneà  caufede la  puretédefon 
ftylc  qui  approche  du  Chaldéen  du  Livre  de  Daniel. 

Cette  Paraphrafe  de  Jerufalcm  paraît  eftre  plus  nouvelle  que  le  Thaï, 
muddejerufalem;  aufïi  le  ftyle  en  eft-il  encore  plus  rude  &  plus  bar 

bare,outrequ'ellecontient  un  bien  plus  grand  nombre  de  fables,  quela 
Paraphrafe  de  Jonathan.  1 

Les  Juifs  qui  veulent  toujours  paroître  ne  rien  ignorer  de  ce  qui  re- 
garde leur  Nation,  nefçavent  point  cependant  qui  eft  l'Autheûrdes 
Paraphrafcs  fur  les  Livres  qu'on  nomme  Hagiographes.  Il  y  a  mefme  de 

I  apparence  que  ce  n'eftpas  un  mefme  Ecrivain  qui  les  a  recueillies  Elir 
Le  ma  prétend  qu'elles  ont  efté  compofées  par  différentes  perfonnes'  Il 
distingue  le  Targum  fur  le  Livredejob,  furies  Proverbes,  &  fur  les 
Pfeaumes,  de  celuy  qui  eft  furies  cinq  volumes ,  à  quoy  l'on  peut  ajou- 
ter qu  il  y  a  eu  plufieurs  Targums  fur  les  Hagiographes ,  fi  on  s'en  rap- 
porte aux  Rabbins  qui  les  citent.  r 

Toutes  ces  Paraphrafes  à  la  referve  de  celle  d'Onkelos  &  de  Ton" 
than,  ne  paroiflent  pas  eftre  d'une  grande  utilité, &peut-eftre  n'eftoit- 
il  pas  fort  neceffaire  de  les  rechercher  avec  tant  de  foin.  R.Mcmhcm 
de  Recanati  fait  mention  dans  fes  Commentaires  fur  la  Loy  d'une  Para- 
phrafe de  Jonathan  fur  le  Pentateuque  ,  de  laquelle  quelques  autres 
Autheursont  auffi  parlé;  mais  nous  n'en  avons  aucune  qui  puhTeluv 
dire  véritablement  attribuée  ;  il  aura  fans  doute  lu  une  autre  Paraphrafe 
Cnaldaïque  qu'il  a  crû  fins  aucun  fondement  eftre  de  fonathan  On 
ne  nie  pourtant  pas  que  les  Juift  nayent  eu  différentes  Paraphrafcs  fur  les 
Livres  de  Mo-ife,  &il  eft  mefme  affez  vray-femblable  que  lesmefmcs 
J  uifc  ayant  préféré  toutes  les  Paraphrafes  Chaldaïques  à  celle  d'Onkelo 
les  dernières  feront  demeurées  dans  l'obfcurité. 

Au  refte  les  Exemplaires  de  ces  Paraphrafes  foit  Mannfcrit^ou  impi, 
mez,  font  fort  differens  entr'eux,  principalement  dans  ce  qui  regarda 
les  Voyelles ,  &  la  ponctuation.  On  a  fait  à  la  vérité ,  un  R  ecucii  de  ces 
vanetezqui  eft  inféré  au  fixiéme  volume  de  la  Polyglotte  d'Angleter- 
re ;  mais  il  ferait  aifé  d'en  recueillir  un  bien  plus  grand  nombre  fur  plu- 
heurs  autres  Exemplaîrcs  qu'on  n'a  point  consultez.  L'Origine  de  ces 
diverfes  leçons  vient  de  ce  qu'au  commencement  le  Texte  Chaldaï- 
que  des  Paraphrafes  n'eftant  point  ponétué ,  les  Juifs  qui  y  ont  ajoû-  ' 
te  enfuiteles  Points  pour  en  faciliter  la  Lecture,  les  ont  mis  différem- 
ment félon  la  connoiffance  qu'ils  avoient  de  la  Langue  Chaldaïque. 

II  eit  mefme  arrivé  que  quelques  Chreftiens  Sçavans  dans  la  Langue 
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Chaldaïque ,  ont  pris  la  liberté  de  reformer  en  plufieurs  endroits  la  vieil- 
le ponctuation  du  Chaldéen  de  ces  Paraphrafes,  &  ils  ont  pris  pour  re^le 
de  cette  Reformation  la  ponctuation  du  Chaldéen ,  qui  fe  trouve  dans 
les  livres  de  Daniel  &d'Efdras.  On  voit  quelque  chofede  cette  nou- 
velle ponctuation  dans  la  Bible  d'Alcala ,  &  encore  plus  dans  la  grande 
Bible  d'Anvers.  Et  enfin ,  Buxtorfe  le  Pcre  ,  qui  a  fait  imprimer  à 
Bafle  une  Bible  Hébraïque  avec  des  Paraphrafes  Chaldaïques  &  avec  le 
I  Commentaire  de  quelques  Rabbins  fur  le  Texte  de  l'Ecriture,  a  refor- 
mé de  nouveau  la  ponctuation  de  toutes  ces  Paraphrafes.  Mais  on  peut 
dire  que  cette  dernière  correction  de  Buxtorfe  neft  pas  encore  dans  fa 
perfection,  félon  l'idée  qu'il  s'eft  propofée.  S'il  a  voit  recherché  avec 
foin  les  Exemplaires  manuferirs  des  Paraphrafes  Chaldaïques,  il  en  auroit 
trouvé  plufieurs  où  la  ponctuation  eft  plus  exacte ,  &  où  on  a  ofté  un 
ien  plus  grand  nombre  de  ces  lettres  inutiles  qui  tenoient  lieu  de 
Voyelles,  avant  qu'on  euft  ajouté  les  Points  au  Texte  Chaldaïque. 

On  remarquera  cependant  que  cette  diverfité  de  ponctuation  a  caufe 
des  interprétations  très-différentes;  &  c'eft  à  quoy  l'on  n'a  pas  affez 
pris  garde  lorsqu'on  a  imprimé  ces  Paraphrafes,  dontlefens  eft  quel- 
quefois limité  différemment  félon  la  diverfité  des  Points ,  lefquels  oftent 
la  liberté  de  traduire  autrement  que  la  ponctuation  a  efté  marquée.  On 
ne  s'arreftera  donc  pas  toujours  aux  ponctuations  qui  font  dans  les  Pa- 
iphrafes  Chaldaïques  imprimées,  ny  aux  Traductions  Latines  où  il  y 
a  quelquefois  de  l'erreur.  Et  de  plus,  tout  ce  que  nous  avons ,  qui  ap- 
partient à  la  Grammaire  Chaldaïque,  eft  defeCtucux ,  &  ne  peut  pas  fer- 
vir  de  régie  infaillible;  parce  que  les  Juifs,  qui  ont  négligé  pendant  un 
'ong-temps  cette  étude,  n'ont  pu  rétablir  parfaitement  la  Langue  Chal- 
daïque; outre  que  la  méthode,  dont  Buxtorfe  &  les  autres  Reforma- 
teurs fe  font  fervis  pour  corriger  la  vieille  ponctuation  du  Chaldéen ,  eft 
fujette  à  l  illufion;  bien  que  le  Paraphrafte  Onkelos  s'attache  dordi- 
~ire  avec  allez  d'exactitude  à  fuivre  le  Texte  Hébreu  ,  Elias  Levita  a 
..eanmoins  remarqué  en  gênerai  que  les  autheurs  des  Paraphrafes  s  e- 
mancipent  quelquefois  en  mettant  des  Prétérits  pour  des  Futurs  ,&  des 
Futurs  pour  des  Prétérits  ;  qu'ils  traduifent  des  Participes  pour  des  Pré- 
térits; &  qu'ils  font  plufieurs  autres  changemens  de  cette  nature.  Ils 
c  oublient  déplus,  félon  le  mefme  Auteur,  des  mots  entiers,  &  donnent 
mefme  lefens  contraire  à  l'Hébreu;  de  forte  qu'il  ne  faut  pas  toujours 
juger  du  Texte  par  rapport  à  ces  Paraphraftes.  11  y  a  néanmoins  plu- 
fieurs endroits  où  il  paroift  manifeftement  qu'ils  ont  lû  autrement  qu'on 
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ne  lit  dans  les  Exemplaires  Hébreux  d'aujourd'huy ,  furquoy  on  peut 
confultcr  la  Critique  de  Louis  Cappelle  qui  en  produit  quelques  exem- 
ples: ce  qui  prouve  évidemment  que  la  Maflore  neftoit  pas  fi  uniforme 
danscetemp-là,  quelle  fcft  à  prefent.  Il  y  a,  par  exemple, bien  de 
la  différence  entre  *mqw  fignifie  peuple,  &  entre  qui  fignifie  avec, 
entre  naftem,  qui  lignifie  vous  avez,  fui  y  &  entre  niftam ,  qui  fignifie 
a  ejic  bouché.  Cependant  ces  fortes  de  varierez*  qui  fe  trouvent  entre 
rHcbrcu  d'aujourd'huy  &  ces  Paraphrafes ,  ne  dépendent  que  delà  di- 
verti té  des  Points.  On  pourroit  néanmoins  attribuer  cela  à  la  liberté 
que  l'Interprète  auroit  prife,  en  traduifant  félon  fonfens  ,plutoft  que 
félon  la  lettre  du  Texte  Hébreu:  mais  il  y  a  beaucoup  plus  d'apparen- 
ce que  cette  diverfité  deTradu&ions  ne  peut  venir  que  des  diverfes  le* 
çons.  On  obfervera  cependant  que  les  Paraphrafes  Chaldaïques  fo 
beaucoup  plus  conformes  au  Texte  de  la  Malfore,  que  toutes  les  a 
très  Verfions,  foit  anciennes,  foit  Grecques  ou  Latines. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue  Chaldaïque ,  dans  laquelle  ces  Pa 
phrafes  ont  efté  écrites,  il  fuffira  dobferver  en  gênerai  que  les  Jui 
rapportèrent  de  Babylone  à  Jerufalem  après  leur  captivité ,  la  langue 
qu'on  parloit  alors  dans  Babylone ,  &  qu'ils  continuèrent  de  parler 
long-temps  après  dans  la  Paleftine,  dans  la  Syrie,  &  dans  quelques  au- 
tres lieux  où  ils  eftoient  répandus.  Ceft  cette  mefme  Langue  que  noftre 
Seigneur  &  les  Apoftrcs  ont  parlé,  &  qu'on  nommoit  le  plus  fou  vent 
en  ce  temps-là  la  Langue  Syriaque.  L'un  &  l'autre  Talmud  ont  aulfi 
efté  écrits  dans  cette  Langue  Chaldaïque;  &  la  plus-part  des  livres  qu~ 
les  Juifs  eftiment  anciens,  comme  le  Zohar,  &  quelques  autres  Ouvra 
ges  Allégoriques  &  Cabaliftiques,  qui  ne  font  entendus  que  d'un  tr 
petit  nombre  dejuifs.  On  remarquera  néanmoins  que  par  le  Talmu 
fentens  h  Ghewar a ,  &  non  pas  la  Mifna,  qui  cft  écrite  en  Hébreu  de 
Rabbin,  &  différent  delà  Dialefte  Chaldaïque  dont  il  eft  queftion. 

Comme  il  eft  difficile  que  les  Langues  fe  confervent  pures,  princi- 
palement parmi  des  étrangers  qui  les  ont  adoptées,  il  fut  impoifible 
que  le  langage  Chaldécn  que  les  Juifs  partaient,  ne  retint  quelque 
chofede  leur  ancienne  Langue;  &  ainfi  ils  firent  comme  un  mélange 
de  l'Hébreu  &  du  Babylonien,  de  la  mefme  manière  que  les  Juifs  d'A- 
lexandrie &  les  autres  Helleniftes  aufli  gardèrent  dans  la  Langue  Grecque 
quelque  chofe  de  leur  ancien  langage.  On  peut  donc  appellerleChal- 
déen  des  Paraphrafes ,  un  Chaldéen-Hebreu,  avec  cette  différence  néan- 
moins que  les  Juifs,  qui  demeuroient  dans  le  territoire  de  Babylone, 
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Dârlerent  la  Langue  Chaldaïque  bien  plus  purement  que  ceux  qui  éta- 
blirent leur  demeure  dans  la  Paleftinc  &  dans  les  autres  lieux  voifîns.  Ces 
derniers  mcfmes  furent  encore  partagez  en  différentes  Dialectes  Chal- 
daïques, comme  il  arrive  d'ordinaire  dans  la  plufpartdcs  Langues.  En- 
fin, le  temps  apporta  de  grands  changemens  à  la  Lan?uc  Chaldaïque 
qm  eftoit  en  ufage  parmi  les  Juifs;  &  elle  devint  fi  barbare ,  principa- 
lement à  caufe  du  meflange  de  quelques  autres  Langues  ,  que  les  Juifs 
TiefmesJ.es  plus  habiles  ont  maintenant  delà  peine  à' entendre  leurs  an- 
jens  livres  cents  dans  ce  Langage ,  qu'on  peut  appcller  Chaldaïque 
Barbare. 

Ces  mots  barbarcs,qui  fe  rencontrent  fouvent  dans  laParaphrafe  Chal- 
laïque  fur  le  Pcntateuque,  publiée  par  quelques  ]  uifs  fous  le  nom  de  Jo- 
iathan,font  autant  de  preuves  manifeftes  qu'elle  ne  peut  pas  efrrede  ce 
fonathan  filsdeHillel,  qui  vivoit  peu  de  temps  avant  noftre  Seigneur.  Faux 
Mais ï  il  eft  fort  probable  que  les  Juifs,  qui  en  ignoraient  l'autheur,  l'ont  S  Z 
ittribuée  à  Jonathan  pour  la  rendre  plus  célèbre,  parce  quon  n'entrou- 
'oit  point  d'autre  de  ce  Jonathan  fur  les  livres  de  Moïfe.  En  effet,  il 
r  a  de  l'apparence  que  la  plus- part  de  ces  dernières  Paraphrafcs  ont  efte 
nrecueillies  fur  les  Mémoires  de  quelques  célèbres  Docteurs  Juifs,  dont  on 
:  n'a  point  feeu  les  Noms.  Et  c'eft  aufli  pour  cette  raifon  qu'on  en  trou- 
ve plufieurs  autres  citez  dans  les  livres  des  Pvabbins,  lefquelles  nous 
:  ont  inconnues.  Quoy  qu'il  en  foit,  il  n'eft  pasmal-aifé  déjuger  que 
routes  les  Paraphrafcs  Chaldaïques  fur  l'Ecriture,  à  la  referve  de  celles 
fauifont  attribuées  à  Onkelos  &  à  Jonathan,  font  affez  nouvelles.  Il 
y  a  mefme  lieu  de  s'étonner  que  quelques  Sçavans  hommes  ayent  voulu 
j  leur  donner  une  fi  grande  authorité.  Je  n'affure  pas  leur  nouveauté  feu- 
tement  fur  quelques  mots  barbares ,  ny  fur  quelques  fables  qu'elles  con- 
tiennent, parce  qu'il  fe  pourrait  faire  que  quelques  Juifs  pofterieurs  à 
des  Paraphâmes  ,  y  auraient  inféré  leurs  Glôfes;  mais  je  m'appuye 
principalement  fur  tout  le  corps  de  ces  Paraphrafcs ,  qui  font  affurement 
écrites  dans  un  ftyle  tout  à  fait  différent  de  ces  anciens  temps,  où  la 
Langue  Chaldaïque  gardoit  encore  quelque  pureté  parmi  les  juifs. 

A  l'égard  des  Points  qu'on  a  ajoutez  au  Texte  Chaldaïque  de  ces 
:  Paraphrafcs  pour  fervir  de  Voyelles ,  il  eft  alTcz  inutile  de  s'y  arrêter;  non 
élément  parce  qu'ils  y  ont  efté  inferez  par  des  Juifs  peu  habiles,  & 
ans  un  temps  où  la  Langue  Chaldaïque  n'eftoit  plus  en  ufage,  mais 
mffi  parce  que  cette  nouvelle  ponctuation  ofte  la  liberté  qu'on  a  de  tra- 
duire les  mots  Chaldaïques  félon  le  fens  qu'on  juge  le  meilleur.  T'o- 
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fe  mcfmc  dire  que  la  reformation  de  Btixtorfe  ,  laquelle  Valton  a  pré- 
ferce  aux  autres  comme  plus  exa&e ,  doit  eftre  entièrement  rejetée,  parce 
qu'elle  limite  trop  lefens  du  Texte:  c'eft  pourquov  je  croy qu'il  efl! 
bien  plus  à  propos  de  recourir  aux  plus  anciennes  Editions  de  ces  Para- 
phrafes ,  où  nous  trouvons  quantité  de  lettres ,  principalement  des  Jod 
&  des  Vau,  qui  en  ont  efte  retranchées  peu  judicieufement.  Ileftvray 
qu'en  une  infinité  d'endroits  on  a,  ce  fcmble ,  ajoûté  ces  lettres  fans  gran* 
de  necetTité  :  mais  il  vaut  beaucoup  mieux  avoir  des  lettres  inutiles,  qu'on  ( 
peut  négliger  ,  que  d'en  ofter d'autres  qui  font  aflczfouvcnt  utiles, St  & 
qu'on  ne  peut  pas  aifcment  fupplcer  quand  elles  ont  efté  une  fois  oftées.  .r 
A  quoy  on  peut  ajouter  qu'il  eft  dangereux  de  former  une  méthode  t 
fur  un  petit  nombre  de  régies,  que  nous  fournirent  quelques  chapitres-  r 
de  Daniel  fe  d'Efdras,  écrites  en  Chaldéen.  De  plus ,  le  Chaldéen  des:  $: 
Paraphrafes,  &  fur  tout  des  dernières ,  n  eft  pas  le  mefme  que  celuy  de  »^ 
Daniel  &  d'Efdras,  &  par  conlcqucnt  on  ne  doit  pas  régler  l'un  fur  l'au- 
tre pour  la  leéhire.  Enfin,  il  y  a  quantité  d'autres  obfcrvations  à  faire 
fur  la  manière  dont  on  doit  écrire  les  Paraphrafes  Chaldaïques;  maiV 
cela  me  meneroit  trop  loin  ;  &  il  fuffit  que  j'en  ayc  averti  en  général,;' 
afin  qu  on  fe  précautionne  en  les  lifant  ,&  qu'on  n'ajoute  pas  foytrop; 
ftci!  ement  aux  Traducteurs  Latins  de  ces  Paraphrafes. 

Pour  ce  qui  regarde  l'utilité  de  ces  Paraphrafes,  quelques  Auteurs, 
ont  cru  qu'elles  ne  meritoient  pas  d'eftre  jointes  dans  un  mefme  corps 
de  la  Bible  au  Texte  Hébreu,  &aux  Verfionsque  nous  avons  de  l'E- 
criture: ce  qu'il  faut  entendre  principalement  des  dernières  Paraphrafty 
qui  font  écrites  d'un  ftyle  barbare,  &  remplies  d'une  infirmé  defable* 
ridicules  &  fuperftitieufcs.  D'autres  au  contraire ,  louent  ces  dernière* 
Paraphrafes,  à  caufe  qu'on  y  trouve  plufieurs  paflages  de  l'Ecriture  expli- 
quez en  faveur  du  Mciîie  dont  les  Chreftiens  fe  peuvent  fervir  utile,  w 
ment  contre  les  Juifs  d'aujourd'huy  ,  qui  femblent  détourner  lefens  de 
ces  mefmes  paflages  pour  favorifer  leurs  préjugez.  Cette  difpute  tou- 
chant l'utilité  ou  l'inutilité  des  Paraphrafes  Chaldaïques,  fut  agitée  for- 
tement au  temps  du  Cardinal  Ximcncs,  qui  fit  imprimer  en  151 5  laBi-  t( 
ble  d'Alcala ,  ou  Complute ,  avec  la  Paraphrafe  d'Onkclos  fur  le  Pcnta- 
teuque ,  &  elle  fut  renouvellée  fous  Philippe  1 1  à  l'occafion  de  la  grande 
Bible  d'Anvers,  dans  laquelle  Arias  Montanus  a  inféré  les  Paraphra- 
fes Chaldaïques.  Ceft  pourquoy  le  Cardinal  Ximenes  fe  contenta  de 
mettre  dans  la  Bible  d;Alcala  la  feule  Paraphrafe  d'Onkelos  ,  qui! 
corrigea  en  quelques  endroits,  &  ordonna  en  mcfmc  temps  qu'on 
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conferveroit :  le  refte  des  Paraphrafes  Chaldaïqucs  dans  la  Rib'îo? 
theque  publique  de  luniverfité  deComplutc  ,  après  qu'il  les  euft 
fait  reformer,  &  quon  en  cuit  ofté  toutes  les  Glofa inutiles  &  fu- 
perftitieufes.  Arias  Montama  à  auffi  fait  imprimer  dans  la  Bible 
d  Anveft  les  Paraphrafes  Chaldaïqucs  avec  une  partie  de  ces  cor- 
rections. On  na  pas  cependant  lailfé  d'attaquer  ce  dernier  Ouvra- 
ge, comme  s'il  cuitefté  injurieux  à  la  Religion  Chreûienne,  &  qu'il 
euir  fayonfe  les  luperftitions  des  Juifs,  qui  paroilToient  y  avoir  cfté  ap- 
prouvées par  les  Dodeurs  de  Louvain ,  qui  témoignoient  avoir  lu 
/.  «aftement  la  rraauâion  Latine  des  Paraphrafes  Chaldaïqucs  fur  tout 
/•JeVieiKTeftamcnt.  &  les  avoir  jugées  utiles.  Ce  fut  ce  qui  engagea  Lu 
Lucas  Brugenlis  de  deftendre  l'authorité  de  ces  Paraphrafes  dans 
i  un  Traité  Apologétique,  où  il  tache  de  mettre  à  couvert  les  Ho- 
éteurs  de  Louvain  des  injures  qu'on  leur  reprochoit,  comme  s'ils 
lu  cul  cm .approuve  le  Judaïfme  en  donnant  leur  approbation  à  ces  Pa- 
qaraphrafes. 

Dans  le  temps  qu'on  imprimoit  à  Paris  la  grande  Bible  de  M.  le  Tay  And., 
avec  les  Verhons  Chaldaïqucs ,  un  Religieux  Efpagnol  écrivit  de  Ma-  ffîiïi 
■mdndauPereMonnpour  le  del  tourner  dm  ferer  dans  cette  Polvelottc  Mor 
les  Paraphrafes  Chaldaïqucs  fur  tout  le  Vieux  Teftamcnt,  àcaufedes 
împictez  &  des  blafphemes  qu'elles  contenoient  ;  il  ajoute  de  plus 
cm  ayant  eu  quelques  conférences  touchant  la  Religion  avec  les  Juifs, 
«.à  Rome,  &  à  Pcfaro,  ils  s'eftoient  principalement  appuyez  furl'au- 
1  thonte  de  ces  Paraphrafes ,  donnant  de  grandes  louanges  au  Roy  Phi- 
i  lippe  IL  qui  avoit  fait  imprimer  à  fes  defpcns  leurs  Cérémonies ,  &  leur 
I Thalmud.  Judai  vero  fi  &  proterviam  armis  &  paditta  Paraphrafi 
yreajjumpusdefendebtnt,  fumnwque  lauâibus  Regem  Philippum  II.  adcL 
m  km  molhbanu  qui  ip forum  ritmy  ceremonias ,  impiumque  Thalmud  fuis 
■«mpenfis  excudit  ,  ad  quodadducebantCantica,  Threnot,  Ecclefiafien.Job 
X  &  nEfiia.  Mais  toutes  ces  raifons  &  piufieurs  autres  que  je  pafle  ious 
filence,  ne  purent  empefeher  qu'on  n'imprimaft  les  Paraphrafes  Chal- 
daïqucs dans  la  Bible  de  M.  le  Jay,  &  qu'elles  n'ayent  encor  elle 
r  imprimées  encor  depuis  avec  plus  d'étendue  dans  la  Polyglotte  d'An- 
gleterre. Et  déplus  Lucas  Brugerâj  témoiene  qu'elles  avoient  efiéau-  Luc 
■.thonfees  par 41  Théologiens  Lfpagnols,  ailcmblczà  AlcalaouCom-  ^dd: 
<  plute ,  &  par  deux  Papes ,  qui  avoient  tous  approuvez  la  Bible  de  Phi-  î^t*r- 
lippe  II.  où  ces  Paraphrafes  font  imprimées. 

L'utilité  cependant  des  dernières  phrafes  Chaldaïqucs,  n'eftpasii 
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grande  que  quelques-uns  ont  crû,  au-lieu  qu'il  eft  certain  que  les 
Juifs  en  tirent  de  l'avantage ,  parce  qu'ils  s'imaginent  que  nous  autho- 
rifons  leurs  rêveries  &  leurs  fupcrftitions  vaines  &  ridicules  dans  nos 
Bibles,  comme  li  nous  faifions  aller  de  pair  ces  Paraphrafes  avec  les 
anciennes  Vcrfîons  aufquellcs  elles  font  jointes.  Il  eft  vray  que  Gala- 
tin  &  plufieurs  autres  Théologiens  après  luy  k  font  fervis  de  ces  Para- 
phrafes pour  établir  quelques  articles  de  noftre  Créance  contre  les 
Juifs ,  principalement  ceux  qui  regardent  le  Meffie.  Mais  bien  que  ces 
preuves  paroiflent  concluantes  à  l'égard  des  Juifs,  parce  quelles  font 
prilcs  de  leurs  Livres ,  je  ne  croy  pas  quil  foit  fort  avantageux  à  la  Re- 
ligion Chreftienne ,  d'avoir  recours  à  des  Livres  remplis  de  fables- 
Déplus  il  femblequeles  Cérémonies  des  Juifs  y  font  bien  plus  forte- 
ment établies,  que  celles  des  Chreftiens,  &  partant  la  Vidoire  que 
nous  prétendons  remporter  fur  les  Juifs  par  ces  fortes  d'Ouvrages, 
demeure  tout-à-fait  douteufe ,  outre  que  les  paffages  que  nous  croyons 
eftre  favorables  à  Noftre  Religion  ne  confiftantla  plus-part  que  dan 
des  Allégories ,  il  ne  fera  pas  malaifé  aux  Juifs  de  les  détourner,  parc 
qu'on  ne  peut  pas  prouver  invinciblement  la  vérité  de  nos  myftcr 
par  des  Allégories. 

Comme  la  Religion  Juifvc  convient  en  fubftance  aveclaReligi 
Chreftienne,  il  n'eft  pas  étonnant  que  les  Paraphrafes  Chaldaïques 
les  autres  anciens  Livres  Allégoriques  des  Juifs ,  conviennent  en  gen„ 
ral  avec  les  Livres  des  Chreftiens ,  principalement  dans  les  manières  de 
parler  qui  s'appliquent  au  Meffie  ,  &  qu'on  y  trouve  mefme  plufieurs 
prophéties  expliquées  félon  le  fens  des  Saints  Pères.  Mais  lors  que  da 
les  difputes  avec  les  Juifs,  on  vient  a  unedifeuffion  plus  particulière 
ces  mefmes  pafiages  de  l'Lcriture  Sainte  ,  ils  prétendent  que  des  Ail 
gories  générales  ne  doivent  point  empêcher  le  fens  littéral  ;  d'autre  pau 
ils  font  voir  que  leurs  Cérémonies  font  marquées  en  particulier  dans 
ces  Paraphrafes ,  &ainfi  il  neparoit  pas  qu'il  foit  fort  avantageux  à  la 
Religion  Chreftienne  de  s'en  fervir,  mefme  contre  les  Juifs, 

La  Langue  Chaldaïque  dans  laquelle  elles  font  écrites,  eft  d'une 
plus  grande  utilité,  parce  que,  comme  la  Langue  Hebraïquea  efté 
perdue  prefque  entièrement,  &  qu'on  eft  obligé  d'avoir  recours  aux 
autres  Langues  Voifines ,  pour  fçavoir  la  véritable  lignification  d'une 
infinité  de  mots ,  il  n'y  a  point  de  Langue  qui  puifte  contribuer  davan- 
tage à  ce  rétabliffement  de  la  Langue  Hébraïque,  que  les  Langu 
Chaldaïque  &  Syriaque ,  parce  qu'elles  font  beaucoup  moins  éJoi 
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jnces  de  l'Hébreu,  que  toutes  les  autres  Langues.  Aquoyl'onpeut 
ijoûterque  la  plus-part  des  Paraphrafes  ayant  efté  prifes  desGIôfes 
ies  anciens  Dodcurs  Juifs ,  elles  peuvent  eftre  tres-utilcs  à  1  eclaircif- 
èment  de  plufieurs  paffages  de  l'Ecriture. 
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XIX. 


Des  autreslraduBions  on  'Parafhrafii  de  la  Bible  faites  parles  Juifs  en  dif- 
férentes Langues ,  avec  des  Réflexions  Critiques  fur  auelques-tmes  de  ces 
Langues ,  &  principalement  fur  le  Grec  Vulgaire. 

OUtre  les  Verfions  ou  Paraphrafes  de  l'Ecriture  dont  nous  venons 
de  parler ,  les  Juifs  en  ont  plufieurs  autres  qui  ont  cftc  faites  par 
.des  particuliers  en  différentes  Langues.  R.Saadias  Gaon,  ou  l'exccl- 
icent,  quivivoit  comme  il  a  cftc  remarque  ailleurs  vers  l'an  900  a  écrit 
n  Arabe  un  Targum  ou  Paraphrafe  de  toute  la  Bible ,  bien  qu'on  ne 
jerouve  prefentement  que  le  Pentateuquc  qui  a  cité  écrit  à  Conftanti- 
scioplc  en  Charaderes  Hébreux ,  &  que  les  Anglais  ont  depuis  fait  r'im- 
inrimer  dans  leur  Polyglotte  en  Charaderes  Arabes.  U  y  a  auffi  de  l'ap- 
parence quelePentateuque  Arabe  imprime  dans  la  Polyglotte  de  Pa- 
ts, eft  du  mefme  SaadiaSj  bien  qui!  ait  cftc  retouché  en  beaucoup 
^'endroits  :  Car  fi  on  examine  avec  foin  ces  deux  Exemplaires  du  Pcn- 
:ateuque  Arabe,  on  reconnaîtra  aifement  qu'ils  viennent  du  mefme 
Wheur,  &quc  toute  la  différence,  qui eft  entre  l'un  &  l'autre,  ne 
:>nlifl:e  qu'en  certaines  Reformations  &  changemens  qu'on  y  a  inférés 
deffein.  Il  eft  difficile  de  j  uger  de  i'A utheur  de  ces  Reformations ,  & 
:  ne  croy  pas  qu'en  puiffe  conclure  du  titre  feul  où  on  lit,  comme  on 
bi  de  coultume  de  lire  au  commencement  de  tous  les  Livres  Mahome- 
:ans,  au  nom  de  Dieu  mifericordieux ,  &c.  que  l'Autheur  de  cette  Re- 
iubrmation  ait  efté  Mahometan ,  parce  que  l'Exemplaire  Manufcrita 
du  appartenir  à  quelque  Mahometan  ,  qui  l'a  décrit  en  Charaderes  A- 
Irabes  pour  fon  ufage  particulier ,  &  qui  aura  mis  cette  infeription.  H 
q  :e  peut  faire  auffi  que  quelqu'un  n'ayant  pas  un  Exemplaire  parfait  de 
>aadias,  aura  fuppléé  ce  qui  manquoit  à  fon  Exemplaire,  &  aura  en 
i  :<mefme  temps  pris  la  liberté  d'y  changer  quelque  chofe.  Quoyqu'il  en 
bit,  on  ne  peut  pas,  ce  mefemble,  douter  que  l'Exemplaire  Arabe 
zjiu  Pentatcuque  qui  eft  dans  la  Polyglotte  de  Paris  ne  foit  de  Saadias , 
bien  qu'il  ait  efté  altéré  en  quelques  endroits.  Ce  qui  confirme  davan- 
tage cette  opinion  ,  c'cft  qu'on  trouve  dans  cet  Exemplaire  de  certai- 
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nés  manières  de  traduire  qui  font  fingulieres  à  cet  Autheu'r,  comme  a 
Chap.  z.  de  la  Gen.  verf.  6.  où  on  lit  dans  le  Texte  Hébreu ,  &  dans  toi 
tes  les  anciennes  Verfions,  &  me  vapeur  momoit ,  Saadias  a  traduite 
ajoutant  une  particule  Négative,  &  nulle  vapeur  tu  montoit ;  êccela 
trouve  également  dans  les  deux  Exemplaires.  Je  pafle  fous  filence  nlu 
lieurs  autres  endroits  femblables,  qui  font  en  mefme  temps  connoîtr 
que  la  Traduction  de  Saadiss  eft  un  peu  libre.  Il  change  mefme  u» 
partie  des  noms  propres ,  &  il  traduit  quelquefois  fon  Texte  plûtoft  fe. 
on  fes  prej  ugez ,  que  félon  la  vérité ,  outre  qu'eftant  dans  un  temps  oi 
la  Grammaire  n'eftoit  point  encor  dans  fa  perfection ,  il  n'a  pas  tout. 
1  exauitude  qu'on  pourrait  fouhaiter.  Ce  qui  n'empêche  pourtant  p»  .  ^ 
qu  il  n  y  ait  pluheurs  endroits  où  il  a  tres-bien  rencontré  pour  le  fens.  m 
On  prendra  garde  néanmoins  à  ne  multiplier  pas  facilement  les  diver-  4*> li£ 
fes  leçons  du  Texte  Hébreu  fur  la  Traduction  Arabe  de  Saadias,  para  tfc* 
qui)  sémanape  quelquefois:  Et  c'eft  en  quoy  Grotius  s'efl  tromtx 
dans  fes  Notes  <ur  le  Chap.  2.  de  la  Gen.  verf.  6.  où  il  prétend  que  Saa- 
dias  a  eu  un  Exemplaire  Hébreu  différent  des  autres ,  à  caufe  qu'il  expli- 
que  ce  verf.  6.  avec  une  Négation,  &  qu'il  n'y  en  apointdansleTextcf» 
d  aujourd'huy.  U  n'a  pas  fait  reflexion  que  la  particule  Hébraïque  Faul^ 
qu'on  traduit  d'ordinaire  c>,  peut  auffi  eftre  traduite  Nec,  lorfqu'un 
autre  négative  précède,  comme  il  eft  arrivé  en  cet  endroit-là.  C'cftcn 
effet  la  raifon  pour  laquelle  Saadias  a  mis  une  Négation  en  ce  lieu  là,  & 
non  pas  parce  qu'il  avoit  un  autre  Exemplaire  Hébreu. 

En  lifant  cette  Traduction  dans  l'Arabe  de  la  manière  qu'il  eft  éc, 
dans  la  Polyglotte  d'Angleterre,  j'y  ay  trouvé  quelqucs-deffautsda.., 
la  ponctuation  ,  qui  ne  peuvent  venir  que  de  ecluy  qui  a  ajouté  les 
Points  ;  ce  qui  change  cependant  le  fens  ;  mais  il  eft  aifê  d'y  remédier,  & 
on  peut  mefme  les  corriger  fur  l'Edition  de  Conftantinople,  quin'eft 
qu'en  Charaétcrcs  Hébreux ,  Se  où  les  Points  mcfmes  ne  font  qu'à  demi, 
&  d'une  façon  particulière.  C'eft  pourquov  il  eft  bon  de  remarquer  que 
les  Juifs  qui  ont  ajouté  les  Points  à  cette  Edition ,  n'ont  pas  tant  confulté 
la  Grammaire ,  que  la  prononciation  ordinaire  des  Arabes,  qui  ne  s  arrê- 
tent point  fur  les  dernières  fylablcs,  comme  font  les  Grammairiens,  qui 
ponctuent  les  Livres  Arabes  d'une  autre  manière,  &  dans  toute  l'éten- 
due de  la  prononciation  de  la  Langue. 

A  l'égard  du  ftyle  de  cette  Paraphrafe ,  il  n'eft  pas  tout-à-fait  pur,  biei 
qu'il  foit  moins  barbare  que  les  Traductions  littérales.  Comme  l'Au- 
theur  cftoit  Juif,  il  a  quelquefois  confervé  de  certains  mots  Hébreux , 
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]ue  l'Interprète  Latin  qui  ignorait  la  Langue  Hébraïque  ,  &  qui  ne 
>ouvoit  par  confequcnt  confulter  l'Original  Hébreu  n'a  point  entendus. 
C'cftpourquoyilferoit  neceflairc  que  quelqu'homme  habile  dans  l'A- 
•abe  &  dans  l'Hébreu ,  revift  avec  foin  le  Texte  A  rabe  de  Saadias ,  &  en 
raefme  temps  la  Verfion  Latine ,  ou  i!  y  a  pîuficurs  fuites  confidcrabks. 
Dn  lit  par  exemple  au  Chap.  32.  delà  Gen.  verf.  3*.  que  les  Ifmelitesne  c, 
rangent  foint  de  nerf  de  femme  ;  Ce  qui  paraît  ridicule  &  contre  le  fens 
lu  Texte.  Mais  cette  erreur  vient  du  mot  Hébreu  nafte,  queSnadiasx 
atffë  dans  fa  Verfion,  s'etant  contenté  de  l'habiller  à  l'Arabcfquc,  & 
'Interprète  Latin  qui  n'a  pas  confulte  l'Original  Hébreu ,  a  fait  une  Tra- 
ludion  à  fa  manière  félon  l'Arabe. 

Au  Chap.  1.  du  Dcut.  verf.  12.  où  Saadias  à  traduit  en  Arabe  Ket- 
Atfecom  ,  l'Interprète  Latin  a  traduit  Hijhrms  ueftras ,  parce  qu'en  ef- 
èt  le  mot  Arabe  lignifie  ordinairement  Hiftoirc,  au-Iicuquc  s'il  euft 
>u  confulter  le  Texte  Hébreu  ,  il  aurait  bien  veu  que  ce  mot  doit  avoir 
lans  l'Arabe  le  mefme  fens  que  le  Verbe  Hébreu  Kauts,  &qu'ainfïil 
falloit  traduire  molefiia,  ou  quelque  chofe  de  femblable. 

J    Erpcnius  a  publié  une  autre  Verfion  Arabe  du  Pcntateuque,  faite  r  M 
m  un  Juif  d'Afrique,  laquelle  efi  beaucoup  plus  littérale  que  celle  de 
iaadias  :  Auffi  eft-elle  d'un  flyle  plus  rude  &  plus  barbare  :  l'Interprète 

I  'attache  entièrement  à  la  lettre,  &  il  traduit  les  paroles  du  Texte  Hébreu 
not  pour  mot  félon  la  couftume  des  Juifs  dans  leurs  Ecoles  ou  Synago- 
rues,  afin  d'inftruire  mieux  le  peuple ,  touchant  la  lignification  propre 
les  mots  Hébreux ,  de-forte  quil  fauteftre  Juif,  ou  au  moins  fçavoir 

;  wfaitement  la  Langue  Hébraïque,  pour  entendre  ces  fortes  de  Tra- 
luections. 

Nous  devons  mettre  au  mefme  rang  la  Traduction  Perfanne  du  Pcn-  ■  (« 
ateuque  faite  par  un  Juif  qu'ofl  nomme  Tons,  du  nom  de  fa  Ville.  Les 
fuifsdeConftantinople  ont  fait  imprimer  cette  Verlïon  en  Charaâercs  lssl' 
hébreux  avec  la  Paraphrafe  Arabe  de  Saadias,  &  on  l'a  depuis  r'imprimec 
lans  la  Polyglotte  d'Angleterre  en  CharaÛcrcs  Perfans ,  en  y  joignant 
me  TraduAion  Latine.  L' Autheur  de  cette  Tradudion  Perfanne  cfhnt 
Juif,  a  affefté  par  tout  les  Hebraïfmes ,  &  c'eft  ce  qui  fait  qu'elle  ne  peut 
>as  cftre  d'un  grand  ufage,  fi  ce  n'eft  dans  les  Synagogues  des  Juifs  de 
?erfe.  L'Interprète  ne  fuit  pas  toujours  néanmoins  fi  exactement  la  1er- 
fre  du  Texte  Hébreu,  qu'il  ne  fe  jette  quelquefois  dans  desfentimens 
particuliers,  principalement  lorfqu  il  traduit  les  noms  propres  des  lieux 
Se  quelques  autres  femblables.  On  y  trouve  mefme  des  explications  qui 
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nefemblenteftre  appuyées  que  fur  les  fables  des  Rabbins ,  mais  ce  de! 
faut  eft  commun  ajoutes  les  Traductions  des  Juift ,  qui  ne  peuvent  ja 
mais  fc  deffaire  de  certains  préjugez  dont  ils  ont  cfté  remplis  dés  leu 
Enfance. 

encr"      °Utre  ces  Verfions*  les  J     de  Conftantinople  en  ont  fait  imprime 
vui^-c  deux  autres,  dont  il  y  en  a  une  en  Grec  Vulgaire,  &  l'autre  en  Efpa 
gnoi;  &  elles  font  toutes  deux  en  Charaftercs  Hébreux  avec  leur 
Points.  Comme  il  ncm'cft  tombé  entre  les  mains  que  des  fragmcnsdi 
ces  deux  Verfions  fur  le  Pentateuque,  je  n'en  puis  pas  juger  à  fonds 
J'en  ay  cependant  affez  lu  pour  dire  en  gênerai ,  qu'elles  font  fort  à  la  1<9^ 
tre,  &  qu'elles  fui  vent  prcfque  mot  pour  mot  le  Texte  Hébreu;  cequ 
les  rend  quelquefois  barbares  &  peu  intelligibles.   Quelques  Autheur 
ont  aufli  fait  mention  d'une  Traduction  en  Grec  V ulgaire  de  cinq  petit! ?to 
Livres  que  les  Juifs  appellent  les  cinj  Megiliothon,  volumes  ,  mais  il: 
n'eftoient  point  joints  dans  l'Edition  que  j'ay  veîieavec  les  cinq  Livre 
de  Moïfe.  On  a  cependant  imprimé  feparément  à  Conftantinople  le  Li- 
vre  de  Job ,  &  les  Proverbes  de  Salomon  en  Hébreu  ,  &  en  Grec  VulJfe' 
gaire  écrits  en  Chara&cres  Hébreux;  Et  il  eft  marqué  dans  la  Préface, 
que  cette  Verfion  a  efté  faite  en  Grec  Vulgaire  pour  les  Juifs  de  ces  quar-frç^ 
tiers-là,  qui  n'entendoient  pas  affez  la  Langue  Hébraïque.  LesJuifspM 
Caraïtes  de  Conftantinople,  lifent  auffi  la mefme Traduction  du Pen-pb 
tateuque  en  Grec  Vulgaire,  &  l'on  trouve  mefme  quelquesfois  dans  leurs 
Commentaires  fur  l'Ecriture,  des  mots  Grecs  pour  eclaircir  les  moi 
Hébreux. 


Il  y  a  de  l'apparence  que  les  Juifs  qui  ont  parlé  le  Grec  Vulgaire  dans 
leurs  Ecoles  ou  Synagogues,  font  les  Autheurs  de  cette  Traduction , 
qui  n'eft  pas  feulement  à  l'ufage  des  Juifs  Caraïtes,  mais  auffi  des  autres 
Juifs  que  nous  appelions  Rabbiniftés.  Ce  font  mefme  ces  derniers  qui 
ont  pris  le  foin  de  la  faire  imprimer  à  Conftantinople  avec  la  Verfion 
Efpagnole,  &  ils  y  ont  joints  en  mefme  temps  le  Commentaire  de  Rafci 
furlaLoy.  Au  refle  comme  le  Grec  Vulgaire  dans  lequel  cette  Tradu- 
ction Juifve  a  cfté  compose ,  eft  entièrement  conforme  au  Grec  queles 
Grecs  parlent  aujourd'huy,  &  qu'on  a  mefme  accommodé  les  Chara- 
Cteres  Hébreux  à  la  prononciation  de  ce  nouveau  Grec ,  je  croy  qu'il  ne 
fera  pas  inutile  de  donner  quelque  connoiflanec  du  Grec  Vulgaire,  afin 
que  ceux  qui  liront  cette  Verfion  la  puiffent  lire  &  entendre  plus  ai-.  \ 
fément.  1 

On  remarquera  donc  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  ce  qu'on  appelle 

Grec 
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Grec  barbare,&  entre  le  GrccVulgaire  qui  eft  la  Langue  des  Grecs  d'au- 
jourd'huy.  Bien  que  l'un  &  l'autre  conviennent  en  ce  qu'ils  ont  emprun- 
té une  infinité  de  mots  des  Langues  ctrangcres,ils  différent  néanmoins  m 
cequcleGrccVulgairc  s'eft  beaucoup  éloigné  de  l'ancienneLangueGrec- 
que  dans  tout  ce  qui  regarde  la  propriété  de  la  Langue,d'autant  qu'il  s  eft 
accommodé  aux  Langues  de  l'Europe,  &  principalement  à  l'Italienne* 
&  à  la  Françoife  comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  par  plufieurs  exemples. 
Premièrement,  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  le  Grec  Vulgaire, 
l?«<iue  d'exprimer  les  Pronoms  le,  les ,  &  autres  femblables,  par  «re,  g", 
&  par  d  autres  qui  refpondent  tout-à-fait  à  l'Italien  &  au  François ,  par 
•exemple,  iyJ  <rx  t  ïfeiÇcù  eft  la  mefme  chofe  que  jo  ti  lo  mofirai '  ,je  te  k 
tnontray.  C'eft  pourquoy  on  trouve  par  tout  w,  t,  r,  cirtr,  ^,  &c. 
en  la  place  de  nos  Pronoms  François  le ,  les ,  &c.  Et  on  les  joint  mefme 
fou  vent  aux  Verbes  à  la  manière  des  afhxes  Hébreux.  Ce  qui  rend  quel- 
quefois le  fens  obfcur,  à  moins  qu'on  ne  prenne  garde  que  cela  aefté 
pris  des  Italiens,  qui  mettent  auffi  lo ,  après  le  Verbe,comme  #Q4*l£m  ii 
fignifie  je  l% efface ,  &  ainfi  quand  on  voit  à  la  fin  des  Verbes  en  cette  Lan- 
gue to  ,  t  j  r,  ckf,  &c.  il  faut  refoudre  ces  Articles  par ,  lejes,  &c. 
foit  qu'il  s'agifle  des  perfonnes  ou  des  chofa.  Par  exemple  Xtyi  ou 
félon  d'autres  Xiyi  t  fignifie,  illuydit. 

En  fécond  lieu  les  Grecs  d'aujourd'huy  ont  emprunté  des  Italiens 
leurs  participes  :  Car  pour  exprimer  écriva?it ,  recevant ,  &c.  ils  difent 
K  sÇ*Ç°v  ™ç9  ^Xov  de  ^a  mcfme  manière  que  les  Italiens  difent  feriven- 
do  ,  ricevendo  ;  je  croy  que  c'eft  la  raifon  pourquoy  les  Grecs  ne  pro- 
noncent plus  la  lettre  touj  félon  l'ancienne  prononciation,  &  qu'ils  écri- 
vent auffi  pour  la  mefme  raifon  x&çxn  au-lieude  xci<$x<n9  par  une 
imitation  de  l'Italien  ferivono. 

Entroifiéme  lieu  le  kccAoc  ^  du  Grec  Vulgaire  ne  femble  eftre  au- 
tre chofe  que  le  benche ,  des  Italiens ,  &  le  bien  que  des  François ,  bien- 
qu'ils  l'expriment  d'ordinaire  par  v«,  qui  eft  un  abrégé  de  »y*t  mais  ils 
le  font  d'une  manière  qui  eft  toute  Françoife  ou  Italienne,  comme  quand 
ils  difent  Trtt'rt  voc  kJ/xo)  ii  il  faut  que  je  le  fajje  ,  vd  r  ^t^Kiwy.av, 
afin  qu  il  le  falue.  Déplus,  syja&W  en  Grec  Vulgaire  eft  la  mcfme  cho- 
ie que  perche ,  pourque  en  vieux  François. 

En  quatrième  lieu  le  Grec  Vulgaire  exprime  les  Pronoms  Relatifs 
d'une  manière  qui  paroît  toute  Françoife  ou  Italienne.  oW@-,  par  exem- 
ple, ne  peut  eftre  autre  chofe  que  le  ilquale,  des  Italiens ,  ou  lequel 
des  François  ;  &  c'eft  ainfi  qu'ils  difent  to  hoytcc  râ  QTiïïa  le  parole  k 
yualh  ks  paroles  le/quelles.  Xx  Si 
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^  Si  je  ne  eraignois  de  faire  icy  une  digreffion  trop  longue ,  il  fêroït 
aifé  de  mon  fixer  par  plufieurs  autres  Expreffions  du  Grec  Vulgaire ,  que 
cette  langue  a  efté  premièrement  formée  fur  le  François ,  &  fur  l'Italien 
pendant  que  ces  deux  Nations  ont  occupé  une  partie  de  la  Grèce  :  outre 
qu'une  bonne  partie  des  Nouveaux  Grecs  eftudians  depuis  plufîeurf 
années  dans  les  Efcoles  d'Italie,  ont  rendu  leur  Langue  encor  plus  Ita- 
lienne  quelle  neftoit,  jufques-là  mcfme  qu  ils  ont  introduit  dans  leur 
Théologie  plufieurs  fermes  qui  font  finguliers  aux  Latins, 

On  remarquera  néanmoins  que  le  Grec  Vulgaire  qui  eft  présente- 
ment en  ufage  parmi  les  Grecs,  eft  allez  différent  félon  les  différera 
lieux  où  on  le  parle;  mais  il  feroit  trop-long,  &mefme  trop  ennuyeux, 
d'expliquer  toutes  ces  différences.  Il  fuffira  d'obferver  que  leur  proW^ 
nonciation  eft  tout  à  fut  éloignée  de  l'ancienne;  que  quelques  Nou^B^ 
veaux  Grammairiens  ont  voulu  introduire  peu  judicieufement  dans  nos  ' 
Efcoles.  Il  feroit  à  defirer qu'on fc fuft contenté d'obferver  la véritable 
&  ancienne  façon  de  prononcer  la  Langue  Grecque,  &qu  on  eufteiîW^ 
mefme  temps  fuivi  la  prononciation  qui  eft  autorifée  pari  ufage.  Car  WP® 
il  n'y  a  rien  qui  empefche  davantage  d'entendre  la  Verfion  Juifve  du  fW 
Pentatcuque  écrite  en  Caraftercs  Hébreux  félon  la  nouvelle  pronon- 
ciation des  Grecs ,  que  cette  ancienne  prononciation  à  laquelle  on  s'eft 
accouftumé.  Et  de  plus  les  Grecs  d'aujourd'huy  fémocquent  de  nous, 
quand  nous  leur  difons  que  nous  prononçons  leur  Langue  de  la  mefme 
manière  qu  Ariftophane ,  Demofthene,  Platon,  &  Àriftotc  la  pro- 
nonçoient  lorfqu'elle  cftoit  dans  fa  pureté.  En  effet  puifque  les  Langues 
regardent  principalement  Tufage  &  le  commerce  que  nous  avons  les  uns 
avec  les  autres ,  il  eft  bien  plus  à  propos  de  confjalter  pour  la  prononcia- 
tion de  la  Langue  Grecque ,  les  Grecs  qui  nous  ont  apporté  leur  Langue 
de  Conftantinople ,  qu'une  troupe  de  Grammairiens  peu  judicieux ,  quf 
ont  voulu  faire  paroiftre  leur  Erudition.  Il  eftoit  pourtant  bon  de  ne  pas 
ignorer  l'ancienne  manière  de  prononcer  le  Grec,  &  de  s'en  inftruire 
mcfme  à  fond ,  parce  que  cela  peut  eftre  auffi  utile  ;  mais  il  neftoit  pas 
befoin  de  la  fui  vre  dans  l'ufage  ;  &  crèft  en  quoy  les  faifeurs  de  nouvelles 
méthodes  dfelà  Langue  Grecque  n'ont  pas  allez  diftingué  ce  qui  ne 
fert  qu\\  nous  inftruire,  d'avec  ce  qui  eft  lunplement  d  ufàge.  Si  Ton. 
ne  fçait  cer.ufige ,  il  fera  difficile  d'entendf  c  d'abord  la  Verfion  des  Juifs  > 
de  Conftantinople  écrite  en  Grec  Vulgaire ,  parce  qu'ils  ont  accommo- 
de les  lettres  Hébraïques  à  la  prononciation  qui  eftoit  enufigcdelcur 
remps }  &  quife  conferve  encor  aujourd'huy  parmi  les  Grecs. 

Pour 


Pour  ce  qui  regarde  la  Traduction  Efpagnole  qui  eft  jointe  dans  l'E- 
dition de  Conftantinople  avec  la  Verfion  du  Pentateuque  en  Grec  Vul- 
gaire ,  elle  a  efté  faite  apparemment  par  les  Juifs  d'Efpngne  ,  qui  la 
Bfent  encor  à  prefent  à  Confhntinople ,  &  dans  les  autres  lieux  du  Le-  Ei'rf- 
vant  où  ils  fe  font  réfugiez ,  après  avoir  efté  chaffez  des  terres  d'Efpa- 
gne,  ils  y  parlent  mefme  dans  leur  Synagogue  un  Efpagnol  corrom- 
pu ;  &  ils  lifent  pour  leur  Inftruction  particulière  une  Traduécion  de  la 
Bible  en  Efpagnol. 

Les  mefmes  Juifs  Efpagnols  qui  demeurent  dans  le  Levant,  efti- 
ment  auffi  beaucoup  la  Bible  Hébraïque ,  qu'un  certain  Juif,  nomme 
Lombrofo,  a  fait  imprimer  à  Venife  :  laquelle  Bible  contint  le  Tex-  ^1$*' 
te  Hébreu,  avec  de  petites  notes  purement  littérales,  écrites  en  Hé- 
breu de  Rabbin,  auxquelles  il  joint  ordinairement  l'Interprétation  des 
mots  Hébreux  les  plus  difficiles  en  Langue  Efpagnole, 

Il  y  a  de  plus  une  autre  Verfion  Efpagnole  de  tout  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible,  qui  a  auffi  efté  faite  par  les  Juifs,  &  qui  a  efté  imprimée 
pour  la  première  fois  à  Ferrare  en  1 5  5  3  par  les  mefmes  Juifs.  Cette  Ver- 
fion Elpagnole  repond  tellement  mot  pour  mot  au  Texte  Hébreu  * 
qu'on  a  de  la  peine  à  l'entendre  ;  outre  qu'elle  eft  écrite  dans  un  Vieil 
Efpagnol  qu'on  ne  parloit  que  dans  les  Synagogues.  L'Autheur  delà 
Préface  qu'on  a  mife  au  commencement  de  cette  Traduétion,  témoi- 
gne qu'on  a  fui vi  autant  qu'il  a  efté  poffible  la  Verfion  de  Pagnin  &  fon 
Dictionnaire  ;  mais  je  croi  qu'il  a  parlé  de  cette  manière  pour  rendre  fa 
Verfion  moins  fufpede  aux  Inquifiteurs;  &  il  a  mefme  en  cela  plus 
Confideré  les  Rabbins  Kimhi ,  Rafci  ,  &  Aben-Efra  ,  aufquels  Pa- 
gnin s'attache  ordinairement ,  que  l'autorité  de  Pagnin  &  de  fon 
Diâionaire.  Abraham  Ufque  Juif  Portugais  ,  qui  a  compofé  cette  Ahrah. 
Traduction  Efpagnole,  en  aura  apparemment  recueilli  la  plus  grande  Ulquc* 
partie  de  quelques  mémoires  anciens  ou  Glôfcs  des  Juifs  Efpagnols  ; 
&  c'eft  fans  doute  ce  qui  l'a  rendue  entièrement  barbare  &  peu  intel- 
ligible. 

Le  Juif  qui  l'a  compilée  eftoit  tellement  perfuadé  de  la  difficulté  qu'il 
y  avoit  à  traduire  l'Ecriture  Sainte ,  qu'il  a  crû  eftre  obligé  de  marquer 
des  Eftoiles  en  quantité  d'endroits  dont  il  voyoit  le  fens  incertain;  par 
exemple;  Chap.  i, delaGen.  v.z.oùnouslifonsdansla  Vulgate Jfw-Gen.i.2 
hatur,  il  a  traduit  femovia^  &  il  a  en  mefme  temps  ajoufté  une  eftoi- 
le  fur  ce  mot  pour  montrer  qu'il  eftoit  Equivoque  dans  FHebreu ,  & 
qu'on  pouvoit  l'interpréter  différemment.  Au  v.  10.  du  mefme  Chap.  v11  1 
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où  il  y  a  dans  la  Vulgatc produeantayua reptile,  il  a  traduit  Sierpanlai 
agitas  Serpiente ,  &  il  a  auflî  mis  une  eftoile  fur  ces  mots ,  afin  qu'on 
feeuft  qu'il  doutoit  de  Ton  Interprétation.  Il  fait  la  mefme  chofe  au  Ver- 
fet  fuivant,  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  cetegrandia,  &  où  il  a  tra 
duit  cukbros  los  grandes  >  de  forte  qu'il  fait  voir  par  fa  méthode  l'incer- 
titude de  la  Langue  Hébraïque  dont  il  a  mefme  averti  dans  fa  Préface 
où  il  dit,  y  es  de  notar  que  enlos  lugares  dondefevtere  efiaEfirella  *  esSm* 
nal  que  ay  duda  en  la  declaracion  del  <vocabloy  alguna  <vez,  diverfos pareceres. 
Mais  ceux  qui  ont  fait  imprimer  cette  mefme  Verfion  Efpagnole  en 
Tan  1630.  nvec  quelques  reformations ,  ont  retranché  la  meilleure  par- 
tie de  ces  cftoiles,  au  lieu  qu'on  les  devoit  plûtoft  augmenter  que  di- 
minuer. 

Au  refte  cette  Traduction  Efpagnole ,  ne  peut  eftre  prefque  utile  qu'à 
des  Juifs  Efpagnols ,  Ci  ce  n'eft  qu'on  s'en  veuille  fervir  comme  d'un  Di- 
ctionnaire pour  traduire  à  la  lettre  les  mots  Hebreux.Elle  peut  même  fer- 
vir de  Grammaire ,  parce  que  les  noms  &  les  verbes  y  font  aulTi  interpré- 
tez félon  la  rigueur  de  la  Grammaire.  Le  traducteur  n'eft  pas  néanmoins 
parvenu  à  cette  grande  exactitude  qu'il  s'eftoit  propofée  ;  &  de  plus  il  ne 
paroift  pas  toujours  avoir  bien  rencontré  dans  le  choix  des  Rabbins  qu'il 
fuit.  Car  il  a  lailTé  plufieurs  endroits  qu'on  pouroit  traduire  encore  plus 
juftement,  tant  félonie  fens,  que  félon  la  Grammaire.  Il  s'attache  tan- 
toft  à  la  Paraphrafe  Chaldaïque ,  tantoftà  Kimhi,  ouàRafci,  tantoft 
à  Aben  Efra,  ou  à  quelques  autres  Rabbins;  mais  il  ne  le  fait  pas  avec 
aflez  de  difeernement,  outre  que  cette  rigueur  de  Grammaire  ne  s'ac- 
corde pas  fou  vent  avec  le  fens.  Il  faut  mettre  de  la  différence  entre  u 
Dictionnaire  &  une  Traduction.  Dans  le  premier  on  expliquées  mo 
félon  leur  fignification  propre ,  au  lieu  que  dans  l'autre  il  eft  quelque- 
fois neceiïaire  de  détourner  les  mots  de  leur  lignification  propre,  &- 
primitive  ,  pour  les  ajufter  aux  autres  mots  avec  lefquels  ils  fo; 
joints. 

Si  je  ne  craignois  de  me  rendre  ennuyeux  par  une  Critique  tr< 
fubtile  &  trop  raffinée ,  je  montrerois  aifement  que  cette  Verfion  Efp; 
gnole  n'eft  point  encor  dans  cette  dernière  exactitude  de  Grammaire,, 
que  l'fnterprete  Efpagnol  s'eft  propofée.  Par  exemple,  il  euft  efté 
mieux  ,  ce  me  femble ,  de  traduire  félon  cette  méthode  le  premier  verfet 
des  pfea  urnes  bien  aventuraças  deelVaren  ,  que,  bien  averti ur ado  elVa- 
ron,.  De  plus  au  mefme  verf.  où  il  y  a  de  loi  Pecadores ,  on  doit  ofter  l'Ar- 
ticle Efpagnol  los  y  puifque  dans  l'Hébreu  il  n'y  a  point  de  préfixe  qui 

guiS 


m 


G     l£     f    T     I  V  Ht 

puifTe  fervir  d'Article.  Mais  tout  le  monde  ne  goufte  pas  ces  fubtilitez 
de  Grammaire,  bien  qu  il  fe  trouve  néanmoins  des  endroits  dansl'E- 
criture  où  ces  fortes  d'Articles  qui  ne  paroiflent  que  des  minuties ,  font 
quelquefois  d'une  tres-grande  importance.  Nous  voyons  mefme  que 
les  anciens  Pères  Grecs  ont  eu  fou  vent  des  difputes  fur  ce  fujet  avec  les 
Ariens  &  les  autres  Hérétiques  de  leur  temps  ,  &  mefme  encor  au- 
jourd'huy  les  Sociniens  ont  les  mefmes  difputes  avec  les  autres  Chré- 
tiens, foit  Catholiques  ou  Proteftans.  CaflTiodore  de  Reyna  reprend  Cafîîod 
dans  cette  Verfion  Efpagnole  imprimée  à  Ferrare ,  la  Traduction  du  de  ReK« 
v.  6.  duChap.  9.  d  Efaïe  d'autant  qu'au  lieu  que  nous  lifons  dans  la  fop**. 
Vulgate ,  vocabiîur  nomen  ejus  aclmirabtlis  ,  Confiliarias  ,  forîis  Dens ,  TrÀsx- 
paîer  futur  ifaculi.prniceps pacis ,  l'Interprète  Efpagnol  a  ajufté  les  mots  de  Efpa- 
fa  Traduction  d'une  certaine  manière,  qu'il  n'y  a  que  la  dernière  Epi-  ^BiJc. 
thetc  qui  tombe  fur  le  Meffie ,  &  toutes  les  autres  fe  rapportent  à  Dieu.  Efai '9%6' 
Ce  changement  vient  de  ce  que  le  Traducteur  a  diftingue<  par  un  Ar- 
ticle les  premières  Epithetes  el  maravillofo ,  el  confeiero  ,  &c.  fans  en 
mettre  à  la  dernière  Epithete  Sar  Salom ,  qui  fignifie  Prince  de  paix. 
Il  femble  mefme  qu'il  y  ait  eu  de  l'afFeiftation  à  ne  point  traduire  en 
Efpagnol  les  mots  Hébreux  Sar  Salom,  où  il  n'y  a  cependant  aucune 
Equivoque,  Il  eft  certain  que  toutes  ces  Epithetes  n'ont  point  d'Arti- 
cle ou  préfixe  dans  le  Texte  Hébreu,  &parconfcquentil  n'eftoitpas 
necefîaire  de  mettre  l'Article  el  dans  la  Verfion  de  Ferrare  en  fuivant 
precifement  l'Idée  eue  l'Interprète  Efpagnol  s'eft  propofée. 

A  l'égard  du  fens,  il  ne  faut  pas  s'eftonnerfi  cette  Verfion  ne  ren- 
contre pas  toujours  bien,  parce  que  c'eft  un  deffaut  gênera!  de  toutes 
les  Traductions  Juifves  ,  d'avoir  fui  vi  de  certains  R.abbins  célèbres  par- 
myeux  qui  n'ont  pas  feeu  la  Langue  Hébraïque  dans  fon  étendue,  & 
qui  font  de  plus  remplis  d'une  infinité  de  préjugez. 

Il  y  a  une  autre  Edition  de  cette  mefme  Verfion  Efpagnole,  où  l'on 
a  reformé  quelque  chofe  ;  mais  cette  reformation  eft  peu  confiderable , 
&  elle  ne  confifte  prefque  que  dans  le  changement  de  quelques  mots 
Efpagnols  ciu'on  a  rendus  moins  barbares ,  &  un  peu  plus  conformes  à 
Fufage  d'aujourd'huy.  Ce  qui  n'a  pourtant  pas  empcfché  que  le  ftyle 
ne  foit  toujours  demeuré  le  mefme,  &  l'on  eftime  beaucoup  plus  la 
première  Edition  qui  eft  en  lettres  Gothiques ,  que  cette  féconde  qui  eft 
imprimée  en  tres-beaux  Caractères. 
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Chapitre  XX. 


Cardin. 
Xime- 
acs  Bi- 
ble 

d'Alcala 
ou  Com- 
plu te. 


Nie  Ra- 
mus  in 
artère. 
Vi- 


santes 
Paçnin. 


Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bille  faites  par  les  CLreJliens ,  &  premiers 
ment  des  Verfions  Latines  dont  les  Autheurs  font  Catholiques. 

LE  dernier  fiecle  a  efté  tres-fecond  en  Verfions  de  l'Ecriture  Sainte 
dans  TEglife  d'Occident.  Quelques  Sçavans  hommes  qui  avoient 
appris  la  Langue  Hébraïque ,  crurent  qu'ils  pouvoient  faire ,  fur  le  Tex- 
te Hébreu,  une  Verfion  delà  Bible  plus  exafte  que  l'ancienne  Vulgate 
Latine,  attribuée  à  S.  Jérôme.  C'efl:  ce  qui  fut  caufe  qu'on  vit  entres- 
peu  de  temps  un  grand  nombre  de  Traductions  alfez  différentes  les  unes 
des  autres,  bienque  tous  prétendaient  qu'ils  traduifoient  la  Bible  fur 
le  mefme  Original  Hébreu. 

(  Le  Cardinal  Ximenes  ne  fut  pas  tout- à-fait  fi  hardi  dans  fa  nouvelle 
Bible  d'  Alcala  ou  Complute^  imprimée  en  l'année ,  1 5 1 5.  où  il  renferma 
à  la  vérité  le  Texte  Hébreu;  mais  il  n'ofaajouftcr  d'autre  Verfion  de 
ce  Texte,  que  celle  de  S.  Jérôme  qu  on  nomme  ordinairement  la  Vul- 
gate. Il  corrigea  néanmoins  les  Exemplaires  communs  en  beaucoup 
d'endroits  fur  d'autres  Exemplaires  Latins  plus  corre&s ,  &  quelqui 
fois  mefme  fur  l'Hébreu ,  &  fur  le  Grec.  De  plus  il  plaça  la  Vulga 
entre  le  Texte  Hébreu  &  la  Verfion  des  Septante,  voulant mont" 
par-là  que  dans  TEglife  d'Occident,  on  ne  reconnoiffoit  point  d'autr 
Ecriture  pour  fervir  de  reigle ,  que  cette  Verfion  Latine  qu'il  avoi 
placée  entre  l'Hébreu  &  le  Grec  Son  deffein  quoyque  bon  &  jufte,  ne 
lailfa  pas  d'eftre  mal  interprété  par pluficurs Théologiens,  &entr'au- 
tres  par  Nicolas  Ramus  Evefque  de  Cuba ,  lequel  compara  cette  Bibl 
qui  eftoit  rangée  fur  trois  Colomnes,  à  noftre  Seigneur,  entre  de 
larrons;  le  Texte  Hcbreu  félon  le  fentiment  de  cet  Evefque  Efpagn 
représentait  le  mauvais  larron,  &lâ  Verfion  des  Septante  leprefento 
le  bon  larron. 

Santés  Pagnin  Religieux  Dominicain,  ne  fut  pas  fi  fcrupuleux  q 
le  Cardinal  Ximenes;  car  après  avoir  examiné  ia  Verfion  Vulgate  qu 
ne  pouvoit  attribuer  entièrement  à  S.  Jérôme ,  à  caufe  de  quelques  dei 
fauts  qu'il  y  trouvoit,  il  entreprit  d'en  faire  une  nouvelle  fur  le  Tex 
Hébreu  d'aujourd'huy ,  en  quoy  ii  crut  imiter  l'exemple  dumef 
S.  Jérôme,  qui  ne  laifla  pas  de  s'appliquer  à  une  nouvelle;  Tradud.. 
dans  un  temps  où  on  ne  vouloit  point  reconnoitre  dans  TEglife  daut 
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Verfion  que  celle  des  Septante.  Ce  déficit*  de  Pagnin  qui  paroiffoit 
tout-à-fait  grand  ,  fut  approuve'  par  le  Pape  Léon  X.  qui  promit  mefme  Léo  x; 
de  fournir  aux  fraix  neceflaires  à  fin  d'avancer  cet  ouvrage ,  &  de  plus 
on  voit  à,  l'entrée  de  cette  Verfion  qui  fut  imprimée  pour  la  première 
fois  à  Lyon  en  15  27.  deux  lettres  des  Papes  Adrian  VI  &  (Elément  VII  Ad 
qui  en  permettent  l'impreflion.  La  première  lettre  eft  datée  de  l'an-  ciem. 
née  1523  &  la  féconde  de  l'année  1526. 

Pagnin  témoigne  ouvertement  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  au  Pape  ^ 
Clément  VII  pour  l'impreiTion  de  fa  Traduction  ,  que  l'Edition  'ni)1T' 
Vulgate  n'eft  point  de  S.  Jérôme  d&la  manière  qu  elle  cftaujourd'huy. 
Il  allure  cependant  qu'il  Ta  confervéc  dans  fa  Traduftion  autant  qu'il 
lùy  a  efté  pofliblc.  Il  paroift  aufii  d'une,  autre  lettre  que  Jean  François 
Pic  écrivit  à  Pagnin,  qu'il  avoit  déjà  employé  25  ans  à  faire  fa  Tradu-  Pic  de  u 
ction;  &  de  plus  les  Juifs  qui  la  lurent,  l'eftimerent  fidèle,  &  plus  ^^f7\ 
exade  que  les  anciennes  Verfions,  témoignans  qu'elle  eftoit  entière- 
ment conforme  à  l'Original  Hébreu.  Il  y  travailla  au  moins  pendant  30 
ans,  &  ainfi  on  ne  peut  pas  dire  de  cette  Verfzorr^  comme  de  la  plu- 
part des  autres ,  qu'elle  ait  efté  faîte  avec  trop  de  précipitation. 

Comme  elle  cft  la  première  des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  fur 
le  Texte  Hébreu,  &  que  ceux  qui  ont  traduit  l'Ecritureaprés  Pagnin 
l'ont  imité  en  beaucoup  de  chofes,  il  eft  necclfaire  que  ncNK  l'exami- 
nions plus  en  particulier,  &  que  nous  recherchions  avec  quelque  ap- 
plication ,  fi  elle  eft  aufii  exaâe  qu'on  le  croit  ordinairement ,  &  fi&Au- 
theur  a  eu  raifon  de  s'eîôigner  fi  fouvent  de  l'ancienne  Vulgate  Latine. 
U  protefte  donc  qu'il  a  fuivi  la  Traduftion  Latine  qui  eft  attribuée  à 
S. Jérôme  ,  autant  que  le  Texte  Hébreu  qu'il  traduifoit  luy  a  pû  per- 
mettre :  &  en  effet  il  auroit  eu  tort  d'imiter  les  fautes  de  S.  Jérôme ,  & 
de  déférer  plus  à  TauthoritédecePere,  qu'à  la  vérité.  Mais  J'ofe  dire 
que  Pagnin  n'a  pas  exécuté  fidellement  ce  qu'il  avoit  projette-,  &  qu'il 
a  trop  négligé  les  anciens  Interprètes  de  l'Ecriture  pour  s'attacher  au 
fentiment  des  Rabbins. 

Il  n'eftoit  pas  neceffaire,  par  exemple,  de  changer  ces  mots  de  la 
Vulgate  au  Chap.  1 .  de  la  Gen,  v.  2.  Erat  inanis  &  rmcua ,  pour  mettre  Gcn  r  : 
ces  autres ,  defolata  &  inanis ,  ou  comme  il  y  a  dans  une  autre  Edition 
du  mefme.  Autheur ,  Solitudo  &  Inamtas  ,  en  quoy  il  a  voulu  fuivre 
R..  D.  Kimhi  piûtoft.que  l'ancien  Interprète  Latin.  Dans  le  mefme  ver- 
fet  où  nous  liions  dans  là  Vulgate,  Spirit/fs  Deiferehiîur  fitper  àtmgs ,  il 
a.  traduit  :  Spiritw  Dci  fujflabat  in  furpeifcit  afwiim ,  &  il  n'a  eu  aucune 
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raifon  de  changer  ferebatftr ,  en  Juffiabat ,  fi  ce  n'cft  qu'il  a  voulu  fui- 
vre  la  Paraphrafe  Chaldaïquc ,  &  quelques  Rabbins.  Mais  on  doit 
préférer  en  cet  endroit  l'ancienne  Veriîon  à  l'Interprétation  des  Rab- 
bins qui  eft  moins  exaéte. 

Déplus  laVerfionde  Pagnin  a  encor  ce  deffaut  qu'elle  eft  fouvent 
obfcurc  &  barbare,  &  mefme  remplie  de  Solecifmes.  Ils'eft  imaginé 
que  pour  faire  une  Traduâion  fidèle  de  l'Ecriture ,  il  cftoit  neceflaire  de 
fuiyre  exactement  la  Lettre ,  &  félon  la  rigueur  de  la  Grammaire  ;  Ce 
qui  eft  tout-à-fait  oppofé  à  cette  prétendue  exaditude,  parce  qu'il  eft 
rare  que  deux  Langues  fe  rencontrent  dans  leurs  façons  déparier:  Et 
ainfi  bien-loin  d'exprimer  fon  Original  dans  la  mefme  pureté  qu'il  eft 
écrit,  il  le  défigure ,  &  le  dépouille,  de  tous  fes  Ornemcns.  Par  exeni* 
pleauChap.  1.  delà  Gen.  verf.  2c.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  producant 
aqua reptile 9  il  a  traduit  repère  faciant  aquœ reptile,  &  d'ans  une  autre 
Edition ,  reptificent,  Sec.  Il  eft  vray  que  le  mot  Hcbrcu  fignifie  repère, 
mais  il  neftoit  pas  neceflaire  de  traduire  en  cet  endroit  la  propriété  & 
l'Etymologic  du  mot,  commc'on  pourrait  fairedans  un  Dictionnaire. 
Il  devoit  prendre  garde  que  le  mefme  motfignifîc  auflidansla  conju- 
gaifon où  il  eft,  produire  avec  abondance  à  la  manière  des  reptiles,  & 
il  donne  luy-mefme  ce  fens  dans  fon  Dictionnaire  avec  R.D.  Kimhi: 
Mais  on  remarquera  que  fa  Traduction  ne  s  accorde  pas  toujours  avec 
fon  Dictionnaire. 

Au  Chap.  2.  de  la  Gen.  verf.  1 1 .  en  la  place  de  ces  mots  qui  font  dans 
la  Vulgate  immifit  foporem,  il  a  traduit  cadere  fecit  foporem.  Il  a  crû 
fans  doute  traduire  plus  à  la  lettre  le  Verbe  Hébreu ,  parce  qu'il  eft  dans 
une  Conjugaifon  qui  lignifie  faire  faire  ;  mais  il  n'a  pas  pris  garde ,  que 
lors  qu  on  pouvoit  exprimer  dans  le  Latin  cette  conjugaifon  par  un  feul  ■] 
Verbe,  de  la  manière  que  dans  f  Hébreu,  la  Traduction  n  en  eftoit  pas 
moins  à  la  lettre ,  &  qu  elle  n'avoit  cependant  rien  de  rude  &  de  barba* 
re.  Cette  méthode  eft  répandue  dans  tout  le  Corps  de  la  Veriîon  La- 
tine de  Pagnin ,  qui  eft  tombé  dans  le  mefme  deffaut  qu'Aquila  dans 
fa  Verfion  Grecque.  Je  fçay  néanmoins  que  plusieurs  eftiment  cette 
Traduction,  &  qu'ils  la  préfèrent  à  la  plus-part  des  autres  Verfions  de 
l'Ecriture  :  Mais  ils  ne  l'ont  pas  fans  doute  aHez  examinée.  Peut-on,  par 
exemple,  fouftrir  la  Traduction  de  ces  mots  au  Chap. 6.  de  la  Gen.verf.3. 
Non  ertt  ut  in  Pagina  Spiritus  mem ,  il  a  voulu  s'accommoder  à  la  Remar- 
que de  R.D.Kimhi  qui  donne  l'Etymologiedecemot delà  manière 
que  Pagnin  l'a  interprété.  L'ancien  Interprète  a  bien  mieux  traduit  : 

Non 
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Non  pertnanebit  fpiritus  meus  :  De  forte  que  bien-loin  qu'on  doive  re- 
former la  Vulgate  fur  la  Verfîon  de  Pagnin ,  il  feroit  beaucoup  mieux  de 
reformer  la  Verlîon  de  Pagnin  fur  la  Vulgate. 

La  méthode  dont  Pagnin  s'cftfervidansfaTraduâiondcla  Bible, 
ne  l'a  pas  feulement  rendu  obfcur  &  barbare  ;  mais  il  change  quelque- 
fois le  fens  du  Texte ,  comme  au  Chap.  8.  de  Nehemie  verf.  8.  où  nous 
hfons  dans  la  Vulgate ,  kgerant  in  Libro  in  legs  Dei  JifttmHe ,  'il  a  trcs-mal 
traduit ,  legerunt  m  Libro ,  in  lege  Dei  expofiti.  Ce  qui  ne  peut  faire  un 
bon  fens,  parce  qu'il  faut  traduire  expofiti s  ou  Jtjtmiïè,  ainfî  qu'il  y 
a  dans  la  Vulgate.  Mais  Pagnin  a  feulement  conlîdcré  le  voifinage  des 
deux  mots ,  &:  pour  cette  raifon  il  a  fait  rapporter  expofiti ,  au  mot  de 
Dei  qui  prcccdc  immédiatement ,  fans  avoir  egard  au  fens.  Un  Tradu- 
cteur cependant  ne  doit  pas  fi  mplemcnt  compter  les  mots;  mais  il  doit 
examiner  de  quelle  manière  on  les  peut  joindre  enfemblepour  former 
un  bon  fens  ;  autrement  fa  Traduction  fera  puérile  &  ridicule.  Son 
Dictionnaire  ne  s'accorde  pas  mefme  avec  fa  Verfion  en  cet  endroit. 
Mercerus  qui  a  ajoute  des  Notes  à  ce  Dictionnaire  ,  confirme  l'inter- 
prétation de  la  Vulgate,  qui  fe  trouve  auili  conforme  aux  Sçavans 
Rabbins. 

Mariana  rapporte  quelques  exemples  de  la  Verfion  de  Pagnin  où  il 
prétend  qu'il  adeftruitla  vérité  de  nosmyftercs,  comme  au  Chap.  19. 
de  Job  verf.  26.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  rurfum  circumdabor  pelle  mea, 
ï  d'où  S.  Jérôme  prouve  la  refurreenon  des  Cûrps,  Pagnin  a  traduit  ,  pofc 
quam  pellem  meam  contriverunî  ;  &  il  avoit  traduit  encor  plus  obfcure- 
ment  dans  fa  première  Edition,  &  poft  pellem  meam  contritam  termes 
contrvvenmt  banc  carmm ,  en  ajoutant  trois  mots  qui  ne  font  point  dans 
fon  Texte ,  de  qu'il  n'a  pourtant  point  marquez  en  d'autres  Cara&eres. 

Ces  Reflexions,  &  pluficurs  autres  que  je  pourrais  faire  fur  la  Ver- 
fion de  Pagnin  ,  m  éloignent  tout-à-fait  du  fentiment  qu'en  a  eu  un  Ser- 
vant Homme  de  nôtre  temps,  qui  luy  donne  la  qualité  de  modèle  des 
Verfions  de  la  Bible.  Petfiff*  propemodum  &  abfilutœ  fancîorum  Vota 
minum  interprétation**  exemplum  dcdit.  Gencbrard  en  a  fiiit  une  peinture 
bien  différente  de  celle-là.  MmmMgtm*  dit  il  en  parlant  de  la  Verfion 
de  Pagnin,  nimis  ambitiofa,  mmis  curwfa ,  vimis  Grammatica ,  nimis 
Rabbinicarum  mmutiarum  amula^  quœquerecentiiimprœceptionum  fubtin- 
tatenoxam  ftneeritati  f> [entent iarum  &rerum  fapiufcule  afftrebat ,  unck 
nec  fatis  interdum  cohœret  ctim  veterum  Hebrœvrum  Doclrina  3  nec  cumfidec 
Catholicœ  myjieriis. 
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Il  n  eftoit  pas  de  plus  neceflaire  que  Pagnin  changeait  dans  fa  Tradu- 
ction, la  prononciation  de  la  plus-part  des  noms  propres,  &  qu'en  la 
place  de  Hèva>  il  nous  don&aft  Chauva  *  &au-lieu  cClfaïayJerem^ 
Ezecikh  il  employait  ces  termes  rudes  &  Barbares:  Jefahiafin>  lrmt- 
hiahu,  Jechezeckel. 

Apres  avoir  examiné  la  Verfion  dePagnin  ,  il  eft  à  propos  que  noitf 
joignions  icy  le  jugement  qu'on  doit  faire  de  la  Traduction  d'Ariai 
Montanus  qui  a  efté  imprimée  dans  la  grande  Bible  de  Philippe  II.  Se  qui 
a  efté  depuis  r  imprimée  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre,  11  s'eft  conten* 
té  de  revoir  la  Verfion  de  Pagnin,  &  de  la  reformer  aux  endroits  où  il 
ne  la  croioit  pas  afTcz  à  la  lettre  :  Mais  on  a  eu  raifon  de  dire  en  parlant 
des  corrections  d'Arias  Montanus ,  juot  correftiones,  tôt  corruptions.  Car 
bien-loin  d'oter  les  deftauts  qui  eftoient  en  tres-grand  nombre  dans  h 
Verfion  de  Pagnin,  il  les  a  augmentez.  On  jufHfic  néanmoins  d'ordi- 
naire fa  méthode ,  parce  qu'il  n'a  eu  égard  dans  cet  Ouvrage  qu'à  futi- 
lité particulière  de  ceux  qui  veulent  apprendre  l'Hébreu  ,  &  partant  il  ne 
s'eft  pas  foucié  d'efire  rude  dans  fes  expreffions,  parce  qu'il  traduifoit 
fon  Texte  félon  la  rigueur  de  la  Grammaire.  Ce  Sçavant  Homme  qui 
nous  a  propofé  cy-deffus  la  Verfion  de  Pagnin  comme  un  chef  d'oeuvre  > 
fcauffi  approuvé  ledefTein  d'Arias  Montanus ,  &  il  dit  en  fa  faveur  que 
s'eftant  contenté  d'eftre  un  Interprète  fidèle,  &  d'eftre  utile  à  ceux 
qui  commencent  à  apprendre  l'Hébreu,  il  a  méprifé  la  médifancedeS 
ignorans. 

Ileft  vrayque  cette  Verfion  peut  efire  utile  à  ceux  qui  veulent  ap- 
prendre la  Langue  Hébraïque ,  parce  quelle  rend  l'Hébreu  mot  pour 
mot ,  &  félon  le  fens  Grammatical;  mais  je  ne  croy  pas  qu'on  doive 
donner  pour  cela  à  Arias  Montanus,  la  qualité  de  fidijjimus  mterpres: 
Au  contraire  on  luy  fera  beaucoup  plus  de  juftice  en  le  nommant  ineptif* 
fimns  wmpres.  Peut-on  donner  la  qualité  de  tres-exad  Interprète ,  à  ufl 
Traducteur  qui  renverfe  prefque  par  tout  le  fensde  fon  Texte?  Efi 
toute  fon  érudition  conhfte  à  traduire  les  mots  Hébreux  à  la  lettre 
félon  leur  fignification  la  plus  ordinaire ,  fans  prendre  garde  fi  elle  con- 
vient ou  non  aux  endroits  où  il  l'employé;  quand  les  mots  Hébreux 
font  Equivoques,  on  doit,  cefcmble,  avoir  égard  à  la  fignification  qui 
leur  eft  propre  félon  les  lieux  où  ils  fe  trouvent^  &  ileft  ridicule  de  met- 
tre indifféremment  toute  forte  de  fignification ,  foit  quelle  convienne, 
ou  qu'elle  ne  convienne  pas.  Ce  deffaut  eft  cependant  répandu  dans 
toute  la  Verfion  d'Arias  Montanus ,  qui  a  fait  paroiftre  en  cela  tres-peu 


Critique.  ,** 
ugcmcnt;  il  a  tradinr,  par  exemple,  prefquecn  tous  les  endroits  Ja 
Propofition  Hébraïque  «/,  parla  propofition  Latine  fuper;  &  cepen- 
dant on  fçait  que  la  propoiition  al  lignifie  dans  J'Hebrcu  tanroft  Ler 
tantofr  juxta ,  &  quelquefois  m.  Il  a  fait  la  mefme  chofe  à  l'égard  de  la 
lettre  Lamed,  laquelle  repond  au  peur,  des  François,  où  elle  eft  une 
marque  du  Datif.  Ccft  ainli  qu  au  Chap.  i.  de  la  Gen.  verf.  6.  où  Pa- 
gnin  avoit  traduit  a(Tcz  nettement  dividatayoïs ab  aV<!S,  il  a  traduit  fans  *' 
aucun  fens  dividat  a^uas  ad aquas. 

Selon  cette  mefme  méthode  il  n'examine  point  quand  la  particule 
terem,  fignifie  priufquam  ,  &  quand  elle  fignifie  comme  au 

Chap.  9.  de  l'Exode  verf.  50.  où  Pagnin  avoit  tres-bien  traduit,  wtoi  ^ 
?«w;;^,W//W^,  il  a  corrigé  ma!  à  propos,  vrvèquia  anteauamti-  ' 
Mi'  11  exf>Mue  aulh  la  propofition  ?/  qui  fe  met  quelquefois  pour 
al,  par  le  Latin,  ^/,  pour  cette  feule  raifon ,  quelle  fignifie  d'ordinaire 
ad;  Par  exemple  au  Chap.4.  de  la  Gen.  verf.  8.  où  Pagnin  avoit  traduit  «en+- 
nettement  fttnexit  Qam  contra  Hebel,  Arias  Montanus  a  corrigé  ad  He-  ' 
bel,  &  il  a  traduit  pour  la  mefme  raifon  fans  aucun  fens  dans  le  mefme 
Chap.  au  verf.  12.  eiyuod,  au-licu  que  Pagnin  avoit  traduit  &  félon  le 
fens,  &  félon  la  lettre ,  «tondu. 

Il  obferve  de  plus  cette  méthode ,  auffi-bien  dans  les  Noms  &  dans  les 
Verbes  que  dans  les  Propofitions.comme  au  Chap.4.  de  la  Gen.  verf.  1  o. 
où  Pagnin  avoit  traduit  félon  le  fens  &  la  lettre  habitantis  tentorium,  il  à 
corrigé  fédérais  tentorium  \  auChap.49.de  la  Gen.  verf.  22.  où  Pagnin  ?2en« 
a  traduit  Ramus  crefims  Jofeph ,  ramus  juxta  fontem  ,  Arias  a  corrigé"' 
flitts  fru5lefcens  Jofeph,  filiuscrefeens  fuper  fontem.  11  femble  qu'il  n'a  pu 
avoir  d'autre  railon  de  reformer  en  cet  endroit  la  Traduction  de  Pagnin 
qui  fait  un  fens  fi  naturel ,  &  mefme  félon  la  Grammaire,  que  parce 
que  le  mot  Hébreu  beri  lignifie  plus  ordinairement  Filins ,  que  Ramus, 
&  al  fignifie  aufli  plus  fouvent  fuper ,  que  juxta.  ■ 

Peut-on  trouver  quelque  fens  dans  cette  Traduction  du  verf.  4.  du 
•ea  urne  1 1  o.  Tues  Sacerdos  in  fœculum ,  fuper  J  Wbtim  meum ,  Melchifè- 
ch,  au-Iieu  que  l'Autheur  de  la  Vulgate  a  tres-bien  traduit ,  fictm-  * 

ordinem  Melchifedech,  Se  Pagnin  fecundum  morem  Melchifedech t; 
aïs  il  a  fui  vi  fa  méthode  ordinaire,  en  donnant  à  la  propofition  al,  & 
-a  mot  Hébreu  davar ,  la  lignification  la  plus  commune,  fans  examiner 
fi  elle  eftoit  propre  en  ces  lieux-là.  Ce  qu'on  peut  encor  obferver  en  une 
infinité  d'autres  endroits,  comme  au  Chap.  5.  dejofué  verf. 4.  où  il  a 
traduit,  &  hocVerbum  quo  circumeidit,  au-licu  que  Pagnin  avoit tra- 
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duit  &  félon  le  fens  ,  &  félon  la  lettre  ,  &  hœc  eji  caufa  quare  ch- 
cumcidit. 

En  un  mot ,  fi  on  veut  prendre  la  peine  de  parcourir  toutes  les  cor- 
rections d'Arias  Montanus ,  on  trouvera  qu'il  a  pluftoft  traduit  la  Bible 
en  écolier,  qu'en  Homme  de  jugement,  &ily  a  lieu  de  s'eftonner  que 
Valton  ait  préféré  fa  Verfion  à  toutes  les  autres ,  &  qu'il  Tait  mile  dans  la 
'  Polyglotte  d'Angleterre  >  oîi  il  eut  efté  beaucoup  mieux  d'en  mettre  une 
qui  fit  entendre  le  fens  des  mots  Hébreux,  &  qui  ne  fut  pas  cependant 
éloignée  de  la  lettre. 

L'on  a  auflî  imprimé  à  Lyon  une  nouvelle  Traduction  de  la  meilleure 
partie  du  Vieux  Teftamcnt  avec  des  Remarques,  compofée  par  Tho- 
.  mas  Malvenda  Religieux  Dominicain  :  Mais  cette  Verfion  eft  fi  barba- 
re, &  fi  bizarre,  que  fi  l'A  utheur  n'avoit  en  mefmc  temps  ajouté  de 
petites  Notes  en  forme  d'Eclaircificmensfur  faTraduftion ,  &  des  Re- 
marques pour  l'explication  du  Texte,  elle  feroit  entièrement  inutile, 
parorque  les  mefmes  deflfauts  qui  fe  trouvent  dans  la  Verfion  d'Arias 
Montanus ,  font  encore  en  plus-grand  Nombre  dans  celle  de  Malvenda. 
Et  ain.fi  ceux  qui  voudront  avoir  des  Tradu&ions  de  la  Bible  purement 
Grammaticales,  pour  apprendre  la  Langue  Hébraïque,  pourront  fe 
fervir  de  la  Verfion  de  Malvenda ,  qui  leur  tiendra  lieu  en  mefmc  temps 
de  Grammaire,  &  de  Dictionnaire. 

Le  Cardinal  Cajetan  eftoit  aulïi  enteftédes  Traductions  de  la  Bible 
purement  littérales ,  eftant  perfuadé  qu'on  ne  pouvoir  interpréter  trop 
à  Ja  lettre  l'Ecriture  Sainte  qui  eftoit  la  parole  de  Dieu,  à  laquelle  il  eft 
deftendu  d'ajoufter  &  de  diminuer.  Ce  Cardinal  explique  aflez  au-long 
dans  fa  Préface  furies  Pfeaumesla  méthode  qu'il  a  obfervée  dans  la  Tra- 
duction de  ce  Livre ,  &  i!  témoigne  que  bien  qu'il  ne  feeuft  point  la  Lan- 
gue Hébraïque,  il  n'avoit  pis  laiffé  de  traduire  une  partie  delà  Bible 
mot  pour  mot  fur  l'Hébreu.  Il  sreftoit  fervi  pour  cela  de  deux  perfonnes 
Sça vantes  dans  cette  Langue ,  dont  l'un  eftoit  J  uif ,  &  l'autre  Chrcftien, 
aufquels  il  avoit  recommandé  de  traduire  les  mots  Hébreux  purement 
félon  la  lettre,  &  la  Grammaire,  quand  bien  mefme  leur  Verfion  pa- 
roiftroit  ne  faire  aucun  fens.  Teftor  ego ,  dit-  il ,  cjuod  inîer  hos  labores  di- 
cebatur  miht  ab  Interpretib/ts  :  Dittio Hebraïca  fonat  hoc,  fid  non  apparét 
fenfits ,  nifimuîetur  tnhoc  a/teruf»;  refpondebam ego  auditts  omnibus  Jigni- 
ficaUonibus  :  Non  fit  <vobis  cura  fi  ftnfi/s  ?w:i  apparet ,  quia  non  eji  vejlri 
officiiexponere ,  fed  interpretari  :  Interpretamini  lient  jacet ,  &  rcliwtfU 
?\pofitoribt/s  curant  intelligcndi. 
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Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode  que  Cajetan  a  cru  qu'on  devoit  fui- 
vre  pour  faire  une  Traduction  fidèle  &  exaCte  de  la  Bible  :  Et  la  raifon 
qu'il  en  apporte  au  mefme  lieu  ,  eft  que  fi  on  traduit  autrement ,  on  ne 
donne  pas  le  Texte  de  la  manière  qu'il  eft  dans  l'Original ,  mais  pluftoft 
de  la  manière  qu  on  l'entend.  Nift  textusadfit  faits,  quahsefiin  fuaQri- 
gir/e ,  jam  non  îextus  exponitur  nifi  dvvinando ,  fed  exponttur  Textns  ut  miel- 
leiïm  eft  ab  illo  Interprète.  Cependant  fa  Traduction ,  principalement  cel- 
le qu'il  a  faite  des  Pfcaumcs,  n'eft  pas  tout-à-  fait  dans  cette  rigueur  de 
Grammaire,  ni  fi  barbare,  que  les  Verfions  de  Malvenda,  &  d'Arias 
Montanus  ;  &  bien  qu'il  n'eut  aucune  connoiflance  de  la  Langue  Hé- 
braïque, ilnelaiffe  pas  d'en  parler  beaucoup  mieux  que  plulicurs  Tra- 
ducteurs de  la  Bible ,  qui  ne  l'ont  fecu  que  médiocrement.  Il  eftoit  per- 
fuadé  que  prefque  tous  les  mots  Hébreux  eftoient  Equivoques ,  funt 
omnes  fere  dicliones  Helraïcœ  œ<juitvocœ  :  Et  comme  félon  fon  fentiment 
le  Texte  Hébreu  demeure  toujours  Equivoque ,  le  fens  du  Texte  eft  li- 
mite' dans  les  Traductions  :  C'eft  pourquoy  il  fouhaite  qu'on  n'eût  ja- 
mais fait  d  autres  Verfions  de  l'Ecriture  que  félon  la  méthode  qu'il  pro- 
pofe,  afin  qu'on  eût  maintenant  la  véritable  Interprétation  du  Texte  de 
la  Bible,  &  non  pas  les  Idées  particulières  de  chaque  Traducteur.  Uti- 
nam  talis  habita  fuijjet  (interprétatif)  fie  mutila)  à  prijcis  patribits ,  quo- 
niam  jam  haberermts  expofitum  Textum  ipfum  Sacra  Scripturœ,  &  non 
a  Textum  confeclum  Interpretiim  arbitrw.  Mais  quoique  ces  règles  de  Caje- 
tan foient  bonnes  &  tres-utiJes  pour  avoir  une  Traduction  parfaite  des 
Livres  Sacrez ,  elles  ne  font  pas  néanmoins  encor  fuffifantes  pour  le  def- 
fein  qu'il  s'eft  propofé,  à  moins  qu'on  ne  fiffe  venir  au  fecours  de  ces 
régies,  les  autres  que  nous  avons  marquées  au  commencement  de  ce 
Livre. 

On  remarquera  cependant  que  le  fentiment  de  Cajetan  fur  ce  fu jet 
a  efté  condamné  comme  Hérétique  par  Gabriel  Prateole  :  Mais  tout  le  Gut>r. 
monde  fçait  que  cet  Autheùr  aprisplaifiràinventerdesherefiesàfama-  1>iat* 
nierc.  Le  Cardinal  Palavicini  qui  tâche  de  luy  faire  juftice,&  de  le  mettre 
à  couvert  de  l'herefie  dontPrateole  l'a  accufé,n'a  pu  juftifier  entièrement  ç^â 
c  que  le  P.Paul  a  rapporté  de  luy  dans  fon  Hiftoire  du  Concile  de  Tren-  £££ 
te,  que  ce  n'eftoit  pas  entendre  l'Ecriture,  que  d'entendre  l'Interprète  17* 
Latin,  mais  qu'il  falloit  entendre  le  Texte  Hébreu  pour  le  Vieux  Te- 
ftament,  &  le  Texte  Grec  pour  Je  nouveau.  Palavicini  qui  a  trouvé  ce 
fentiment  de  Cajetan  trop  libre  &  trop  hardi ,  répond  que  Cajetan  qui 
areulfiavcc  admiration  de  tout  le  monde  dans  fes  autres  Ouvrages,  ne 
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s'cft  acquis  aucune  réputation  dans  tout  ce  qu'il  a  fait  fur  la  Bible  parc 
qu'ilafuivilcs  préjugez  de  certaines  perfonnesquinesattachoientciu' 
la  Grammaire  Hébraïque.  $t«l  grand'  intclletto  neïï  altre  opère  fit  am 
mirato,  wquefie,  par  lafeiarfi  cgh  trafportar  dalla  guida di  chimeglioin 
tendeva  la  Grammatica  Ebrea ,  cbe  i  mjfierti  Dtvini ,  refto  wgloriofo.  I 
croy  néanmoins  qu'on  peut  en  quclquefaçon  jufh'fierlc  Cardinal  Cajç. 
tan,  qui  n'a  point  prétendu  condamner  l'ancien  Interprète  Latin,  n\ 
les  autres  Interprètes  de  la  Bible;  mais  il  a  feulement  voulu  qu'on  fît  de 
Traductions  de  la  mefme  Bible  furies  Originaux  le  plus  à  la  lettre  qu'i 
feroit  polTible ,  parce  qu'il  n'y  a  que  ces  Originaux  qu'on  puiffe  nomma 
la  pure  parole  de  Dieu  ,  &  que  dans  les  Traductions  qui  ne  fontpa« 
tout-à-fait  à  la  lettre ,  il  y  a  toujours  quelque  chofe  de  limité ,  &  qui  n< 
rcprefente  point  parfaitement  l'Original. 

On  pourroit  placer  parmi  les  Interprètes  de  l'Ecriture  Ifidore  moine 
du  Mont-CaiTin  ,  bien  qu'il  n'ait  eu  autre  defléin  que  de  donner  la  VU 
gâte  avec  quelques  corrections.  Cet  autheur  fous  prétexte  de  reforme! 
en  quelques  endroits  l'ancienne  Verfion  Latine  qu'il  faifoit  imprimer 
en  a  ofté  quantité  de  mots ,  &  en  a  mis  d'autres  en  la  place ,  qu'il  preten 
eftrc  plus  conforme  au  Texte  Hcbreu.  Il  témoigne  qu'il  Tauroit  pu  re 
former  davantage,  mais  qu'il  craignoitdefcandalifcrlTglifecns'éloi. 
gnant  trop  de  fa  Verfion.  Je  ne  puis  néanmoins  approuver  fa  méthode , 
ni  ce  milieu  qu'il  garde  entre  les  Traduétions  nouvelles  fur  l'Hcbrcu, 
Se  l'ancienne  Vulgate  Latine.  Il  euft  cité  bien  plus  à  propos  de  faire  une 
Verfion  entière,  ou  de  corriger  la  Vulgate  fur  d'anciens  Exemplaires 
Latins,  que  de  ne  fui  vre  aucune  règle  deTraduftion;  àquoyonpcut 
ajoufter  que  fes  corrections  fur  l'Hébreu  font  la  plus-part  peu  juftes ,  & 
peu  judicieufes.  Outre  les  Innovations  dans  l'ancienne  Verfion  Latine, 
il  a  joint  à  fa  Traduction  des  Notes  ou  Scholics ,  dans  lefquelles  il  expli- 
que plus  particulièrement  de  quelle  manière  on  doit  traduire  l'Ecriture 
félon  le  Texte  Hébreu.  Mais  il  ne  paroît  pas  avoir  eu  une  connoiifance 
fort  étendue  de  la  Langue  Hébraïque ,  &  de  plus  il  n'a  prcfque  fait  au- 
tre chofe  que  de  copier  les  Remarques  de  Munflcr  fans  faire  mention 
deluy. 

Au  refte  fi  ce  que  le  P.  Paul  rapporte  d'Ifidore  eft  vray ,  fa  nou- 
velle Bible  cil  en  quelque  façon  conforme  à  ce  qu'il  opina  dans  le  Con- 
cile de  Trente ,  où  après  avoir  parlé  des  anciennes  Verfions  de  l'Ecritu- 
re ,  il  préféra  la  Vulgate  Latine  à  toutes  les  autres ,  &  il  fut  d'advis  qu'on 
n'en  confervaft  point  d'autre  dans  l'Eglife  Latine.  Mais  comme  S.  [c- 
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ôme  félon  luy  n'avait  pas  cilé  Prophète  ni  infaillible  dansfaTradu- 
tion,  il  crut  qu'il  falloir  la  retoucher  &la  corriger  aux  endroits  ou  elle 
laroilfoit  dcfec'tucufc. 


Chapitre  XXI. 
DesVerfiom  L.Jines  qui  ont  ejîé  faites  parles  Vrotefiam. 

Es  Proteftansne  font  pas  tous  uniformes  dans  Ja  méthode  qu'or 
,  doit  obferver  pour  traduire  les  Livres  de  l'Ecriture  Sainte.  Que!- 
|ues-uns  d'entr'eux  ont  crû  qu'il  ne  falloit  s  éloigner  de  l'ancien  Inter- 
jeté Latin,  que  le  moins  qu'on  pourroit:  D'autres  au  contraire  l'ont 
ntierement  abandonné  &  ont  préféré  les  Rabbins  aux  anciens  Interprè- 
te. Il  y  en  a  eu  enfin  d'autres  qui  ont  gardé  le  milieu ,  &  c'eft  ce 
lui  fait  que  toutes  ces  Traductions  font  allez  différentes  les  unes  des 
[JMtres. 

ScbaftienMunfter  fit  imprimer  à  Bafleen  1554.  une  nouvelle  Tra- 
lu&ion  du  Vieux  Tellement  qu'il  avoit  faite  fur  l'Original  Hébreu.  En 
546.  il  en  donna  une  féconde  Edition,  à  laquelle  il  a  joint  le  Texte 
lebreu  avec  fa  Ycrfion  Latine,  qu'il  a auffi  accompagnée  de  quelques 
4otcs.  Dans  les  Pi  cfiiccs  qu'il  a  mifes  à  la  tel  te  de  cette  dernière  Edition, 
;  a  expliqué  fa  méthode  où  il  s'elf  déclaré  aflèz  ouvertement  en  faveur 
Rabbins  contre  les  anciens  Interprètes;  dc-forte  que  cette  Verfion 
feft  prefque  qu'une  Traduction  des  Rabbins  dont  il  a  confulté  les 
:ommentaires.  Il  avoue  qu'il  n'a  rien  dit  de  luy-mefme ,  &  que  s'il  eft 
ombé  dans  que'qucs  fautrs  on  les  doit  rejetter  furies  Juifs  qu'il  a  co- 
îez  fidèlement.  Il  a  feulement  pris  garde  à  faire  un  bon  choix  de  ceux 
lui  approchoient  le  plus  de  la  vérité:  Enquoy  il  prétend  avoir  imité 
exemple  de  S.  Jérôme,  qui  confultoit  incefïamment  les  foi/s  de  fon 
emps ,  qu'il  regardoit  comme  des  Oracles ,  &  aufquels  il  éît  redevable 
;e  la  meilleure  partie  de  fa  non  vclle  Traduction  de  l'Ecriture. 

Cette  nouvelle  Verfion  de  Munfter  paroît  eftrc  beaucoup  meilleure 
ue  celle  de  Pagnin,  &  d'Arias  Montanus ,  qui  ont  négligé  le  fens  pour 
attacher  trop  fcrupuleufement  à  la  Grammaire.  Munficr  au  contraire 
jâtâché  de  ne  s'éloigner  jamais  du  fens ,  bien  qu'il  s'appliquait  auiTi  à  la 
Grammaire  •  &  il  n'a  pas  regardé  finalement  la  fignitication  de  chaque 
aot  en  foy  mefme  à  l'imitation  d'Arias  Montanus  ;  mais  il  a  outre  cela 
ondderé  les  endroits  où  ces  mots  fe  rencontrent ,  &  quoy  qu'il  nefoit 
as  tout-à-fait  pur  dans  fon  fiyle ,  il  n'a  cependant  rien  de  trop  rude ,  ni 
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de  trop  barbare.  Cependant  fa  Verfion  ferait  plus  parfaite ,  &  mefm< 
plus  exacte,  s'ilavoit  joint  aux  Livres  des  Rabbins  les  anciennes  Ver- 
lions  Grecques  ou  Latines,  parce  qu'il  auroit  eu  une  connoiflance  phi 
étendue  de  la  Langue  Hébraïque.  Il  femble  néanmoins  avoir  eu  quel 
que  fcrupulede  s'éloigner  trop  de  ces  anciens  Interprètes,  comme  ai 
Chap.  1.  delà  Gcncfe  où  il  traduit  avec  eux  le  mot  Hébreu  Rakia,  fir 
marnent,  &:  il  remarque  néanmoins  dans  fes  Notes  avec  les  Rabbin: 
qu'il  lignifie  étendue. 

Comme  il  fait  profeiTion  de  fuivre  les  Juifs  modernes ,  il  croit  trop  \ 
leur  Tradition ,  lorfqu'il  fe  prefente  quelques  mots  dont  on  ignore  la  vé- 
ritable lignification;  &:  je  ne  vois  pas  de  bonnes  raifons  pourquoy  ii  a  pré- 
fère en  ces  lieux- là  la  Tradition  des  R  abbins  à  celle  des  Septante  ,  &de: 
Juifs  qui  vivoient  du  temps  de  S.  Jérôme.  La  véritable  méthode  d< 
traduire  ces  endroits  qui  font  li  difficiles ,  eft  d  avoir  recours  à  tous  le 
Interprètes  tant  anciens  que  nouveaux,  &  de  juger  par  la  fuite  du 
dif cours  ce  qui  eft  le  meilleur. 

Il  auroit  pu  aifément  écrire  d'une  manière  pure ,  mais  il  eraignoit  d< 
s'éloigner  du  fens  Grammatical ,  &  de  n'exprimer  pas  aflez  la  force  de: 
mots  Hébreux.  En  un  mot  cet  Authcur  a  réulïi  félon  le deffein  qui 
s'eftpropofé,  &  jenetrouverois  rien  à  redire  dans  ce  deffein,  s'il  avoir 
confulté  les  anciens  Interprètes  de  l'Ecriture,  qui  ont  quelquefois  mieux 
rencontrez  pour  l'explication  des  mots  Hébreux,  que  les  nouveaux- 
Juifs.  Il  auroit  peut-eftre  mieux  fait  de  fe  conformer  à  la  méthode ,  de 
Conrad  Pcllican  fon  maiftre  en  la  Langue  Hébraïque,  qui  croioitaveo 
raifon  qu'il  ne  falloit  prendre  des  Rabbins  que  la  Grammaire,  &  qu'à 
l'égard  du  fens  on  de  voit  confultcr  également  les  anciens  &  les  nouveaux 
Interprètes  de  la  Bible. 

S'il  avoit  fuivi  cette  méthode ,  fa  Traduction  ne  feroit  pas  fi  dure  en 
quelques  endroits ,  &  elle  n'en  feroit  pas  pour  cela  moins  exacte.  Mak 
il  n'a  pas  employé  en  cet  Ouvrage  autant  de  temps  qu'il  en  falloit  pour 
le  rendre  parfait,  &  il  n'a  pas  déplus  fait  aflez  de  Reflexion  fur  l'an- 
cienne Verfion  Latine  qu'il  abandonne  fouvent  fins  aucune  necelTité,|g 

Quoyque  fa  Verlion  foit  aflez  intelligible ,  elle  a  néanmoins  quelque 
choie  de  rude ,  parce  qu'elle  fuit  trop  la  lettre  du  Texte  Hébreu,  comme 
au  1  Chap.  de  la  Gen.  verf.  12.  où  il  traduit  fruffificate ,  &  augefcite  & 
impiété  aquas  in  fretis ,  la  Vulgate  a ,  ce  me  femble ,  mieux  exprimé  ces 
mefmes  mots  parceux-cy,  crefciîe  S*  multiplicamini ,  &  impiété  aqtm 
maris.  En  un  mot  L\  Traduction  feroij;  plus  parfaite  s'il  s'eftoit  moin? 

éloi- 


li 


1 


Early  European  Books,  Copyright  ©  201  1  ProQues»  U.C. 

Images  reproduced  by  courtesy  of  Koninklijke  Bibliolheek,  Den  Haag. 

232  K  29 


R 


éloigne  de  l'ancien  interprète  Latin.  Au  refte  Gcnebrard  ne  paroit  pas 
affez  modéré  dans  la  Critique  qu'il  a  faite  de  cette  Traduction  lorfqu  il 
a  reproché  à  l' Autheur  d'eftre  peu  exaft,  &  d'avoir  efté  trop  attaché 
à  Luther  :  Munftertts  negleSta  VûCltm  propria  notatione  fepe  Lutherani- 
%abat  >  &  à  fuoD.Francîfci  Inftituto  difeedebat.  On  peut  dire  au-con- 
traire,  que  Munfter  a  efté  le  plus-exact  &  le  plus- fidèle  de  tous  les  Pro- 
teftans  dans  fa  Verfion  de  la  Bible ,  &  il  ne  put  mefme  approuver  la  Tra- 
duction de  Luther,  parce  qu'il  s'eftoit  trop  éloigné  du  fens  littéral  & 
Grammatical.  M.  Huetluy  a  fait  beaucoup  plus  de  juftice  en  luy  don- 
nant la  qualité  d'Interprète  exact ,  Sebajlianm  Munfterus  Interpres  fané 
doElusinHebratca,ftylum  femper  co!Iineans,adeaque  mn^uarnnon  fecom- 
fonens. 

1;  Les  Notes  que  Munfter  a  jointes  à  fa  Traduction  peuvent  eftre  d'une 
grande  utilité  pour  la  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque,  &dufty- 
le  de  l'Ecriture ,  &  elles  feroient  beaucoup  plus  utiles,  s'il  n'y  avoit  point 
mcflé  plufieurs  chofes  qui  ne  font  nullement  neceffaires ,  &  qu'il  a  prifes 
des  Rabbins ,  lefquelles  ne  contribuent  en  rien  à  l'éclairciffement  de  fon 
Texte.  Il  a  auffi  trop  affc&é  de  paroître  fçavant  dans  la  Leéiurc  des 
mcfmes  Rabbins;  &  cependant  fi  on  excepte  les  Livres  de  quelques 
Rabbins  Grammairiens  qui  ont  écrit  des  Commentaires  fur  l'Ecriture, 
il  n'eftoit  pas  beaucoup  exercé  dans  cette  forte  d'eftude  :  Ce  qu'il  feroit 
aifé  de  prou  ver  par  la  Traduction  Latine  qu'il  a  faite  d'un  petit  abrégé 
de  Philofophie  écrit  en  Hébreu  de  Rabbin  :  Car  il  n'y  a  prefque  point 
de  mots  dans  cette  Verfion  Latine  ,  où  il  ne  fe  foit  trompé ,  &  il  n'a  pas 
mefme  entendu  les  premières  paroles  du  titre  qui  attribuent  ce  Livre  à 
R.  Moïfe Fils  de  Maimon  qui  l'avoit  compofé  en  Arabe,  au-licuque 
dans  fa  Traduction  il  fait  Autheur  de  cet  Ouvrage  R.Simeon,  &  il  a 
traduit  enfuite  ces  mots,  Btlefçon  Arau,  ïnltngua  fuarvi,  fans  prendre 
garde  qu'ils  fignifient ,  dans  la  Langue  Arabe.  Il  a  beaucoup  mieux  en- 
tendu les  Rabbins  Grammairiens,  parce  qu'il  s'y  eftoit  appliqué  davan- 
tage, &  qu'il  avoit  confulté  fur  ce  fujet  Elias  Levita  le  plus  Sçavant 
Grammairien  des  Juifs,  qui  vivoit  en  ce  temps-là. 

Léon  de  }uda  Zuinglien  a  auffi  fait  une  Traduction  Latine  de  l'Ecri- 
ture fur  l'Hébreu  ,  au  moins  de  la  meilleure  partie  des  Livres  Hé- 
breux du  Vieux  Teftamcnt.  Cette  Verfion  a  efté  imprimée  à  Zurich  en 
1543,  &  R°bcrt  Eftienne  l'a  fait  r'imprimer  enfuite  à  Paris  avec  la  Vul- 
gate  en  1 545.  fans  nommer  l' Autheur.  On  appelle  ordinairement  cette 
dernière  Edition,  où  la  Viilgate,  &  la  Traduction  Latine  de  Léon  de 
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J  uda  font  rangées  fur  deux  Colomnes,  la  Bible  de  Vatable,  quoy  qu'elle 
ne  foit  point  de  luy.  Perfonne  n'ignore  de  quelle  manière  elle  fut  receiie 
par  les  Théologiens  de  Paris  avec  les  petites  Notes  qui  y  font  jointes; 
mais  les  Théologiens  de  Salamanque  luy  furent  plus  favorables  ;  car  fans 
fe  mettre  en  peine  du  nom  de  ï  Autheur ,  après  avoir  jugé  quelle  pou- 
voit  eftre  tres-utile  au  Public ,  ils  la  firent  rimprimer  à  Salamanque  en- 
beaux  Cara&eres,  &  en  y  changeant  fort  peu  de  chofe. 

En  effet  cette  Tradu&ion  paroift  d'abord  agréable,  &  elle  garde  le. 
milieu  entre  les  Verfions  qui  font  trop  à  la  lettre  &  barbares ,  &  entre 
celles  qui  font  écrites  d'un  ftyle  éîegant  &  aflFedté.  Il  y  a  néanmoins  pji 
ficurs  endroits  où  l' Autheur  craignant  d'eftre  trop  fi  m  pie  dans  faDi 
ftion  ,  n'explique  pas  aflez  proprement  les  termes  de  l'Original.  C'eft 
néanmoins  à  quoy  on  doit  beaucoup  plus  prendre  garde  dans  uneTra- 
duâion  de  l'Ecriture,  qu  a  toute  autre  chofe. 

Il  n'eftoit  pas  ncceffaire,par  exemple,de  changer  dans  le  premier  Cha- 
pitre delà  Genefe  le  mot  de  ftecum  ,  ou  aridum  qui  eft  employé  dans 
laVulgate&dansles  autres  Verfions,  en  celuy  de  continent ,  qui  n'ex- 
prime pas  aflez  la  propriété  du  mot  Hébreu.  Ce  deftaut  eft  répandu  dans 
tout  l'ouvrage,  &  on  peut  dire  que  Léon  de  Juda  n'a  pas  toute  l'cxa- 
ditude  que  doit  avoir  un  bon  Interprète  de  la  Bible,  parce  qu'il  a  affede 
fouvent  la  Grandeur  du  ftyle ,  &  que  pour  fe  rendre  plus-intelligible  il 
s'eft  éloigné  du  fens  propre  par  des  Periphrafes  trop  étendues.  Comme 
rablian-  il  mourut  avant  qu'il  eut  achevé  entièrement  fa  Verfion,  Bibliander  tra-: 
duifit  les  huit  derniers  Chapitres  d'Ezechiel ,  Daniel ,  [ob,  l'Ecclefiafte, 
choim  ^es  Cantiques,  &  les  48  derniers  Pfeaumes  qui  reftoient  à  traduire.  Pierre 
Cholin  fit  la  Traduction  des  Livres  Grecs  que  les  Proteftans  nomment 
p^nn  ^PocryP^cs'  Genebrard  s'eft  emporté  avec  trop  de  chaleur  contre 
Optn    cette  Verfion ,  aufïi-bien  que  contre  celle  de  Munfter.   Il  pou  voit  gar- 
der plus  de  modération  en  n'exagérant  pas  fi  fort  les  deffauts  qui  s'y  ren- 
contrent, mais  fon  deffein  eftoit  d'en  diminuer  l'authorité,  pour  favû4 
rifer  les  Théologiens  de  Paris  qui  l'a  voient  décriée ,  &  pour  ofter  en  mê- 
me temps  la  préoccupation  où  eftoient  alors  plufieurs  perfonnes  qui  l'at- 
tribuoient  à  Vatable.  On  ne  peut  pourtant  nier  que  Léon  de  Juda  ne  fe 
foit  émancipé  quelquefois ,  en  ajoutant  à  fa  Traduction  des  fens  parti-, 
ailiers,  &  en  limitant  fon  Texte,  ou  en  l'étendant  trop. 
^SfcSîo      ^aftien  Caftalio ,  ou  Chafteillon ,  comme  il  fc  nomme  Iuy-mefme 
^  10  dans  fes  Livres  François,  eft  aufli  Autheur  d'une  Verfion  Latine  fur 
toute  la  Bible ,  qu'il  retoucha  enfuite  plufieurs  fois,  La  première  Edi- 
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tion  eft  de  1 5  5 1  à  Bafle.  l'Edition  la  plus  eftimée  de  toutes  eft  celle  de 
1 au  mefme  lieu  ;  mais  comme  je  n'ay  pu  la  trouver ,  je  me  fuis  fer- 
vi  d'une  autre  Edition  de  1554.  qui  a  aufliefté  faite  à  Bafle,  &  qui  eft 
accompagnée  de  petites  Notes.  Les  Docteurs  de  Genève ,  &  principa- 
lement Théodore  de  Beze ,  ont  fort  décrié  cette  nouvelle  Verfion  de 
Caftalio ,  qu'ils  ont  appelle  à  cette  occafion  ignorant  &  téméraire ,  en 
luy  reprochant  de  s'cftre  joué  de  l'Ecriture  Sainte.  C'eft  ce  qu'on  peut 
voir  plus  au-long  dans  la  Préface  FrançoifedelaBibleeni559.  Déplus 
Beze  &  Caftalio  écrivirent  l'un  contre  l'autre  fur  ce  fujet  ;  mais  comme 
Beze  ignoroit  entièrement  la  Langue  Hébraïque,  il  fut  obligé  de  s'en  ' 
rapporter  au  fentiment  des  autres,  qui  afïuroient  que  Caftalio  n'entçn- 
doit  pas  l'Hébreu.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  Caftalio  n'ait 
.point  feeu  la  Langue  Hébraïque ,  fi  on  lit  les  Remarques  Critiques  qu'il 
a  ajoûtées  à  la  fin  de  fa  Verfion,  &  l'on  peut  mefme  dire  qu'il  eftoit  beau- 
coup plus  Sçavant  dans  les  trois  Langues,  Hébraïque,  Grecque,  & 
Latine,  qu'aucun  Do&eur  de  Genève.  Mais  il  ne  garda  pas  aflezle 
Caraftere  d'un  Interprète  des  Livres  Sacrez  :  Il  afFeéta  trop  le  ftyle 
poli,  &  élégant,  &  il  affaiblit  beaucoup  parlàlefensdefonTexte.  Ce 
'effaut  règne  dans  tout  le  Corps  de  fa  Verfion  ,  comme  on  le  pourra  ju- 
erdés  les  premiers  mots  de  la  Genefe  qu'il  a  traduits  de  cette  forte  : 
Trincipiocrea'vitDeuscœlum  &  terrant-,  cum  autem  effet  terra  inersatque 
rudis,  tenebrifiueoffufum  profundum&  divinus  Spritus  fefe  fuper  «épias 
'ifoaret,juffitDemuîexiJîeretlux,  &c. 

Celaifeul  fuffit  pour  faire  voir  que  Caftalio  ne  s'eft  pas  appliqué  à  tra- 
uire  exactement  les  mots  de  fon  Original ,  mais  à  rendre  le  fens  avec  le 
lus  d'élégance  qu'il  luy  a  efté  poflîblc,  ayant  choifi  un  ftyle  lié,  apé- 
riodique. Il  a  tellement  affedé  la  qualité  d'Ecrivain  poli ,  que  fon 
difeours  eft  quelquefois  efféminé ,  comme  dans  le  Livre  des  Cantiques , 
où  il  a  cru  ,  que  pour  garder  le  Caractère  que  fembloit  demander  fon 
fujet ,  il  devoit  imiter  le  ftyle  de  Catulle  &  de  Tibulle ,  en  fe  fervant  de 
mots  diminutifs ,  qui  marquoient  davantage  de  tendrefle  ;  il  ajoute 
mefmes  à  ces  diminutifs ,  des  Epithetes  diminutifs ,  auflî  ne  fe  contente- 
t-ilpas  dédire,  mea  columba,  mais  il  dit,  meacolumbula.  Voicy  de 
quelle  manière  il  s'explique  dans  tout  ce  Livre  :  Mea  Columbula,  oftende 
mihi  tuum  vulticulum  ,fac  ut  audiam  tuam  voculam ,  nam  &  voculam  V» 
nuftulam  &  vulticuium  babes  lepidalum  ;  capte  nobis  vulpeculas  parvas  vi- 
nearum  vaftatriculaï. 

Genebrard  a  fait  afiez  bien  le  portrait  de  ce  Traducteur,  encester- 
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ft-Sfin  mcs  :  Verfi°  CaftalicnU  eft  afficlata ,  plus  babenspompœ  &  phalerarum ,. 

<\  Y  tjuàm  ret  &  firntitatit  ,plus  ojhntationis  quàm  fièjtantiœ ,  plus  fuci  c^uàm 
r's'  fucci ,  pkts  hominis  quant  fpiritus ,  plus  fumi  qudm  flammœ ,  plus  huma- 
narum  cogitationum ,  e^uam  drvinorum  fenfuum ,  &c.  Il  luy  reproche  de 
plus  d'avoir  traduit  au  Commencement  de  la  Gencfe ,  juffit ,  pour  dtxit, 
afin  d  oter  la  connoiflance  du  Verbe  Eternel  dans  la  création  du  mondel 
Il  femble  en  effet  que  cet  Interprète  ait  voulu  favoriferles  fentimensdes 
Hérétiques  Anti-Trinitaires.  Cependant  le  Verbe  Hébreu  qu'on  traduit 
ordinairement  dtxit ,  fignifieaufli  juffit,  bienque  cette  dernière  figni^ 
cation  foit  beaucoup  plus  en  ufage  dans  la  Langue  Arabe,  que  da 
l'Hébraïque. 

ifaac  ^  Ifaâc  Levita  qui  eftoit  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque ,  &  hab 
Mtditar-  Grammairien ,  s'eft  auflî  beaucoup  emporté  contre  la  Traduction  La- 
Ruth!  tinedeCaftalio,  qu'il  aceufe  d'eftre  trop  hardi,  &peu  exa&e,  prin  ' 
paiement  dans  la  Grammaire.  Mais  les  fautes  de  Tradu&ion  qu'il  r 
prendfont  peu  confidcrables ,  &  l'on  voit  mefme  qu'il  les  a  faites  à  deffir 
pour  trouver  un  fens  qui  luy  paroifToit  plus  jufte ,  &  plus  commode,  en 
négligeant  les  régies  de  la  Grammaire  ;  c'elt  pourquoy  il  fait  Profellion 
de  donner  tout  un  autre  tour  aux  mots  dans  le  Latin ,  qu'ils  ne  font  v 
primez  dans  l'Hébreu ,  afin  de  parler  Latin,  &  non  pas  un  Latin-H 
breu ,  &  barbare.  De  plus  eftant  perfuadé  que  les  Exemplaires  Hébreux 
de  la  Bible  avoient  couru  la  mcfmc  fortune  que  tous  les  autres  Livres ,  il 
ne  fait  aucune  difficulté  de  corriger  quelquefois  le  Texte  Hébreu  félon 
les  règles  de  la  Critique  ,  qu'il  obferve  allez  judicieufement  en  quelques 
endroits.  C'eft  pour  cette  raifon  qu'il  remarque  librement  les  paffages 
qu'il  croit  eftre  defeéhieux ,  aufquelsil  tâche  de  remédier  le  mieux  qu'il 
luy  eft  poffible.  II  paraît  cependant  beaucoup  plus  exercé  dans  le  ftyle 
des  Livres  Prophanes,  que  dans  celuy  de  l'Ecriture  Sainte. . 

Ce  que  je  trouve  de  meilleur  dans  ce  Traducteur,  c'eft  qu'il  n'eft. 
nullement  entefté  de  fa  Verlion,  &  qu'il  a  efté  allez  Sçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque ,  pour  connoître  qu'il  eftoit  très-difficile ,  &  mefm 
prefqu'impoffible  de  faire  une  Traduction  qui  fût  tout-à-fait  exa 
C'eft  pourquoy  il  avertit  le  Leéleur  des  grandes  difrkultez  qui  fe  r 
contrent  dans  ce  travail ,  parce  qu'il  y  a  quantité  de  mots  qui  ne  fe  tro 
vent  que  rarement  dans  la  Bible,  &  dont  on  ne  fçait  point  laverita 
lanification.  Il  eft  fî  éloigné  de  prétendre  qu'il  n'a  fait  aucune  faut 
qu'eau  contraire  il  avoue  franchement  fon  ignorance,  &  il  reconnon 
.qu'il  a  pu  prendre  pour  de  bonnes  raifons,  ce  quin'eftoit  en  effet  que 
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des  apparences  de  raifons.  Dans  fes  Notes  il  remarque  les  lieux  diffici- 
les qu'il  n'entend  point,  &il  ajoute  en  mefme  temps  qu'on  ne  doit  pas 
conclure  de  là,  qu'il  ait  entendu  parfaitement  les  autres  endroits  qui  font 
fans  Notes. 

Enfin  Caftalio  pour  rendre  fa  Bible  plus  complète ,  y  a  inféré  des  fup- 
plémens  qu'il  a  tirez  des  Livres  de  Jofeph ,  &  qu'il  a  liez  avec  l'Hiftoirc 
de  l'Ecriture ,  en  les  diftinguant  feulement  par  d'autres  Caractères ,  afin 
qu'on  ne  les  confonde  pas  avec  ce  qui  eft  véritablement  du  Corps  de  la 
Bible.  Il  a  de  plus  mis  dans  le  Texte  de  f\  Verfion  en  façon  de  fupplé- 
mens,  ce  qui  ne  fe  trou  voit  que  dans  le  Grec  des  Septante,  &  dans  le 
Latin  de  la  Vulgate,  &  il  s  eft  contenté  de  marquer  ces  fupplémens  par 
ks  lettres  G  &  L,  c'eft-à-d;re  Grec  &  Latin.  Mais  il  euftefté  beau- 
coup mieux  de  mettre  ces  varietez  aux  marges  de  fa  Traduction  ,  que 
dans  le  Corps  du  Texte.  Il  a  aufli  fait  une  Apologie  de  fes  Verfions ,  où 
il  répond  à  Ifaac  Levita  ,  àBeze,  &  à  quelques  autres  qui  avoient  écrit 
contre  luy  :  Mais  comme  cette  Apologie  ne  regarde  principalement  que 
k  Nouveau  Tcftament ,  nous  en  parlerons  plus  au-long  dans  la  féconde 
partie  de  cette  Critique. 

Il  refte  d'examiner  la  Verfion  Latine  de  Tremellius  &  de  Junius ,  q ui 
aeftéforteftiméedanslesCommencemenspar  lesProteftans,  principa- 
lement en  Angleterre.  Drufius  qui  a  efté  un  des  plus  Sçavans  &  des  plus 
judicieux  Ecrivains  qui  ayent  efté  parmi  lesProteftans,  neputs'empé- 
cher  de  la  condamner  en  beaucoup  d'endroits.  Ce  qui  luy  attira  des  af- 
faires, parce  que  cette  Verfion  avoit  beaucoup  de  partifans.  Tremel- 
lius &  junius  furent  néanmoins  obligez  de  la  retoucher,  &  d'en  faire 
une  féconde  Edition  plu*  exa&e  :  Mais  la  méthode  qu'ils  ont  fuivie 
eftantdefedueufc,  il  eftoit  impoflible  qu'ils  fufîent  juftes  dans  leur 
Tradiidion.  Aufli  cette  féconde  Edition  a  efté  condamnée  enfuite  par 
Conftantin  l'Empereur,  qui  eftoit  aufli  Proteftant ,  &  Sçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque.  Cet  Autheur  afliire  qu'il  eft  obligé  de  s'éloigner  de 
la  Verfion  de  Tremellius  &  de  Junius ,  parce  qu'ils  ont  une  certaine  ma- 
nière de  traduire,  qui  les  jette  fouvent  dans  l'erreur. 

Comme  Trcmel'ius  avoit  efté  Juif  avant  que  de  fe  faire  Proteftant ,  il 
aconfcrvéun  je  ne  fçay  quoy  dans  fa  Traduction  qui  luy  eft  fingulier , 
&  il  s'éloigne  fouvent  du  véritable  fens.  Sa  di&ion  Latine  eft  aufli  afte- 
ftée  &  remplie  de  deflfauts;  il  met  prcfque  par  tout  des  Pronoms  rela- 
tifs où  il  n'y  en  a  point  dans  l'Hébreu,  comme  auChap.  i.  delaGen, 
verf.  4.  où  il  traduit ,  wditque  Dem  lucem  hanc  effe  bonam ,  &  diftinftio- 
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nem  fecit  Deus  inter  banc  lucem ,  &c.  au  verf.  7.  du  mefme  Chapitre  , 
Ht  ergo  Deus  hoc  expanfum,  quod  difiinguiî  inter  bas  aquas  ejuœ  funt  ab  tnfe- 
riore  expanfi  iftim ,  &  iUas  aquas ,  &c.   11  n'y  a  rien  dans  l'Hébreu  qui  j 
reponde  à  tous  ces  Pronoms  relatifs  hanc,  hoc,  has ,  tfiius ,  Sa 
Verfion  en  eft  néanmoins  toute  remplie.  Et  je  croy  que  ceftoit  en  ce 
tcmps-làleftyle  des  Do&eurs  de  Genève:  CarBcze  a  retenu  les  me-  i 
mes  deffauts  dans  fa  Verfion  du  Nouveau  Teftament. 

On  voit  auffi  dans  cette  mefme  Verfion  de  certains  mots  ajoutez  pourif  ^ 
exprimer  le  fens  plus  fortement  :  Ce  qui  eft  quelquefois  fujet  à  fillu-J^ 
fion.  Il  y  en  a  d'autres  qui  font  traduits  d'une  façon  finguliere ,  &qui 
n  eft  pas  commune,  comme  au  Chap.  2.  delaGen.verf.  6.  il  y  a  aut  va- 
for,  au-lieude  &<vapor:  Et  pour  appuyer  cette  Interprétation  extra- 
ordinaire, l'on  a  remarqué  dans  les  Notes ,  que  la  particule  conjondive 
qui  eft  dans  l'Hébreu ,  peut  auiïi  eftre  traduite  par  une  particule  disjon- 
6live  :  Mais  les  Autheurs  de  cette  Verfion  fe  font  trop  émancipez  en  cet  fc 
endroit  &  en  beaucoup  d'autres,  par  exemple  au  Chap.  8.  de  Nchcmie  ' 
ils  ont  traduit  exponendo  fenfum  dabant  intelligent iam  per  Scripturam 
ipfam.  Il  n'y  a  cependant  rien  dans  l'Original  qui  doive  eftre  traduit 
per  Scripturam  ipfam.  Munfter',  Léon  de  Juda,  Caftalio,  &  les  autres 
Interprètes  de  l'Ecriture  n'y  ont  rien  veu  de  femblablc. 

Outre  ces  Autheurs  Proteftans  qui  ont  traduit  la  Bible  en  Latin  fur 
l'Hébreu ,  il  y  en  a  d'autres  qui  fe  font  contentez  de  reformer  la  Vulgate  parc 
en  quelques  endroits  feulement  où  ils  ont  cru  qu'elle  eftoit  defedueufe.  Ercrar 
Et  comme  ils  n'ont  pas  fait  leur  Reformation  de  la  Vulgate  fur  d'an-fcfe 
ciens  Manufcrits  Latins  de  cette  Verfion  ,  mais  fur  l'Original  Hébreu ,  fcfe 
on  peut  en  quelque  façon  les  mettre  au  nombre  des  Traducteurs.  C'eft  E^y 
de  cette  manière  que  Luc  &  André  Ofiander  ont  fait  imprimer  l'an- .Li^ 
cienne  Edition  Latine  avec  les  corrections.  Luc  Ofiander  n'ayant  pas  B^o 
ofé  publier  une  Verfion  entière  fur  le  Texte  Hébreu ,  fe  contenta  de  fai-  lj:  j 
re  imprimer  l'ancienne  Edition  Latine  à  laquelle  il  ajoûta  feulement 
quelques  corredions  aux  endroits  qu'il  crut  n'eftre  pas  tout-à-fait  con- 
formes à  l'Original  Hébreu.  Il  nota  pas  néanmoins  pour  cela  les  mots  de 
f ancien  Interprète ,  pour  fubftituer  en  leur  place  fes  reformations ,  com-  . 
me  Ifidore,  dont  nous  avons  parlé  cy-deffus ,  Ta  fait  peu  judicieufement,  'mL 
Il  ajoûte  feulement  la  Verfion  à  celle  de  la  Vulgate:  Par  exemple,  au 
Chap.  1. delaGen.verf.  1.  Il  met  ferebatur  en  Cara&eres communs 
puis  il  ajoûte  en  lettres  Italiques  incubabat ,  voulant  marquer  parla  q 
le  Verbe  Hébreu  fignifie  pluftoft  wcubabat ,  que  ferebatur. 

Cette 
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Cette  manière  de  traduire  la  Bible  en  confervant  l'ancienne  Ver- 
fïonqui  cftoit  receue  dans  l'Eglife  depuis  fi  long- temps,  fut  approuvée 

•  des  Théologiens  de  l'Académie  deTubinguc,  qui  mirent  àlaTefte  2£i 
de  cette  Bible  leur  jugement  en  forme  d'approbation,  où  ils  louent  [j*Tu- 
Oiiander  de  ce  qu'il  n'a  pas  abandonne  l'ancien  Interprète  Latin. 

André  Ofiander  Fils  de  LucOlunder,  fuivant  la  methodedefon 
ère,  fît  imprimer  l'Edition  Vulgate  avec  des  corrections  fur  le  Tex- 
Hébreu  ,  &  conferva  entièrement  fanciens  Interprète  Latin.   Si  ces 
jeux  Autheurs  avoient  eu  une  plus-grande  connoillance  de  la  Langue 
:  Hébraïque,  &  qu'ils  eufïent  mis  leurs  Reformation  aux  marges,  plu- 

*  toft  que  dans  le  Corps  du  Texte;  je  ne  trouverois  rien  à  reprendre 
s  dans  ces  deux  Editions  Latines  de  la  Bible.  On  ne  peut  nier  que  cette 
ï  méthode  ne  foit  la  meilleure  &  la  plus  feure ,  parce  qu'il  n'eft  pas  à  pro- 
pos de  rejetter  fans  de  puiffantes  raifons  une  Traduction  authorifée 

:;dans  l'Eglife  depuis  fi  long- temps  ;  &  l'expérience  mefme  a  fait  voir 
j  que  les  nouveaux  Traducteurs  des  Livres  Sacrez  n'ont  point  eu  raifon 
ii  d'abandonner  lî  fouvent  l'ancien  Interprète  Latin  pour  fuivre  les  fenti- 
.  mens  des  Rabbins. 

Enfin  on  pourvoit  mettre  au  nombre  des  Tntèrpretes  de  l'Ecriture ,  gg« 
J  Robert  Eftienne ,  sil  n'avoit  témoigné  luy-mefme  dans  toutes  les  Pre-  n* 
i  feces  de  fes  Bibles ,  qu'il  n'eftoit  point  l'Authcur  des  nouvelles  Tra- 
ductions de  la  Bible  qu'il  donnoit  au  public.  C'eft  ainfi  qu'au  com- 
mencement de  Y  Edition  de  154.5.  il  déclare  qu'il  a  joint  avec  la  VuK 
:  gâte  la  Verfion  qui  avoit  efté  trouvée  la  plus  Latine,  n'ayant  pas  ofé 
r  nommer  Léon  de  Juda  Zuinglicn  qui  en  eftoit  l'Authcur  ;  &  il  préfera 
I  cette  dernière  Traduction  de  la  Bible  à  celle  de  Pagnin  qui  eftoit  trop 
■  obfcure ,  bien  qu'il  fut  perfuadé  que  celle  de  Pagnin  approchoit  davan- 
3  ge  de  l'Original  Hébreu.   11  préféra  au  contraire  dans  fon  Edition  de 
1557.  "a  Traduction  de  Pagnin  à  toutes  les  autres,&  il  dit  qu'il  a  donné 
>  cette  Traduction  beaucoup  plus  exaCte,&  de  la  manière  que  l'Autheur 
r  mefme  l'avoit  corrigée  de  fa  propre  main  en  plufieurs  endroits.  Cette 
mefme  Vcriion  de  Pagnin  a  aufli  efté  imprimée  dans  une  autre  Edition 
deCommelin  quieft  à  quatre  colomnes,  où  on  voit  en  un  inftant  le 
Texte  Hébreu  avec  cette  nouvelle  Traduction  ,  le  Grec  des  Septante 
de  la  manière  qu'il  fe  trouve  dans  la  Bible  d*  Alcala ,  ou  Complute,  &  la 
Vulgate  Latine.  Je  laifle  cependant  à  juger  au  Leâeurfi  les  reforma- 
tions que  Robert  Eftienne  affure  eftre  de  Pagnin  &  écrites  mefme  de  fa 
main  propre,  font  en  effet  de  Pagnin. 

11 
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Il  eft  certain  que  Robert  Eftienne  n'a  pas  agi  avec  affezdefincerité 
dans  la  plus-part  des  Editions  de  la  Bible  qu'il  a  données  au  Public,  & 
qu'il  a  voulu  impofcr  en  cela  auxThcologicns  de  Paris;  principalement 
dans  l'Edition  de  1545.  d'autre  part  il  femble  que  les  mefmcs  Théolo- 
giens de  Paris  auroient  pu  traiter  avec  plus  de  douceur  &  de  Charité  Ro- 
bert Efticnne  à  l'occafion  des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  qu'il  fit 
imprimer  avec  des  Notes  fort  utiles ,  bien  qu'il  y  en  euft  en  effet  quera  ^ 
gSsw   clucs"unes  °lui  meritoient  d'eftre  condamnées.  Pierre  Caftellan  Grand-  il 
mw»'  Ajamofnier  de  France  qui  rapporta  au  confeil  du  Roy  l'affaire  ,  qui 
ïani.  "   eftoit  alors  entre  les  Théologiens  de  la  Faculté  de  Paris,&  Robert  Eftien- 

ne,  n'a  pu  s'empêcher  de  condamner  en  quelque  chofe  l'excès  de  al  ff ;  ( 
Théologiens ,  lefquels  trouvèrent  des  herefies  où  il  n'y  en  avoit  poinfl  ¥oïl 
&  cela  venoit  comme  l'afîeure  le  mefme  Caftellan ,  de  ce  qu'ils  ignod  *f 
roient  dans  ce  temps-là ,  les  Langues  Grecque  &  Hébraïque  :  Mais  i 
y  a  de  l'apparence  que  Robert  Eftienne  eft  un  médifant  lorfqu'il  reprci  f 
Rob.     che  à  ces  mefmcs  Docteurs  de  s'eftre  oppofé  à  cette  belle  Edition  Grc|  ^ 
Prxf.de  que  du  Nouveau  Teftament  qu'il  publia  en  ce  temps-là  avec  les  diverl^P 
ponfê    fes  leçons ,  qu'il  avoit  tirées  des  Exemplaires  Manufcrits  de  la  Bibliothe- 
cw.des  que  du  Roy.  Ces  Hommes  Sçavans,  dit  Robert  Eftienne ,  jugeoiem 
Iehp^is.  que  les  diverfes  Lectures  qui  font  à  la  marge  fuflent  quelques  annota.  IjW 
™n     tions  ajoûtées  hors  du  Texte.  Mais  c'eft  une  calomnie  manifefte ,  para^- 
qu'il  y  avoit  alors  plufieursDoâeurs  de  la  Faculté  de  Paris  qui  n'ignoM^fe 
roient  point  la  Langue  Grecque ,  &  qui  ont  mefme  écrit  doctement  fuA« 
la  Bible.  Robert  Eftienne  a  fans  doute  voulu  rendre  odieux  les  Theolo Màm 
giens  de  Paris  dans  la  réponfe  qu'il  a  faite  à  leur  Cenfure  ,  comme  quan cflpcn 
il  rapporte  au  mefme  endroit  ces  paroles  qu'il  fait  dire  à  un  de  leurs  Do&i&k 
âeurs  :  Je  fuis  esbahi  de  ce  que  ces  jeunes  gens  nous  allèguent  le  Nouveau 
Teftament.  Par  Dieu ,  favois  plus  de  50  ans  que  je  ne  ffavois  ce  que  ceftoil 
que  du  Nouveau  Teftament. 

Chapitre  XXII. 

Des  nouvelles  Tradutfions  de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire,  &  premier  cwm 
de  celles  qui  ont  eft ê  faites  par  des  Autheurs  Catholiques. 


IL  n'eftoit  pas  necefîaire  dans  les  premiers  temps  de  TEglife  de  diftin- 
guer  les  Verfions  de  la  Bible  écrites  en  Langue  Vulgaire,  de  celles  qu 
eftoient  écrites  dans  une  Langue  qui  n'eftoit  point  entendue  du  peuple: 
Car ,  comme  il  i  efté  remarqué  ailleurs ,  on  n  a  point  eu  d'autres  deffeira 
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dans  le  Commencement  en  traduifant  l'Ecriture,  que  de  la  rendre  in- 
telligible à  tout  le  monde.  Les  anciennes  Traductions  Grecque ,  Lati- 
ne, Syriaque,  Perfane,  Arménienne,  Ethiopienne,  &  les  autres  ont 
efté  faites  pour  des  peuples  qui  entendoient  alors  ces  Langues-là.  Mais 
comme  il  arrive  differens  changemens  dans  les  Eftats ,  les  mêmes  change- 
rions arrivent  auffi  aux  Langues;  &  c'eft  ce  qui  a  donné  occafion  à  la  • 
nouvelle  diftinâion  des  Traductions  delà  Bible  écrites  en  Langue  Vul- 
gaire ,  &  des  anciennes  qui  n'ont  plus  fervi  qu'à  un  petit  nombre  de  Sça- 
vans.  Nous  parlerons  icy  feulement  des  Traductions  qui  ont  efté  corn* 
pofées  en  Langue  Vulgaire  dans  les  derniers  temps. 
Jefçay  queplufieurs  perfonnes  n'ont  pu  fouffriren  ces  derniers  Sie- 
ï  des  qu'on  traduifit  l'Ecriture  en  une  Langue  qui  fuft  entendue  du  peu- 
\  pie,  parce  qu'ils  ont  cru  que  ces  Traductions  fa  vorifoient  les  nouveau- 
)  tez,  &  qu'elles  caufoient  des  Difputes  pernicieufes  à  la  Religion  &à 
'  Feftat.  C'cft  pourquoy  bien  que  la  Lecture  de  la  Bible  foit  utile  délie 
r  mefme,  ils  ont  néanmoins  jugé  à  propos  de  ne  la  permettre  qu'avec  de 
grandes  précautions  fuivant  cette  maxime  : 
Non  profit  pot  m  fi  mmd  obefje  potejî. 
L'Eglife  ne  l'a  pourtant  jamais  défendue  entièrement,  imitant  en 
j:  cela  l'exemple  de  S.  Jean  Chryfoftomc ,  &  de  plufieurs  autres  Itères ,  qui 
c  ont  recommandé  au  peuple  la  Leéture  des  Livres  Sacrez.  Comme  Ici 
3  fidèles  eftoient  alors  fournis  à  leurs  Pafteurs ,  &  qu'ils  apprenoient  d'eux 
ai  la  manière  d'interpréter  l'Ecriture  Sainte,  on  pouvoit  leur  confier  cette 
]  Divine  parole,  qu'ils  lifoient  avec  refpeft,  &  avec  une  entière  fou- 
fi  million  aux  ordres  de  l'Eglife.  Mais  il  eft  arrivé  au  contraire  dans  ces 
l  derniers  Siècles  par  la  naiflance  des  nouvelles  Seâes ,  qu'on  n'aprefquc 
lus  confideré  la  tradition ,  &  que  chacun  a  voulu  expliquer  la  Bible  à 
manière ,  fans  confultcr  les  Pafteurs  légitimes,  dont  quelques-uns  fem- 
oient  mefme  en  quelque  façon  avoir  contribué  à  augmenter  ce  defor- 
dre  par  le  peu  de  connoiffance  qu'ils  avoient  de  l'Ecriture  Sainte.  C'cft 
pourquoy  on  trouva  à  propos  de  ne  permettre  pas  facilement ,  &  à  tou- 
tes fortes  de  Perfonnes ,  la  Lecture  des  Livres  Sacrez  traduits  en  Langue  - 
Vulgaire. 

On  peut  dire  néanmoins  qu'avant  les  nouveautez  des  dernières  He- 
refîes,  ilyaeupeird'Eglifes,  mefmes  dans  l'Occident  qui  n  ayent  eu  la 
Bible  traduite  en  la  Langue  qui  cftoit  entendue  du  peuple.  Par  exem~ 
pie,  en  Italie  Jacques  de  Voragine  Archevefque  de  Gennes,  avoittra-T^ 
duit  toute  la  Bible  en  Italien  fur  la  Vulgate ,  &  mefme  avec  affez  gft 
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rapporter  à  quelques  Autheurs 
qui  ont  fait  mention  de  cette  Verfion.  En  France  ,  on  prétend  qu'une 
partie  de  la  Bible  a  efté  traduite  en  François  fous  le  Roy  Charles  V.  & 
M.  Charles  du  Moulin  témoigne  en  avoir  veu  quelques  fragmens  écrits 
à  la  main.  De  plus ,  ceux  de  Genève  confervent  encor  aujourd'huy  dans 
.leur  Bibliothèque  publique5une  Traduction  Françoifc  de  toute  la  Bible* 
qui  avoit  efté  faite  par  un  Chanoine  d'Aire  vers  la  fin  du  13  Siècle.  Je 
croy  que  ceft cette  mefme  Verfion  dont  parle  Robert  Olivctan,  & 
qu'on  lifoit  à  Genève  avant  la  Reformation  de  Calvin  ,  qui  en  fit  fubfti- 
tuerune  autre  en  fa  place  faite  fur  le  Texte  Hébreu  ,  par  le  mefme  Oli- 
vctan. Dans  la  Grande  Bretagne,  il  y  a  des  Hiftoriens  qui  font  mention 
d'une  Verfion  de  l'Ecriture  en  la  Langue  du  Pays  dés  le  temps  de  Bcd 
En  Efpagne  il  y  a  aufli  eu  une  Traduction  de  toute  la  Bible,  qui  fut  faiu 
avec  permiffion  des  Inquifiteurs  au-temps  de  S.  Vincent  Ferricr,  &  quia? 
mefme  efté  imprimée  in  folio  de  Papier  Real,  comme  C  vprien  de  Valcrc 
lafliirc. 

Je  ne  parleray  point  icy  de  quelques  autres  Verfionsde  la  Bible  er&m 
Langue  Vulgaire  beaucoup  plus  anciennes  ,.&  entre  autres  de  celle  qu'on)  m 
attribue  à  Ulphilas  Evefquc  Goth ,  écrite  en  la  Langue  desGoths  ,  ni 
d'une  autre  écrite  en  Arabe  par  unEvcfque  de  Seville,  dans  le  tempi 
que  les  Mores  eftoient  en  Efpagne.  Jajoufteray  feulement  qu'il  yaaj 
des  TraduClions  de  la  Bible  écrites  cmAlleman ,  avant  celle  de  Luther^  ^ 
oc  de  Léon  Juda  Zuinglien.   Il  eft  vray  que  toutes  ces  Traductions  ci  ^ 
Langue  Vulgaire,  ont  efté  faites  fur  l'ancien  Interprète  Latin,  parc* 
qu'on  n'avoit  alors  aucune  connoilfance  de  la  Langue  Hébraïque.  Lea  ^ 
Hérétiques  mefme  de  ces  temps-là,  foit  Vaudois,  Albigeois,  Wicleii  5^ 
vites,  ou  autres,  ne  fe  regloient  point  fur  d'autre  Bible  que  fur  la  Vul- 
gate  Latine,  qu'ils  avoient  chacun  traduite  en  la  Langue  de  leur  païs, 
afinquele  peuple  puft  lire  l'Ecriture  Sainte;  Et  ce  fut  en  partie  ce  qii 
donna  occafion  aux  DoCteurs  Catholiques  d'oppofer  de  nouvelles  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire  à  celles  de  ces  Hérétiques ,  de  la 
mefme  manière  que  depuis  les  nouvelles  Bibles  dcsLutherienSjdesZwin- 
gliens  &  des  Cal  vinifies ,  les  Catholiques  ont  auffi  compofé  de  nouvel- 
les Verfionsde  l'Ecriture  prefque  dans  toutes  les  Langues  de  l'Europe, 
avec  cette  différence  néanmoins,  que  les  Catholiques  ont  continue  de 
traduire  la  Vulgate  Latine  en  langage  Vulgaire,  au-licuque  les  Protc- 
ftans  ont  eu  recours  à  l'Hébreu  &  au  Grec  qu'ils  ont  prétendu  eftrc  lçî 
rentables  Originaux, 
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Les  Catholiques  donc  qui  ont  fait  dans  ces  derniers  Siècles  des  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire,  témoignent  la  plus-part  n'a- 
voir entepris  cet  Ouvrage,  que  pour  détourner  les  fidèles  de  laLedure 
des  Verfions  qui  avoient  efté.  faites  par  les  Proteftans.  C'eft  ce  que  les 
Catholiques  Anglois  qui  ont  compofé  une  Traduction  de  la  Bible  en 
Anglois,  &qui  a  efté  imprimée  àRhcims,  déclarent  dans  la  Préface 
qu'ils  ont  mife  au  commencement  de  leur  Verfion.  Quelques  1  heolo- 
giens  AJlemans  &  Polonnois  qui  ont  auffi  traduit  la  Bible  en  leur  Lan- 
gues, n'ont  point  eu  d'autres  deffeins  que  de  s'oppofer  aux  nouvelles 
Traductions  des  Proteftans.  Ce  fut  aufli  la  véritable  raifon  qui  engagea 
quelques  Théologiens  deLouvain  à  faire  une  nouvelle  Verfion  Fran- 
çoife  de  toute  l'Ecriture  fur  la  Vulgate ,  parce  qu'ils  reconnurent  que  la 
plus-part  des  Catholiques  lifoient  celle  de  Genève.  Nicolas  Malermi  Nic- 
Religieux  Vénitien  &  Abbé  du  Monaftere  de  S.  Michel  de  Lemo ,  qui  a  "'" 
auffi  traduit  la  Bible  en  Italien,  ne  donne  cependant  aucune  raifon  de 
fa  nouvelle  Verfion  en  Langue  Vulgaire ,  laquelle  a  efté  imprimée  à  Ve- 
nifeen  1 541. 

Au  refte ,  je  croy  qu'il  feroit  inutile  d'examiner  icy  en  particulier  tou- 
tes les  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire.  C'eft  af- 
fez  de  remarquer  en  General  que  la  plus-part  de  ces  Traductions  ne  peu- 
vent  eftreexaétes,  parce  que  les  Traducteurs  n'ont  confultédans  leur 
Verfion  que  l'ancien  Interprète  Latin ,  au-lieu  que  pour  éclaircir  une  in- 
finité de  mots  obfcurs ,  &  Equivoques  qui  fe  trouvent  dans  la  Vulgate, 
ileftabfolumentneceflaire  d'avoir  recours  au  Texte  Hébreu,  &mefme 
au  Grec  des  Septante,  qui  cft  entendu  de  très- peu  de  perfonnes. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  les  Théologiens  de  Louvain  ne  font  pas 
.«premiers  qui  ont  fait  imprimer  une  Verfion  Françoife  de  toute  la  Bi- 
ble  fur  la  Vulgate.  Il  y  en  a  une  autre  avant  ce  temps-là  imprimée  à  An-  Va'*' 
vers  en  1 5  30.  par  Martin  l'Empereur,  avec  le  Privilège  de  Charles-Quint 
qui  eft  rapporté  tout  au-long.  Il  fcmble  néanmoins  qu'ir  y  ait  lieu  de 
douter  de  cette  Traduction  pour  plufieurs  raifons.  Premièrement, 
parce  que  dans  l'Edition  que  j'ay  confultée ,  l'année  de  l'impreffion  ne 
paraît  pas  s'accorder  avec  ce  qui  eft  énoncé  dans  le  Privilège  :  Car  l'an- 
née 1 5  30,  qui  cft  l'année  de  cette  Edition ,  eft  marquée  eftre  la  première 
année  de  l'Empire  de  Charles-Quint;  &  cependant  il  eft  conftant  qu'il 
fut  élu  Empereur  en  1 5 19.  En  fécond  lieu  ,  il  cft  dit  dans  le  mefme  Pri- 
vilège que  cette  Tradu&ion  a  efté  communiquée  à  l'Inquiliteur  de  la 
Foy ,  &  à  d'autres  Théologiens  qui  l'ont  admife.  Mais  comme  il  n'y 
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avoit  point  en  ce  temps-là  d'Inquifiteur  de  la  Foy  en  Flandres,  ilefH 

craindre  que  cela  ne  rende  &  le  Privilège  &  la  Bible  fufpects  ;  &  ce  qui 
augmente encor cette  difficulté,  c'eft:  qu'  au  Chap.  3. de  la  Gen.  oùiIyBj$ 
a  dans  laVulgate,  ipfa  conieret  cœput  tiiurn  ,  l'Interprète  a  traduit  à  la 
manière  des  Proteftans,  ceîte  femence  brifera  ta  te/le.  De  plus  dans  h  PrefecflKjs 
qui  eft  à  la  tefte  de  cette  Edition ,  les  Livres  de  l'Ecriture  y  font  divifcXu$ 
prefquede  lamefme  façon  que  les  Proteftans  lesdivifent;  &  ceux  qui 
n'ont  point  efté  écrits  en  Hébreu  y  font  eftimez  n'eftre  point  Canoni* 
ques ,  mais  feulement  recens  &  approuvez  de  l'Eglife  à  caufe  de  la  bonne 
Doctrine  qui  s'y  rencontre. 

Je  croy  néanmoins  qu  il  ne  faut  pas  condamner  fi  facilement  cetti 
Traduction  ;  car  il  fe  peut  faire  premièrement  qu'il  y  ait  quelque  faute 
dans  le  Privilège:  Et  en  effet  il  y  a  une  autre  Edition  de  cette  Bible  ej^ 
l'an  1 541.  le  14.  de  l'Empire  de  Charles- Quint,  &il  y  eft  fait  mentioiW^0 
de  la  Supplique  faite  pour  ce  fujet  en  Tannée  1 530.  En  fécond  lieu  il  fem-  r 
ble  qu'on  ne  doive  pas  prendre  en  cet  endroit  le  mot  d'Inquifiteur  delà 
Foy,  comme  s'il  y  avoit  eu  alors  une  véritable  Inquilîtion  établie  danw*1 
les  Païs-Bas.  En  troifiéme  lieu  l'Interprète  a  pu  traduire  cette  femmet 
au  Chap.  3.  delaGenefe,  parce  qu'il  fait  profeflion  de  traduire  fur  la 
Vulgate  reveiie  &  corrigée  fur  d'anciens  Exemplaires.  Or  il  eft  certain , 
comme  il  eft  montré  cy-deffus ,  qu'on  ne  lit  point  ipfa  dans  plusieurs 
Exemplaires  de  la  Vulgate,  Enfin ,  pour  ce  qui  regarde  la  Divifion  des 
Livres  Sacrez ,  il  n'y  a  ricri  dans  cette  Préface  qui  ne  foit  pris  de  S.  ] e- 
rôme,  lequel  parle  en  plulîeurs  endroits  de  fes  Ouvrages  de  la  mefme 
manière ,  conformément  au  fentimens  des  Juifs  qui  n'ont  point  mis  dans 
leur  Canon,  les  Livres  dont  il  eft  Qucftion,  cequin'cmpéche  pas  que 
l'Eglife  ne  les  ait  pu  admettre  avec  raifon.  Aquoy  on  peut  ajouter  que  le 
Cardinal  Cajetan  qui  vivoit  en  mefme  temps  que  l' Autheur  de  cette 
Traduction ,  déclare  ouvertement  la  mefme  chofe  dans  fes  Commentai- 
res  fur  l'Ecriture. 

Outre  toutes  ces  Verfions  de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire  faites  par 
des  Autheurs  Catholiques  fur  l'ancienne  Traduction  Latine,  Antoine 
Bruccioli  fit  imprimer  en  1 530.  une  Verfion  Italienne  fur  le  Texte  He~|fc»on 
breu ,  laquelle  il  dédia  à  François  I.  Il  y  en  eut  enfuite  trois  autres  Edi- 
tions en  1539,  en  1540,  &en  1541.au  commencement  de  l'Edition  de 
1 540.  il  y  3  une  Longue  Epiftre  addreffée  à  Renée  de  France  Ducheffe 
de  Ferrare ,  où  l' Autheur  apporte  plufieurs  raifons  pour  montrer  qu'on 
ne  doit  point  deffendre  la  Bible  en  Langue  Vulgaire  ;  &  ainfï  cet  Inter- 
prète 
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prête  ne  s'cft  pas  propofé  les  mefmes  raifons  de  faire  une  nouvelle  Tra- 
duction de  l'Ecriture ,  que  la  plus-part  des  autres  Docteurs  Catholiques, 
qui  ont  feulement  voulu  détourner  les  fidèles  de  la  Levure  des  Verfions 
des  Protcftans.  C'eft  pourquoy  il  ne  s'eft  pas  règle  à  leur  imitation  fur 
l'ancien  Interprète  Latin ,  mais  fur  l'Original  Hébreu. 

Ce  Traducteur  n  ayant  qu'une  connoiffance  fort  médiocre  de  la  Lan- 
gue Hébraïque,  a  fuivi  la  Verfion  Latine  de  Pagnin;  &  comme  il  ne 
paroîtpas  toujours  avoir  entendu  les  mots  Latins  de  cette  Verfion  qui 
eft  délie  mefme  aflèz  obfcure ,  il  eft  tombé  quelquefois  dans  l'Erreur ,  & 
déplus  fon  ftyleeftaufii  rude,  &  auffi  barbare  dans  l'Italien ,  queceluy 
de  Pagnin  dans  le  Latin.  Il  fuffira  icy  de  rapporter  un  feul  exemple  de 
fès  erreurs ,  d'où  l'on  pourra  juger  aifement  de  fa  capacité.  Au  Chap.  8. 
de  Nehemie,  où  Pagnin  a  traduit  fins  aucun  fens,  in  lege  Deiexpojïti, 
:  Bruccioli  qui  n'a  point  confulté  l'Hébreu ,  a  traduit  en  Italien  nella  lege 
d'IdJw  dichiarata.  Comme  il  n'a  pas  pris  garde  que  le  mot  qui  lignifie 
Loy  dans  l'Hébreu  eftoit  Féminin,  &  qu'au  contraire  le  partipicc  qu'il 
a  traduit  dichiarata  eftoit  Mafculin  dans  le  mefme  Texte,  il  a  refor- 
mé à  fa  manière  la  Verfion  de  Pagnin  qu'il  ne  pouvoit  entendre  en  ce 
lieu-là. 

Chapitre  XXIII. 

es  Traductions  de  la  Bible  qui  ïnt  efiê  faites  en  Langue  Vulgaire  par  cetm 
qui  Je  /ont  fèparez,  de  la  communion  de  F EglifeRo?iiaine ,  & 
principalement  de  celle  de  Luther. 

N  a  ignoré  dans  les  premiers  Siècles  cette  diverfité  de  Traductions 
V^J  de  la  Bible  qui  fe  trouve  prefentement  dans  les  différentes  Reli- 
gions ;  car  bien  qu'on  fuft  feparé  de  communion  ,  on  ne  reconnoiffoit 
qu'une  mefme  Ecriture.  Les  Grecs ,  par  exemple ,  qui  eftoient  divifez 
en  différentes  Scdes,  n'ont  eu  tous  qu'une  mefme  Verfion  Grecque  de 
l'Ecriture,  &  mefme  encor  aujourd'huy  ils  n'ont  point  d'autres  Tra- 
ductions de  la  Bible  que  celle  des  Septante,n'ayant  jamais  pris  la  liberté  de 
la  traduire  en  Grec  Vulgaire.ll  feroit  auffi  à  defircr  que  dans  l'Eglife  La- 
tine on  n'euft  point  d'autre Tradu&ion  delà  Bible  que  IaVulgate,à ^imi- 
tation de  l'Eglife  Grecque.  Mais  les  Protcftans  qui  ont  prétendu  refor- 
mer la  Religion  par  la  pure  parole  de  Dieu ,  ont  cru  qu'il  eftoit  neceifaire 
d'avoir  des  Verfions  de  l'Ecriture  plus  parfaites,  &  plus  conformes  aux 
Originaux ,  que  l'ancienne  Verfion  Latine  dont  on  fe  fervoit  depuis 
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nps  dans  l'Occident  ;  cependant  dans  le  temps  qu'ils  ont  pré- 
tendu reformer  l'Eglife ,  ils  ne  fe  fervoient  point  d'autre  Verfion  que  d< 
laVulgate,  &  avant  ce  temps-là ,  les  Albigeois,  lcVaudois,  &lesWi. 
elevites  avoient  auffi  fondé  leur  prétendue  reformation  fur  la  parole  de 
Dieu  qu'ils  avoient  trouvée  dans  la  mcfme  Vulgate  ;  ce  qui  ferait  aife 
de  juftificr  par  leurs  Verfions  qu'ils  confervent  encor  aujourd'huy  Ma* 
ilT  nufcrites  dans  leur  Bibliothèque.  Jean  Léger  Miniftre  de  la  Religion 
Hift!des  prétendue  reformée,  quieft  mort  à  Leyden,  témoigne  dans  fonHi- 
aUées.  jj0jre  jes  Vallées,  qu'il  a  eu  un  ancien  Exemplaire  delà  Verfion  dçs 
Vaudois,  écrite  en  Langue  Vaudoife,  &je  ne  doute  point  qu'il  n'y  ajt 
au(Ti  dans  les  Bibliothèques  d'Angleterre  quelques  Exemplaires  de  la 
Verfion  Angloife  de  Wiclef. 

Luther  efè  le  premier  des  Protcftans  qui  ait  ofé  entreprendre  de  tra- 
duire la  Bible  en  Langue  Vulgaire  fur  le  Texte  Hebreïi,  bien  qu'il  n'eufSp^ 
qu'une  connoiflance  tres-mediocre  de  la  Langue  Hébraïque.  Commette 
avoit  l'Efprit  libre  &  hardy,  il  aceufa  S.  Jérôme  de  n'avoir  jamaj  * 
fecu  parfaitement  la  Langue  Hébraïque.  Mais  il  y  a  bien  plus  de  raifonj  ff 
del'aceufer  luy-mefmede  cedefFaut,  &de  s'eftre  trop  précipité  dartj  pi 
un  Ouvrage  de  cette  forte,  "qui  demandoit  beaucoup  plus  de  temps 
qu'il  n'y  en  employa.  Auffi  fut-il  obligé  de  retoucher  fa  Verfion,  &  d  h 
faire  une  féconde  Édition.  Mais  non-obftant  cette  revifion  5  les  plus  ha-j  ^ 
biles  Proteftans  de  ce  temps-là ,  ne  purent  approuver  ny  l'une ,  ny  l'au4  m^ 
tre,  &  plufieurs  mefmes  d'entr'eux  prirent  la  liberté  d'en  marquer  les!  ^ 
defFauts  qui  eftoient  en  grand  nombre. 
.n      Sebaftien  Munfter  a  fansdoute  voulu  indiquer  la  Tradu&ion  Alle-i  -:k 
Bibi.'&  mande  de  Luther ,  quand  il  a  dit  dans  une  des  Préfaces  qui  font  à  la  tcftfH  * 
c.2jin.  de  fa  Bible ,  qu'il  aurait  pu  marquer  une  infinité  d'endroits  que  les  nou- 
veaux Interprètes  ont  mal  traduit,  pour  ne  s'eftre  pasaffez  appliquez 
àleftudcdc  la  Langue  Hébraïque;  &  de  plus  lemefme  Autheurdans 
fes  Notes  furleChap.  2.  de  Jonas  ne  fait  aucune  difficulté  de  nommer 
Luther ,  &  de  le  reprendre  d'avoir  trcs-mal  traduit  en  ce  lieu- là  par  une 
Négative ,  ce  qui  eft  exprimé  affirmativement  dans  l'Hébreu. 

Cette  mefme  Verfion  de  Luther  fut  auffi  rejettée  dans  le  Synode  de 
ceux  ^e  la  R.P.R.  affemblez  àDordrecht,  où  il  fut  arrêté  qu'on  fe- 
rait une  nouvelle  Verfion  Flamande.de  toute  l'Ecriture,  parce  que  l'an- 
cienne Verfion  Flamande  dont  onfefervoit  alors,  avoit  efté  faîte  fur 
la  Verfion  Allemande  de  Luther,  laquelle  ils  croyoient  eftre  remplie 
de  fautes.  Les  Zwingliens  avoient  auffi  fait  long-temps  auparavant  une 
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nouvelle :  Vcrfion  de  toute  l'Ecriture  pour  leur  ufage,  n'ayant  pas  voulu 
fefervir  pour  la  mcfme  raifon  de  celle  de  Luther ,  qui  eftoit  félon  le  ju- 
gemens  de  pluficun  Protcftans  peu  exaéte ,  &  qui  avoit  efté faite  par  un 
rTomme  hardi,  &  entefté  de  fes  préjugez. 

C'cft  pourquoy  il  ne  put  s  empêcher  de  s'emporter  contre  les  He- 
braïfans  de  fon  temps  dont  Ja  plus-part  méprifoient  faVerfion,  &afin 
de  combattre  plus  fortement  les  nouveaux  Hebraïfans,  il  attaqua  en 
iBefme  temps  les  juifs,  tant  dans  des  Livres  feparez  qu'il  compofa  con- 
treux,  que  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible,  &  principalement  fur 
la  Gencfc ,  où  il  les  aceufe  de  n'avoir  aucune  connoiffance  des  Livres  Sa- 
crez. Puis  il  s'eftonne  qu'il  y  ait  des  perfonnes  qui  eftiment  leurs  rêve- 
ries. Nugœ?  Judœorum  trguunt  eos  nihil  [cire  facrarumrerum ,  értawen 
ttahunt  fecummagfîos  viros ,  &  nofirotemporeviros  in  if  forum  lingua  do- 
iïijfimos,  qui  taies  fiepe  nugas  admirantur.  Il  avoue  qu'ils  fçaventàla 
vérité  la  Grammaire  Hébraïque ,  mais  il  ajoute  enfuite  qu'ils  ignorent 
leschofes,  &  qu'ainfi  leurs  Livres  font  inutiles  pour  entendre  la  Bible. 
Noyant  quidnominis  ,  quid  reinonnorunt.  Itaque  nihil  fanidîcere  pojfunt. 
Comme  donc  la  Grammaire  feule  ne  fuffit  pas  pour  traduire  l'Ecriture, 
&  qu'il  eft  perfuadé  qu'il  n'y  a  que  de  la  Grammaire  dans  les  Livres  des 
Rabbins,  il  les  rejette  entièrement,  &  on  trouve  en  une  infinité  d  en- 
droits de  fes  Commentaires ,  de  certains  lieux  communs  contre  les  Juifs, 
&  contre  quelques  Proteftans  de  fon  temps,  qui  fuivoient  les  explica- 
tions des  Rabbins.  Il  croit  que  les  Verfions  delà  Bible  faites  par  ces  In- 
'  prêtes,  font  piutoft  Juifves,  que  Chreftiennes. 
Luther  ayant  établi  ce  principe,  jugea  qu'il  eftoit  bien  plus  à  propos 
traduire  les  paffagesobfcurs  de  l'Ecriture,  par  rapport  aux  myftercs 
de  la  Religion  Chreftienne,  que  de  confulterles  Livres  des  Rabbins, 
outre  qu'il  eftoit  perfuadé  qu'il  y  avoit  un  grand  nombre  de  mots  Hé- 
breux, dont  les  juifs  navoient  plus  aucune  connoiffance,  &  que  la 
Langue  Hébraïque  ayant  efté  une  fois  perdue ,  il  a  efté  impoflible  de  la 
rétablir  parfaitement,  qu'enfin  il  n'y  avoit  que  des  Chreftiens  qui  puf- 
fent  le  faire,  à  caufe  qu'ils  ont  feulsla  connoiffance  de  la  véritable  Reli- 
gion; Itainteradit  ufits  &cognitiohujusLinguœ,  uthaudunquam  perfe- 
ftè  refaurari  queat ,  nec  vocum  tantum  ,fed  &phrafum  &  conflrutlwnum 
multiplex  &  varia  eft  obfcuritas,  qua  fit,  ut  vim  &  figuras  aut  emphafes  plu** 
rimarum  dïciionum  &  fententiarum  ignoremus ,  aut  fi  qua  ratione  in  in- 
tegrum  refît  ui  poterit ,  per  Chrifianos  id  fiât  oportety  qui  ex  Novo  Tefamento 
veram  Scripturœ  cognitionem  habent* 
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cette  méthode  que  Lu 

ther  a  choifie  pour  faire  fa  nouvelle  Traduction  de  la  Bible,clle  eft  nean 
moins dangereufe,  & fujetteà l'îllidion  ,  principalement  dansunHom 
me  qui  s'eftoit  formé  une  Idée  de  la  Religion  Chrétienne  à  fa  manière 
&  félon  fes  préjugez.  Il  avoit  raifon  de  condamner  ceux  qui  s'attachen 
feulement  au  fens  Grammatical ,  mais  d'autre-part  fous  prétexte  d  évite 
le  fens  purement  Grammatical ,  on  limite  trop  le  véritable  fens  de  l'Ecri 
turc ,  qu'on  traduit  pluftoft  félon  fes  Idées ,  que  félon  la  vérité,  comm 
il  eft  quelquefois  arrivé  à  Luther.  C'eftfur  ce  principe  qu'il  a  tradui 
au  Chap.  4.  de  la  Gen.  verf.  1.  jay  acquis  un  Homme  qui  eft  le  Seigneur 
au-lieu  qu'il  devoit  traduire  avec  les  Septante ,  &  l'Autheur  delà  Vulga 
te,  jay  acquis  un  Homme  depar  le  Seigneur.  Luther  a  eu  égard  en  cela 
quelques  Dodeurs  Allégoriques  &  Cabbnliftiques,  qui  avoient  pari 
de  cette  manière,  eftant  perfuadez  qu'il  eftoit  parlé  du  Meffieence 
endroit.  Je  fçay  que  quelques-uns  de  fes  difciples  deffendent  fiTradu 
dion  fur  ce  paffage ,  &que  Hehic  amefme  fait  une  diflertation  expré 
fur  ce  fujet,  où  il  montre  cette  mefme  expreffionen  plufïeurs  autreiliF? 
endroits  de  l'Ecriture.  Mais  toutes  leurs  raifons  ne  font  nullement  con»-^ 
cluantes  à  l'égard  decepafTage,  qui  avoit  efté  encor  plus-mal  traduMKt^ 
dans  la  première  Edition  de  Luther ,  où  il  y  a  [j'ay  acquis  l'Homme  di 
Seigneur.]  Il  eftoit  impoflible  qu'un  Homme  qui  ne  fçavoit  pas  bien  h 
Langue  Hébraïque ,  pût  eftre  jufte  dans  la  Traduction  d'un  Livre  aul 
difficiles  traduire  qu  eft  le  Vieux  Teftamcnt. 

Bien  que  Luther  ne  fut  pas  fort  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque 
il  n'a  pas  laifle  de  reconnoiftre  comme  il  a  déjà  efté  remarqué,  qu'un» 
bonne  partie  des  mots  Hébreux  eftoient  Equivoques ,  &  que  cette  Lan 
gue  qui  avoit  efté  perdue  n'avoir  jamais  bien  efté  rétablie:  Maisdatfft^ 
tre  part  je  ne  comprens  pas  comment  il  a  cru  la  pouvoir  rétablir  parfaite* 
ment  par  la  connoiflance  qu'il  pretendoit  avoir  de  la  Religion  Chr(ÉWj| 
ftienne.  II  s'aceufe  pourtant  quelquefois  de  s'eftre  trop  attaché  aun^ 
Rabbins,  mais  il  mérite  qu'on  luy  pardonne  une  faute  dont  il  n'eftdHiy 
nullement  coupable,  puifquil  n'a  j'amais  efté  capable  de  lire  leurs  LÉl^ 
vres;  néanmoins  les  Sedateurs ,  par  un  enteftement  aifez  ordinaire!» 
ceux  qui  s'engagent  dans  qiielque  party ,  refpeclent  fa  Verfion  beaucoup 
plusjque  les  Catholiques. 

Il  y  a  mefme  de  l'apparence  que  Forfterus  n'entreprit  de  faire  un 
nouveau  Di&ionnaire  Hébreu ,  que  pour  authorifer  davantage  les  fei>«|- 
fimens  de  Luther  touchant  les  Livres  des  Rabbins,  Mais  ce  nouveau 
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Critique. 
i    Di&ionnaire  qui  n'a  fervi  qu'à  faire  voir  renteftemcnt  de  Forfterus  con- 
tre les  Livres  des  Rabbins  qu'il  n'avoit  jamais  lûs.  Mathclius  Seftateur  ^Mfc- 
cle  Luther  rapporte  qu'il  comparoit  ordinairement  les  nouveaux  Inter-  vità'1 
prêtes  de  la  Bible  qui  avoient  fuivi  les  Rabbins ,  à  Salomon  lequel  avoit  cône, 
«fperé  que  les  Navires  qu'il  avoit  envoyez  aux  Indes  luy  rapporteroient  c^oTie 
.des  Marchandifcs  riches  &  precieufes,  &  qui  cependant  ne  luy  avoient  Tmji 
rapportez  que  des  Singes ,  &  des  Paons.  Le  mefme  Autheur  afleure  en  c>  6# 
parlant  de  la  grande  exactitude  de  Luther  dans  faVerfion  de  l'Ecritu- 
re, qu'il  appelloit  quelquefois  des  bouchers  pour  faire  avec  luy  la  dif- 
fedion  d'un  mouton ,  afin  de  pouvoir  mieux  expliquer  dans  fa  Tradu- 
ction toutes  les  parties  de  ces  animaux.  En  effet  fa  grande  règle  qui  eftoit 
d'expliquer  le  Vieux  Teftament  par  rapport  au  Nouveau ,  luy  eftoit 
alors  fort  inutile:  Mais  comme  il  eftoit  perfuadé  que  les  Juifs  avoient 
prefque  perdu  entièrement  la  Langue  Hébraïque,  je  ne  fçay  quel  Ora- 
cle il confultoit dans  ces  fortes  de  rencontres,  pour fçavoirla lignifica- 
tion propre  des  mots  Hébreux. 

Il  y  a  un  grand  nombre  d'Editions  de  la  Bible  de  Luther  en  Alleman. 
Pluficurs  eftiment  l'Edition  de  Weimar  plus  que  les  autres ,  parce  qu'elle 
contient  quantité  de  correâions  où  la  Verfion  de  Luther eft  corrigée, 
fans  néanmoins  qu'on  ait  ofté  quoyqucce  foit  de  l'ancienne:  Maison 
s'eft  contenté  de  renfermer  entre  deux  Crochets  les  reformations  qu'on 
a  ajoutées. 

Les  Suédois,  les  Finlandois,  les  Danois,  &  les  autres Proteftans  du 
ord  qui  fuivent  les  fentimens  de  Luther ,  ont  auifi  tous  traduit  en  leur 
Langues  fa  Verfion  Allemande.  Paul  Eber  fit  aufli  imprimera  Wit- 
temberg  l'an  1 574.  la  mefme  V erfion  de  Luther  avec  i'ancienne'Verfïon 
Latine  fur  deux  Colomnes ,  s'eftant  contenté  de  reformer  feulement  en 
quelques  endroits  l'ancien  Interprète  Latin  pour  le  rendre  plus  confor- 
me à  l'Original  Hébreu.  Pifcator  à  qui  on  attribue  de  plus  une  nouvelle 
Verfion  de  la  Bible  en  Alleman  a  préféré  la  Verfion  Latine  de  Tremel- 
lius&dejunius  à  toutes  les  autres  ,  bien  qu'il  l'ait  néanmoins  corrigée 
en  quelques  endroits.  Comme  il  eftoit  Calvinifte,  il  a  choifi  les  Interprè- 
tes de  l'Ecriture  qui  avoient  alors  le  plus  de  réputation  parmi  ceux  de 
iaSev5le.  ' 

Les  Proteftans  d'Angleterre  ont  auftî  fait  plufieursVerfions  de  la  Bi- 
ble en  leur  Langue,  principalement  depuis  qu'ils  fefont  feparez  de  l'E- 
glife  Romaine.  Mais  il  feroit  trop-long ,  &  peut-eftre  inutile  de  les  rap- 
porter en  détail  >  puifqu'eUes  ont  efté  toutes  rejettées  dans  la  conférence 
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dcHamptoncourt,  où  le  Roy  Jacques  ordonna  qu'on  en  feroit  ude 
nouvelle ,  ne  jugeant  pas  que  celles  dont  on  seftoit  fervi  depuis  laRefor- 
mation,  fuflent  affez  exa&es.  Il  preferivit  mefme  de  certaines  loix  à  ceux 
qui  travailleraient  à  cette  nouvelle  Traduction  de  la  Bible ,  &  entre  au- 
tres chofes ,  il  ordonna  qu'on  fuivroit  autant  qu'il  feroit  poffible  la  Ver- 
fion Angloife,  qu'on  nommoit  la  Verfion  des  Evefques ;  &  déplus* 
qu'on  n'y  mettrait  point  de  Notes  aux  marges  pour  éclaircir  le  Texte, 
Ce  deffein  fut  exécuté  félon  la  volonté  du  Roy ,  &  les  Anglois  fe  fervent  • 
aujourd'huy  de  cette  nouvelle  Traduftion  de  l'Ecriture ,  à  la  referveda  ï**? 
Pfeaumesdont  ils  ont  retenu  l'ancienne  Traduction  qui  avoit  efté  faite 
au  commencement  de  leur  reformation  fous  Edouard  VI.  &ainfi  ils  fe 
confervent  maintenant  deux  Verfions  des  Pfeaumes,  fçavoir  cette  an- 
cienne ,  &  la  nouvelle  qui  fut  faite  fous  le  Roy  Jacques  avec  la  Tradu- 
ction des  autres  Livres  de  la  Bible.  Je  parle  icy  des  Anglois  qu'on  nom- 
me ordinairement  Epifiopaux  |  qui  lifent  dans  leurs  Eglifes  l'Office  de 
la  Liturgie  ;  &  ceft  dans  cette  Liturgie  que  l'ancienne  Verfion  Angloife 
des  Pfeaumcs  eft  contenue ,  ainfi  qu'il  cft  rapporté  plus  au- long  dans  le 
Sviîi-  LivrecîucJeanDureI  Sçavant  Proteftant  Anglois  a  écrit  pour  défendre 
djcfio-  la  Liturgie  Angloife  contre  la  Sefte  des  Presbytériens,  ou  pursCalvi-  Mg&k 
Angh    niftes,  quil  regarde  comme  des  Schifmatiques.  Ce  mefme  Autheur  fait  fc« 
auifi  mention  dans  le  mefme  Livre,  de  la  plus-part  des  autres  VerJ"^ 
fions  Angloifes  de  la  Bible  ,  qui  ont  efté  compofées  par  differens 
Autheurs. 

Roy  Jacques  ne  voulut  pas  auffi  qu'on  changeai!:  dans  cette  nou- 
velle Traduction  de  l'Ecriture  les  Chapitres  de  1  ancienne  Verfion  ,  ny 
mefme  les  Noms  propres.  En  quoy  il  condamnoit  la  Verfion  de  Tre- 
mellius,  qui  a  afte£té  décrire  les  Noms  propres,  de  la  manière  que  les 
Juifs  d'Europe,  &  fur  tout  les  AUcmans  les  prononcent.  Il  ordonna  de 
plus  qu'on  garderoit  de  certains  noms  quel'ufage  avoit  authorifez,  com- 
me celuy  d'Eglifê,  &  quelques  autres  femblablcs. 

Au  refte  cette  Verfion  a  fes  deffauts ,  auifi-bicn  que  les  autres ,  rii 
cfté  faite  félon  la  Grammaire  des  Juifs.  Ce  qui  la  rendue  plus  exaéieen 
quelques  endroits  que  les  autres  précédentes,  c'eft  que  ceux  qui  y  tra- 
vaillèrent a  voient  profitez  des  obfèrvations  Critiques  de  Drulius ,  ainfi 
que  Sixtinus  Amama  Ta  remarqué;  &  ils  prirent  garde  de  ne  tomber 
pas  dans  les  erreurs  queccDo&e  Proteftant  avoit  condamnées  dans  la- 
Verfion  de  Tremcllius.  Si  j'avois  pû  lire  cette  Tradudion  en  elle  mê- 
m*à  j'aurois  marque  les  deffauts  plus  particulièrement  ;  mais  ce  que 
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Critique.  57^ 
j'efi  ay  trouvé  foit  en  Latin  où  en  François  dans  ditferens  Livres ,  a  efté 
fuffifant  pour  me  convaincre  qu  elle  n'a  rien  d'extraordinaire  ;  outre 
qu'ayant  fait  traduire  d'Anglois  en  François  plufieurs  paffages  de  cette 
Verfion  Angloife ,  elle  ne  m'a  pas  paru  tout-à-fait  jufte.  De  plus  comme 
les  Traducteurs  ont  négligé  de  mettre  aux  marges  les  différentes  inter- 
prétations des  mots  Equivoques  qui  font  en  tres-grand  nombre  dans  le 
Texte  Hébreu  5  il  eftoit  prefqu'impoffible  qu'ils  puffent  toujours  réuf- 
fir  dans  le  choix  qu'ils  ont  fait.  A  quoy  on  peut  ajouter  que  différentes 
perfonnes  ayant  efté  chargées  par  le  Roy  Jacques  de  travailler  à  cette 
Traduction,  il  a  efté  difficile  qu'ils  gardaffent  l'uniformité  qui  eftne- 
ceffaire  dans  un  Ouvrage  de  cette  forte  ;  &  de  plus  ils  cftoient  obligez 
de  fuivre  de  certaines  loix,  qui  leur  oftoient  quelquefois  la  liberté  de  faire 
une  Traduction  exacte.  Enfin  il  auroit  efté  peut-eftre  plus  à  propos  d'y 
ajouter  quelques  Notes  littérales  pour  éclaircir  le  Texte ,  &  pour  ex- 
pliquer les  mots  Hébreux  qui  peuvent  eftre  traduit  différemment. 
Mais  le  Roy  J  acques  condamna  toutes  fortes  de  Notes  ,  parce  qu'il  a  voit 
reconnu  que  ces  Notes  eftant  faites  par  des  gens  qui  font  d'ordinaire 
enteftez  de  certaines  opinions ,  cftoient  fouvent  oppofées  au  bien  de  la 
Religion  &  de  l'Eftat.  Ce  fut  pour  cette  raifon  que  dans  la  conférence  de 
Hamptoncourt  il  dit  hautement  que  la  plus  méchante  de  toutes  les  Tra- 
ductions de  la  Bible ,  eftoit  celle  de  Genève ,  voulant  marquer  la  Ver- 
fion Françoife  de  Genève,  qui  avoit  efté  traduite  en  Anglois ,  parquel- 
<ques  Anglois  Puritains,  ou  Presbytériens. 

En  l'année  1618.  il  fut  ordonné  dans  le  Synode  dcDordrecht  par 
ceux  de  la  Religion  prétendue  Reformée  qui  s'eftoient  aflemblez  de 
différentes  Provinces  en  ce  lieu-là,  qu'on  travaillent  à  une  nouvelle 
Verfion  de  l'Ecriture  en  Flamand ,  parce  que  l'ancienne  Tradu&ion 
Flamande  qui  avoit  efté  prife  fur  celle  de  Luther  eftoit  remplie  de  quan- 
tité de  fautes.  En  effet  plufieurs  perfonnes  habiles  dan^  les  Langues 
Grecque  &  F}ebraïque  exécutèrent  ce  deffein  ,  &  la  nouvelle  Tradu- 
ction Flamande  fut  imprimée  avec  des  Notes  en  1637.  Elle  eft  à  la  vérité 
plus  conforme  au  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy ,  que  la  Verfion  Alle- 
mande de  Luther,  &  on  s'y  eft  aufli  beaucoup  plus  attaché  aux  règles 
de  la  Grammaire  Hébraïque  :  Mais  elle  eft  encor  beaucoup  éloignée  de 
la  perfection  que  doit  avoir  une  bonne  &  fidèle  Traduction  de  l'E- 
criture. 

Il  ne  fuffit  pas  de  traduire  l' Hébreu  félon  les  règles  de  la  Grammaire , 
&  félon  les  nouveaux  Dictionnaires  ;  il  eft  de  plus  neceffaire  d'avoir  une 
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connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque  félon  toute  l'eftcnduë  que  nous 
avons  marquée  cy-  defius.  En  un  mot  l'Idée  que  nous  donnerons  dune 
véritable  Traduction  de  la  Bible  dans  le  Livre  fuivant,  fera  connoiftre 
combien  les  nouveaux  Interprètes  de  l'Ecriture  font  éloignez  de  cette 
pcrfcâion  que  nous  cherchons,  &  qui  n'a  point  efté  connue  des  Pro- 
teftans. 

Outre  toutes  ces  Verfionsde  la  Bible  en  Langue  Vulgaire,  qui  ont 
efté  frites  par  les  Pro  teftans,  il  en  refte  encor  deux  Lfpagnoles  fur  le  Tex- 
te Hébreu.  La  plus  ancienne  de  ces  deux  Verfions  Lfpagnoles  eft  celle 

;  deCaffiodore  deRcyna,  qui  a  efté  imprimée  àBafle  en  l'année  1569. 
L'Autheur  avoiie  dans  fa  Préface  qu'il  a  fuivi  ordinairement  la  Verfio*ottfctf 
de  Pagnin,  qu'il  eftime  la  meilleure  de  toutes,  &  qu'il  aauffi  tiréd«W'* 
grands  fecours  de.  la  Verfion  Efpagnole  des  Juifs  imprimée  à  Ferrare, 
dont  nous  avons  parlé  cy-eteflus. 

le     La  féconde  Traduction  Efpagnole  eft  de  Cyprien  de  Valere ,  laquell (Mhis&i 
n'eft  pas  tant  une  nouvelle  Verlion ,  qu'une  féconde  Edition  de  la  preXffi( 
miere  qui  a  efté  retouchée  en  quelques  endroits.  Ces  deux  Interprètes 
ne  paroiflent  pas  avoir  eu  une  grande  connoiflance  de  la  Langue  Hebraï- 
que  ,  bien  qu'ils  témoignent  cependant  avoir  traduit  le  Vieux  Tefta^fc.fct 
ment  fur  ie  Texte  Hébreu.  Cyprien  de  Valere  a  fuivi  aflez  fouventW  M 
Verfion  Françoife  de  Genève,  &  lorfquil  rencontre  bien,  on  le  doit]  ïïeL 
pluftoft  rapporter  au  hazard,  qua  un  véritable  difeernement  qui  Iffa 
n'eftoit  pas  capable  de  faire  de  luy  mcfmc, 

Diodati  Miniftre  de  Genève ,  a  auffi  fait  une  Traduction  de  la  Bible 
en  Italien ,  qui  fut  depuis  traduite  en  François.  Mais  la  méthode  qu'il  ^fo 
afuiviedansfa  Verfion  eft  pluftoft  d  un  Théologien  &  d'unPredica^  ,|t 
teur ,  que  d'un  Homme  Sçavant  dans  la  Critique.  Il  s'eft  appliqué  prin-J 
ripalementàlanettetédel'expreffion,  &  à  oiter  les  Equivoques.  C'eftt 
pourquoy  il  ajoute  quelquefois  au  Teite,  des  mots  pour  rendre  le  fend  ^ 
plus  achevé,  lefquels  il  marque  à  la  vérité  d'un  autre  Caraftere,  pour!  ^ 
montrer  qu'ils  font  ajoutez,  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  limite! 
afïcz  fouvent  le  fens  de  fon  Texte ,  fous  prétexte  de  le  rendre  plus  intel  J  !^ 
ligible.  Tout  le  monde  ne  conviendra  pas  avecJuy  des  explications  qu'il!  ? 
donne  à  plufieurspaflagcs ,  oùilfpecifîetrop  de  certains  termes  qui  font 
tout-à-fait  Equivoques.  Il  faut  néanmoins  avouer  qu'il  réuflit  en  quan- 
tité d  endroits ,  &  qu'il  s'explique  avec  plus  de  netteté  qu'aucun  autre 
Traducteur  de  la  Bible.  Mais  on  ne  peut  pas  l'excufcr  entièrement  de  la 
£Kop  grande  liberté  qu'il  a  prife  quelquefois  dans  fa  Traduction.  • 
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C  r  i  r  i  cl  u  m 
Uafuiviceux  de  Gencvc  au  Chap.  i.  de  h  Gen.  verf.  21.  oùilatra-  ^en.i 
duit  avec  eux,  grandes  baleines.  au  Chap.  2.  du  mefme  Livre  verf.  12.  il  Gen.z. 
a  mal  traduit  le  motHcbreu  bedola  parceluy  de  perles:  Car  bien  que 
les  Interprètes  ne  conviennent  pas  entreux  de  la  lignification  de  ce  mot , 
il  ne  luy  eftoit  pas  permis  pour  cela  de  mettre  un  nom  Générique  pour 
ainfi  direau-lieu  d'un  nom  qui  marque  quelque  cfpeceparticuliere.Cet- 
te  méthode  luy  eft  cependant  allez  ordinaire ,  parce  qu'il  craint  de  ne  fe 
rendre  pas  allez  intelligible  en  Rattachant  trop  au  Texte  Hébreu,  C'eft 
pourquoy  il  a  changé  des  mots ,  &  en  a  fupplcé  d'autres ,  félon  ce  qu'il 
a  cru  cftre  le  mieux ,  &  lorfqu'il  a  veu  que  le  fens  n'eftoit  pas  achevé ,  il 
a  ajouté  ce  qu'il  croioit  manquer  au  Texte  comme  au  Chap. 4.  delà  Geo* 
Gen.verf.8.  où  il  a  ajouté  ces  mots  [allons  aux  champs.]  Il  eft  vray  qu'il 
les  a  mis  en  d'autres  lettres ,  pour  marquer  qu'ils  n'eftoient  pas  du  Corps 
de  fon  Texte;  mais  comme  il  les  a  renfermez  dans  le  Corps  de  fa  Verfion, 
il  a  montré  par  là  que  le  Texte  Hébreu  qu'il  traduifoit  eftoit  défectueux. 
Au  mefme  Chap.  verf.  26.  au-lieu  de  traduire  on  commença  d'invoquer 
le  nom  de  l'Eternel,  il  a  traduit,  alors  on  commença  dénommer  une  partie 
des  Hommes  du  nom  de  V Eternels  &  comme  fi  ce  fens  euft  efté  le  feul  véri- 
table, &  qu'il  ne  l'euft  pas  alfez  expliqué  dans  fa  Verfion,  il  l'exprime 
encor  plus  au-long  dans  fes  Remarques ,  fans  faire  mention  de  l'autre  fens 
qui  eft  meilleur,  &  plus  félon  la  lettre. 

Enfin  Drodatineparoiftpas  avoir  crû  infaillible  le  Texte  de  la  Ma£. 
bre ,  dont  il  s'éloigne  quelquefois  lors  qu'il  voit  un  fens  commode  com- 
me au  Chap.  49.  delà  Gen.  verf.  10.  ou  il  a  traduit  le  mot  Hébreu  fiih  \ 
avec  les  Septante,  celuydqui  il  appartient ,  de  la  mefme  manière  que  fi 
onlifoit,y?*/o,  dans  l'Hébreu,  d'où  ileftaiféde  juger  qu'il  ne  s'eft  pas 
is  beaucoup  en  peine  de  fuivre  exa&ement  les  règles  des  nouveau;; 
rammairiens. 

Pour  ce  qui  eft  des  Notes  qu'il  a  jointes  à  fa  Verfion  ,  il  y  en  a  une 
partie  qui  explique  les  différentes  lignifications  des  mots  Hébreux ,  bien 
qu'il  ne  le  fafle  pas  dans  tous  les  endroits  où  cela  eft  necefTaire.  Les  au- 
tres Remarques  font  un  peu  éloignées  du  fens  littéral ,  &  approchent  plus~ 
des  méditations  d'un  Théologien,  que  des  Notes  d'un  Homm^Judi- 
cieux.  Par  exemple  au  Chap.  3.  de  la  Gen.  verf  2T.  où  il  eft  dit,  qu* 
f>ieu  fit  des  tuniques  de  Veaux  à  Adam ,  &  à  fa  femme,  dont  il  Icsvejtit, 
il  fait  cette  belle  Remarque ,  que  Dieu  fit  ces  tuniques  d'une  manière  Divine, 
&  qui  nef  point  exprimée  ,  que  Dieu  le  voulut  vefiir  luy-mefme  pour  luy 
impoferla  necejjité  découvrir  fa  Nudité,  &  pour  luy  enfetgner  qn  il  apparu 
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tient  à  Dieu  feul 'de  couvrir  le  péché  parle  reveftement  delà  Juftice&de  la 
fat \k fattion.  Il  euft  efté  bien  plus  à  propos  de  dire  que  le  ftyle  ordinaire 
de  l'Ecriture  eft,  d'attribuer  à  Dieu  ce  qu  il  ordonne  aux  Hommes  de 
faire,  &  qu'ainfi  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  Dieu  ait  taillé  des  habits 
à  Adam  &  à  Eve.  Cette  façon  de  parler  fignifie  feulement  qu'il  leur 
commanda  de  fe  faire  des  habillemens ,  &  de  s'en  veftir.  On  remarquer 
en  palTant  que  la  plus-part  de  ces  Docteurs  de  Genève  ne  font  point  ca 
pables  de  faire  de  bonnes  Notes  fur  le  Texte  de  l'Ecriture,  parce  qu'e 
tant  accoutumés  à  débiter  en  chaire  leurs  leçons  de  Théologie  &  de  Me 
raies,  ils  en  rempliflcnt  tous  leurs  Livres» 

Il  y  a  eu  cependant  un  allez  bon  nombre  d'Editions  de  la  Verfion  de 
Diodati,  tant  en  Italien  qu'en  François,  &  ileftencoraujourd'huy  le 
grand  Autheur  de  ceux  de  Genève.  En  effet  fa  Traduction  cft  confor- 
me à  leurs  préjugez  ,  parce  qu'elle  rend  l'Ecriture  beaucoup  plus  claire 
qu'elle  n'eft  en  elle  mefme:  Mais  on  peut  luy  donner  pluftoft  le  nom 
dcParaphrafe,  que  de  Traduction.  OnPefti'mc  néanmoins  à  caufe  des 
Sommaires  ou  Argumens  qui  font  au  commencement  de  chaque  Livre, 
&  de  chaque  Chapitre ,  où  ce  qui  eft  contenu  tant  dans  les  Livres  que 
dans  les  Chapitres ,  eft  expliqué  en  peu  de  mots ,  &  avec  netteté. 

Chapitre  XXIV. 

Des  Verftons  de  la  Bible  qui  ont  efté  faites  en  François  par  les  Troteftans, 

jy  Obert  Olivetan  parent  de  Jean  Calvin,  fit  imprimer  à  Neuf-chaftcl 
XV  en  1535.  une  Verfion  Françoife  de  toute  l'Ecriture  fur  le  Texte 
Hébreu,  &  fur  le  Grec.  Avant  ce  temps-là  on  lifoit  à  Genève  une  autre 
Verfion  Françoife  qui  avoitefté  fiitc  fur  la  Vulgate  en  l'année  1294.  & 
qui  n'a  point  efté  imprimée.  Mais  elle  fe  conferve  encor  prefentement 
Manufcrite dans  la  Bibliothèque  publique  de  Genève,  leur  eftant  de- 
venue entièrement  inutile  depuis  qu'ils  en  ont  fait  d'autre  fur  le  Tcx-^BifyJ 
te  Original.  Olivetan  affure  dans  une  Apologie  qu'il  a  mife  à  la  tefte  de 
fon  Ouvrage,  qu'il  cft  le  premier  qui  ait  traduit  la  Bible  d'Hébreu  etflL^ 
François ,  &  que  j  ufques  à  fon  temps  qui  eftoit  le  commencement  de  la 
Reformation  de  Calvin,  on  s'eftoit  fervi  d'une  Verfion  en  Langue  Vul- 
gaire écrite  à  la  main  depuis  fi  long-temps ,  qu'on  n'en  avoit  point  dcHfl^  , 
fouvenance. 

Il  y  a  lieu  de  douter  que  Robert  Olivetan  ait  feeu  la  Langue  Hébraï- 
que ,  bien  que  ceux  de  Genève  aflurent  qu'il  y  eftoit  fçavant.  Dans  la 
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Criticlue. 
Préface  qui  eft  au  Commencement  de  fa  Verfion ,  ou  il  prouve  que  les 
Points  du  Texte  Hébreu  ne  font  pas  fort  anciens  »  il  fe  fert  d'une  raifon 
qui  me  fait  croire  qu'il  n'avoit  jamais  Ui  la  Bible  dans  le  Texte  Hébreu. 
Il  dit  que  les  Juifs  n'ont  point  ponctué  le  Chap.  7.  du  Livre  des  Nom- 
bres ,  d'où  il  conclut  que  la  Bible  n'eftoit  point  autrefois  ponctuée.  Il 
eft  cependant  certain  que  ce  7.  Chap.  des  Nombres  eft  ponauc  dans  tOUS  M<  m.6. 
tes  Exemplaires  aufli-bien  que  le  refte  du  Texte.  Ce  qui  Ta  pu  tromper, 
c'eft  qu'en  effet  il  paroift  qu'une  partie  de  ce  Chap.  n'eft  point  ponctuée, 
parce  qu'il  y  a  quatre  ou  cinq  verfets  qui  font  répétez  plufieurs  fois ,  & 
les  Copiftes  fe  font  contentez  de  mettre  la  Ponctuation  à  ces  Verfets,  la 
première  fois  feulement  qu'on  les  lit.  Tout  ce  Chapitre  eft  donc  pondue 
véritablement,  quoy  que  dans  la  plus-part  des  Exemplaires  on  s'eftoit 
contenté  de  ponétucr  une  feule  fois  quelques  verfets  qui  cftoient 
répétez. 

Déplus,  Olivetan  montre  évidemment  quil  navoit  aucune con- 
noiffance  des  Ecrivains  juifs ,  lorfquil  dit  dans  la  mefme  Préface  qu'A-  la 
ben-Efra  avoit  lu  dans  le  Livre  nommé  Ifahot ,  que  les  Juifs  Tyberia-  vcrf: 
des  eftoient  Autheurs  des  Points ,  au- lieu  que  ce  Livre  intitulé  l  'fahuî , 
a  efté  compofé  par  Aben-Efra.  Il  n'y  a  donc  guercs  d'apparence  que  cet 
Interprète  ait  travaillé  fur  le  Texte  Hébreu,  ny  qu'il  ait  lu  les  Livres 
Juifs  dont  il  fait  quelquefois  mention  dans  de  petites  Notes  qu'il  a  mifes 
aux  marge  de  fa  Verlion.  Il  a  fans  doute  choifi  dans  les  autres  Tradu~ 
étions ,  &  dans  divers  Commentaires  de  l'Ecriture ,  ce  qu'il  y  a  trouve 
de  meilleur.  On  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'ait  agi  en  cela  de  bonne  foy ,  & 
ilferoit  à  defirer  que  ceux  qui  ont  retouché  après  luy  cette  Verlion 
Françoife  euffent  gardé  la  mefme  méthode* 

Comme  cette  méthode  eft  digne  d'eftre  remarquée ,  il  eft  à  propos 
que  nous  en  touchions  quelque  chofe.  Il  témoigne  donc  qu'il  s'eft  at- 
taché au  Texte  Hébreu  qui  eft  l'Original,  mais  que  dans  les  endroits 
obfcurs ,  &  dont  il  doutoit ,  il  a  mis  aux  marges  les  explications  des  au- 
tres Interprètes ,  en  marquant  les  différentes  Interprétations  des  mots 
Equivoques,  &  en  gardant  dans  le  Texte  de  fa  Verfion  lefensqu'ila 
cru  eftre  le  meilleur.  Il  allure  de  plus  qu'il  na  négligé  aucun  Interprète, 
&  qu'il  a  confulté  les  anciens  Traducteurs  de  la  Bible  auffi-bienqueles 
nouveaux.  En  effet  il  rapporte  quelquefois  la  Verfion  des  Septante ,  & 
il  obferve  leurs  diverfes  leçons  quand  ils  ont  lu  l'Hébreu  autrement  que 
nous  ne  le  lifons  prefentement.  Quand  il  parle  de  S.  Jérôme  dans  fa 
-Préface , ,  il  s'eftime  un  petit  Page  ou  Laquais  au  prix  d'un  tel  Chevalier, 
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AulTi  ne  s'éloigne-t-il  gueres  de  la  Prononciation  des  mots  Hébreux 
qu'il  a  trouvée  dans  la  Vulgate;  il  appelle  mefmela  prononciation  des 
nouveaux  HebraïTans  une  prononciation  monftrueufe.  Il  ne  peut  auffi 
fbuffrirccux  qui  s'attachent  entièrement  aux  Points  desMafforetes,  & 
ilajoûtequec  eft  pour  cette  raifon  qu'il  a  fuiviaflezfouventla  Verfion 
des  Septante,  Enfin  il  aiïure  qu'il  aconfervé  dans  fi  Traduction  ,  ki^ 
prononciation  des  mots  Hcbreux  qu'il  a  crû  la  plus  douce  &  la  plus  con- 
forme aux  anciens  Interprètes  de  la  Bible.  Mais  il  pouvoit  fe  conformer 
encore  davantage  à  ces  anciens  Interprètes. 

On  ne  peut  nier  que  cette  méthode  ne  foit  tres-bonne ,  mais  l'exécu- 
tion n'a  pas  repondu  à  fon  deflein.  Il  ne  marque  que  tres-rarementles 
différentes  manières  dont  un  mefme  mot  Hébreu  peut  eftre  traduit.  Je 
ne  voypas  auffi  qu'il  ait  allez  confulté  les  anciens  Interprètes.  Quoy- 
qu'ilenfoit,  fon  projet  eft  digne  de  louange,  &  en  mcfme  temps  une 
preuve  manifeftede  fon  jugement.  Les  Doéteurs  de  Genève  qui  ont 
retouché  fa  Verlion  après  luy  ,  doivent  fuivre  le  mefme  deifein,  &le 
perfectionner  :  Mais  ils  fcmblcnt  entièrement  s'en  éloigner,  &  ainfi  je 
condamner.  Un  feul  Homme,  &qui  mefme  n'eftoit  pas  fort  exercé 
dans  cette  matière ,  nepouvoit  pasréuiTir  dans  une  fi  grande  entrepri- 
fe ,  outre  qu'il  n'y  employa  qu'une  année.  Il  a  efté  judicieux,  en  ce  qu'il 
n'a  pas  tellement  eftimé  les  nouveaux  Interprètes,  qu'il  ait  abandonné 
les  Septante  &  la  Vulgate ,  lorfqu'ils  luy  fournilfoient  un  fens  qu'il 
croioit  eftre  meilleur.  C'elf  pour  cette  raifon  que  dans  le  premier  Chap. 
de  la  Gcncfeilagardé  le  mot ,  Firmament ,  avec  les  Septante  &  la  Vul-ftp 
gâte  ,&  qu'il  a  renvoyé  à  la  marge  le  mot  étendue ,  quieft  lafignifica- 
tion  que  les  nouveaux  Traducteurs  ont  donné  au  mot  Hébreu  avec  les 
Pvabbins.  Il  ne  s'eft  pas  aufti  arrêté  à  fuivre  les  fentimens  les  plus  com- 
muns quand  il  eftoit  perfuadé  du  contraire  comme  au  verfet  z.  de  ce  mê- 
me Chapitre,  où  l'on  traduit  ordinairement  SpirttusDei,  il  a  traduit 
le  vent  de  Dieu,  &:  de  peur  qu'on  ne  laccufaftçn  cela  de  nouveauté, 
il  a  eu  recours  à  quelques  anciens  Pères  Grecs  qui  ont  auffi  expliqué  ces 
mots  de  la  mefme  manière  que  luy.  Il  a  marqué  néanmoins  à  la  marge 
l'autre  Interprétation. 

Au  refte,  il  eftoit  impolfiblc  qu  Olivetan  qui  n'a  pu  confultcr  le  Tex- 
te Hébreu ^  &qui  n'avait  qu'une  connoiilancetres-mediocreduGrec, 
&  du  Latin  ,  puft  réuffir  dans  un  Ouvrage  de  cette  importance.  Aifli 
y  a-t-il  quantité  de  fautes,  comme  au  Chap.  i.  delà  Gcn.  verf.  21.  où 
;:ous  lifons  dans  la  Vulgate,  cete  grandia*  il  a  traduit ,  grandes  baleines* 
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Comme.  Si  le  mot  Ctfe  fignifioit  feulement  Baleines ,  &:  non  pas  en  gê- 
nerai des  Animaux  de  forme  longue.  AuChap.  15.  delà Gen.  verf.  27. 
il  a  traduit  le  mot  Latin  lampas  qui  cft  dans  la  Vulgate,  parccluyde 
•lampe ,  fans  eonfultcr  le  Texte  Hébreu,  Il  n'eft  pas  befoin  de  s'étendre 
davantage  fur  les  erreurs  de  cet  Interprète  ;  il  fuffit  que  j'en  aye  donné 
une  Idée  en  gênerai ,  d'où  Ton  puifle  j uger  de  &  Verlion.  II  n'a  pas  fuivi 
à  la  vérité  avec  trop  d'afîechtion  les  nouvelles  Traductions  de  l'Ecriture 
qui  avoient  efté  faites  avant  la  fienne  ;  mais  il  n'a  pas  efté  toujours  capa- 
ble de  difeerner  le  vray  d'avec  le  faux ,  &  lorfqu'il  a  rencontre'  heureu- 
fement,  on  le  doit  attribuer  en  partie  au  hazard,  &  en  partie  à  fon  bon  ju- 
gement, 

Calvin  qui  avoit  mis  une  Préface  Latine  au  commencement  d'Olive- 
tan, 011  il  affurc  que  û  Verlion  eft  exacte,  &  fidèle,  ne  pût  pourtant  la 
fouffrir  long-temps.  11  crut  eftre  obligé  de  la  retoucher,  parce  que, 
comme  il  dit  luy-mcfmé  dans  une  autre  Prefice ,  il  eftoit  échappé  beau- 
coup de  fautes  à  Olivctan ,  &  qu'il  eftoit  neceffairc  d'adoucir  fon  lan- 
gage rude,  &  le  rendre  plus-intelligible.  Cette  entreprife  eftoit  néan- 
moins au-deflus  des  forces  de  Calvin,  quia  grand' peine  pouvoitlire 
l'Hébreu,  &  qui  ne  fçavoit  prcfque  point  de  Grec,  c'eft  pourquoy  il 
fouhaite  dans  cette  mcfme  Préface,  que  quelque  Sçavant  Homme  s'y  ap- 
plique pendant  lîx  ans,  &  qu'il  communique  enfuite  fon  travail  à  plu- 
lïeurs  perfonnes  habiles.  Tant  Calvin  eftoit  perfuadé  de  la  difficulté  qu'il 
j&àréft  y  a  à  faire  une  bonne  Traduction  de  la  Bible, 

La  plus  ancienne  Edition  que  j'aye  veiïe  de  cette  reviiîon  de  Calvin ,  J'gJ*1 
cft  de 

155$'  imprimée  par  Robert  Lftienne.  Les  noms  propres  Hébreux  j;  11  c^ 
y  font  encor  plus  adoucis ,  que  dans  l'Edition  d'Olivetan.  On  s'eft  con-  Cal- 
formé  en  cela  àlaVulgatc,  de  laquelle  il  s'éloigne  beaucoup  moins  que  v  n* 
ceux  qui  ont  retouché  après  luy  cette  mefme  Traduction.  Comme  il 
eftoit  Homme  d'un  grand  jugement,  &  qu'il  s'eftoit  appliqué  depuis 
long- temps  à  l'Eftude  de  l'Ecriture,  il  a  quelquefois  mieux  réuflï  que 
ceux  qui  ont  feeu  la  Langue  Hébraïque,  Il  a  eu  cependant  plus  d'égard 
au  fens  qu'aux  mots ,  &  il  a  corrigé  quelquefois  fans  aucune  neceflké  k 
Verlion  d'Olivetan.  Il  a  imité  néanmoins  fa  méthode  en  mettant  aux 
marges  quelques  explications  différentes  d'un  mefme  mot  Hébreu,  &il 
citemefmele  Grec  des  Septante;  mais  il  le  fait  affez  rarement,  &ila 
retranché  une  bonne  partie  des  Notes  d'Olivetan. 

Le  deflèin  de  Calvin  dans  fa  revifion  eftoit  de  rendre  la  Verfion  d'O- 
livetan plus-Françoife,  &  plus-intelligible,  c'eft  pourquoy  il  eftoit  im- 
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pofifible  qu'il  ne  limitaft  le  fens  en  beaucoup  d'endroits  fous  prétexte 
d'accommoder  fa  Verfion  à  la  capacité  de  fes  Lecteurs.  On  ne  voit  pour* 
tant  pas  qu  il  fcfoit  tant  émancipé  que  les  derniers  Tradu&eurs  de  Ge- 
nève. Il  tâche  de  fuivre  fon  Texte  le  mieux  qu'il  luy  eft  poffible  fans  fe 
jetter  dans  la  Paraphrafe.  Lorfqu'il  doute  de  la  lignification  de  quelques 
mots  Hébreux,  il  en  met  à  la  marge  les  différentes  Interprétations,  ce 
qu'il  n'obfcrve  pourtant  pas  fouvent.  Et  déplus  comme  il  ne  fçavoit 
pas  la  force  des  mots  Hébreux ,  il  luy  arrive  quelquefois  aufli-bien  qu'à 
Oli  vetan,  de  garder  dans  le  Texte  la  lignification  la  moins  propre  ,  &  de 
mettre  la  meilleure  à  la  marge.  Il  a  efté  obligé  de  s'en  rapporter  aux  au* 
tres,  &il  a  laifle  plufieurs  fautes  qui  ne  pouvoient  eftre  corrigées  que 
par  des  perfonnes  gavantes  en  Hébreu.  Quoy  qu'un  Interprète  ne  doi- 
ve pas  fuivre  avec  trop  d'exaditude  le  fens  Grammatical,  il  eft  cependant 
neceffaire  de  fçavoir  la  Grammaire  Hébraïque  pour  faire  une  bonne 
Verfionde  l'Ecriture,  &c'eft  ce  qui  manquoit  entièrement  à  Calvin. 
Son  bon  fens,  &  fon  application  continuelle  à  la  Lecture  des  Livres  Sa- 
crez, pouvoient  à  la  vérité  luy  donner  queîqu  avantage  par-defTus  les 
autres;  mais  il  eftoit  fujet  à  Tillufion,  n ayant  point  d'autre  fecours 
pour  traduire  l'Ecriture,  que  ceux  dont  je  viens  de  parler.  Quand  je 
dis  que  pour  faire  une  bonne  Verficnde  l'Ecriture  il  eft  neceffairede 
Ravoir  la  Grammaire  Hébraïque,  je  ne  prétenspas  rétreindre  cette 
Grammaire  aux  règles  qu'on  a  inventées  depuis  peu;  car  foit  qu'on  la 
fçache  par  les  règles  comme  on  fait  prefentement ,  ou  qu'on  en  ait  l'ufage 
fans  fart,  comme  les  Septante  &  S.  Jérôme  Font  autrefois  eue,  on  eft 
toujours  capable  de  faire  uneTradu&ion  jufte. 

Quoyque  Calvin  en  retouchant  la  Verfion  d'Oli  vetan  n'ait  pas  tout- 
à-fait  négligé  les  anciens  Interprètes  pour  s'attacher  aux  nouveaux ,  il  les 
quitte  néanmoins  fouvent  fans  aucune  neceilité.  Par  exemple,  au  Chap.tf. 
de  la  Gen.  verf.  ^.  où  les  Septante  &  la  Vulgate  ont  traduit ,  non  ferma- 
nebit  Spiritus  Meus ,  Calvin  a  traduit  avec  Oli  vetan  ,  ne  débattra,  &  a  mi* 
en  marge ,  m  jugera ,  fans  faire  mention  de  la  Verfion  des  Septante  &  de 
la  Vulgate,  qui  eft  meilleure  en  ce  lieu-là ,  que  celle  des  nouveaux  Tra- 
ducteurs qu'ils  ont  fuivis.  Calvin  n'a  pas  eu  raifon  de  retrancher  en  ce 
lieu-là  la  Note  marginale  d'Olivetan ,  qui  avoitobfervé  qu'on  pouvoit 
auffi  traduire  demeurera,  il  en  eft  de  mefme  de  plufieurs  autres  endroits 
qu'il  feroit  inutile  de  rapporter.  C'eft  affez  qu'on  connoiffe  la  méthode 
de  Calvin  pour  juger  de  faTradudion. 

Cette  Traduction  dont  il  y  a  eu  plufieurs  Editions ,  ne  contenoit  au 
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Commencement  que  de  petites  Notes  qui  fervoient  à  T&feiràffo 
ment  de  la  Verfionj  mais  on  les  augmenta  enfuite,  &  on  y  ajouta 
plufieurs  Remarques  dont  une  bonne  partie  fut  prife  des  Commen- 
taires de  Calvin  ;  ce  qui  limita  beaucoup  le  fens  du  Texte  de  l'Ecri- 
ture comme  il  paroift  de  l'Edition  qui  fut  faite  en  Tannée  15  61.  De- 
pub  ce  temps-là  les  Do&eurs  de  Genève  ont  continué  de  mettre  des 
Remarques  dans  toutes  les  Editions'de  leurs  Bibles,  lefquclles  Re- 
marques ont  efté  changées  &  reformées  félon  qu'il  leur  a  plu.  Au  refte , 
le  principal  deflein  qu'on  a  eu  en  faifant  ces  Remarques ,  a  efté  de  préoc- 
cuper le  Le&eur ,  &  de  luy  ofter  en  quelque  façon  la  liberté  de  trouver 
d'autres  fens.  Ils  retiennent  par  cet  artifice  le  peuple  dans  fa  Religion ,  & 
ils  empefehent  qu'il  ne  fc  préoccupe  en  faveur  d'une  autre.  Ce  qui  le 
rend  obftinc ,  parce  qu'il  croit  que  les  Glôfes  de  fes  Dodeurs  font 
la  pure  parole  de  Dieu. 

Ces  Rem  arques  font  affez  différentes  les  unes  des  autres  dans  di- 
v  verfes  Editions  :  Les  meilleures  &  les  plus  raifônnables  félon  que  je 
Tay  pu  obfcrver,  font  celles  qui  fe  trouvent  dans  l'Edition  inFol.dc 
1 565.  par  Henry  Eftiennc  :  Et  encore  mefme  font-elles  remplies  d'In- 
■ftruftions  Theologiques  tirées  des  Livres  de  Calvin.  Il  n'y  enapref- 
que  point  qui  expliquent  affez  le  fens  littéral,  parce  quelles  n'ont 
pas  efté  recueillies  par  des  perfonnes  exercées  dans  la  Critique  de  la 
Bible. 

En  Tannée  1588.  il  fe  fit  une  autre  Reformation  de  laVerfionde 
Genève,  qui  fut  beaucoup  plus  grande  que  la  précédente,  &ellefub- 
fifte  encor  aujourd'huy.  Depuis  ce  temps-là,  on  n'a  fait  autre  chofe 
que  de  changer  quelques  vieux  mots  qu'on  n'entendoit  plus.  L'Au- 
theur  de  cette  nouvelle  Revifion  fut  Corneille  Bertram  qui  a  pro- 
feffé  la  Langue  Hébraïque  à  Genève  ,  &  il  futaydé  parBeze  ,  La- 
Faye,  Rotan  ,  Jaquemot,  &  Goulart.  Bertram  fait  mention  luy 
mefme  de  cette  Revifion  dans  la  Préface  d'un  de  fes  Livres  Intitulé, 
Frankellatenfes  lucubrationes. 

Corneille  Bertram  eftant  plus  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
que  tous  ceux  qui  Tavoient  précédé  j  prit  beaucoup  plus  de  liberté 
dans  la  Reformation  qu'il  fit  tant  dans  la  Verfion  que  dans  les  Notes. 
On  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'ait  redrefle  quantité  de  partages  qui  n'eftoient 
pas  traduits  affez  à  la  lettre  dans  les  Verfions  d'Olivetan  &  de  Cal- 
vin; mais  d'autre  part  il  a  préféré  mal-à-propos  en  plufieurs  endroits 
Tlnterpretation  des  Rabbins  à  celle  des  anciens  Interprètes.  Il  a  cor- 
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rompu  de  plus  quelques  paffages  qui  eftoient  fort  bien  traduits  dans 
les  premières  Editions ,  &  il  s'eft  règle  principalement  fur  les  Ver* 
fions  de  M  un  fier  &  de  Trcmellius.  Il  y  a  beaucoup  plus  de  juge- 
ment dans  les  Traductions  d'Olivetan  &  de  Calvin  ,  bien  qu'ils neuft 
fent  qu'une  tres-mediocre  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque. 

•  En  gênerai,  cette  dernière  Revifion  de  la  Bible  de  Geneveeft  fu* 
jette  aux  deffauts  où  tombent  ordinairement  ceux  qui  traduifent l'E- 
criture avec  trop  de  rigueur  félon  les  loix  delà  Grammaire  ]uifve,.& 
conformément  aux  nouveaux  Dictionnaires.  Mais  ces  fautes  font  peu 
confidcrablcs  fi  on  les  compare  avec  d'autres  qui  viennent  de  l'cntê- 
tement  des  Docteurs  de  Genève.  Par  exemple ,  au  Chap.  4.  de  la  Ge- 
nefeverf  26.  oùOiivetan  &  Calvin  avoient  fort  bien  traduit:  Alors 
on  commença  (ï invoquer  le  nom  du  Seigneur ,  il  y  a  dans  cette  dernière 
Revifion,  alors  on  commença  d'ûppel/er  du  nom  de  l'Eternel.  Ce  qui 
fait  un  fens  obfcur  &  mefme  impertinent.  Il  cft  bien  vray  qu'Aqui- 
la  a  traduit  mot  pour  mot  de  la  mefme  manière;  mais  il  a  fuivi  à  la 
lettre  le  fens  Grammatical ,  &  pour  peu  qu'on  ait  lu  d'Hébreu  ,  on  fçait 
que  cette  façon  déparier,  atelier  du  nom  ,  lignifie  ,  invoquer -le  nom 
de  cjuelqu.un ,  principalement  quand  il  cft  parlé  de.Dicu.  ' 

CesDoéteurs  pour  rendre  leur  Reformation  plus  Authentique 
ont  Remarque-  à  la  marge  que  le  fens  de  ces  paroles  eft,  qu'on  fit: 
alors  une  diftinvftion  des  membres  de  l'Eglife  d'avec  ceux  de  la  race  de 
Cain,  &que  les  fidèles  s'appellercnt  enfans  de  Dieu.  Ils  ont  renvoyé 
0  la  marge  l'ancienne  Traduction  d'Olivctan  &  de  Calvin  ,  comme 
fi  elle  n'euft  pas  efteaffez  exacte  pour  la  garder  dans  le  Texte.  Us  ont 
deplusoftéla  Note  qui  eftoit  dans  l'Edition  de  1 561.  &  qui  expliquoit 
tres-bien  le  fens  du  Texte,  afin  d'en  fubftituerune  autre  en  la  place, 
qui  fut  plus  conforme  à  leurs  préjugez. 

Neh.s.  Cet  enteftement  des  Docteurs  de  Genève  paroift  encor  davan- 
tage au  ChapuS.  deNeh.  verf.  8.  où  ils  ont  traduit  parlant  des  Lévi- 
tes qui  expliquoient  la  Loy  au  peuple,  [ils  en  donnoient l'intelligen- 
ce la  faifant  entendre  par  l'Ecriture  mefme.]  11  n'y  a  rien  dans  le 
Texte  Hébreu  qui  doive  eftre  traduit  par  l'Ecriture  mefme.  Calvin 
&  Oli  vetan  n'y  avoient  rien  veu  de  fcmblablc.  Mais  ces  derniers re- 
vifeurs  ont  fuivi  en  cet  endroit  la  Verfion  de  Trcmellius  ,  parce- 
qu'elle  favorifoit  leurs  préjugez.  Ils  ont  encor  fuivi  en  d'autres  en- 
drents  la  mefme  Verfion  de  Trcmellius,  comme  au  Chapitre 2. delà 

Gâta    Gcn.vcrf.  6.  où  ils  ont  traduit,  nj  aucune  vapeur  ,  au-licu  que  dans 
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leurs  anciennes  Valions  on  lifoit  conformément  aux  Septante,  &  à  la 
Vulgate,  mais  une  vapeur.  Ils  fe  font  contentez  feulement  démettre 
cette  dernière  Traduction  à  la  marge,  &  ils  ont  mis  en  mefme  temps 
dans  le  Texte  une  autre  Vcriïon  qui  eft  tout- à-fait  éloignée  du  fens. 

Les  autres  Revifioos  de  la  Vcriïon  Françoife  de  Genève  font  li 
peu  conlïderablcs  ,  qu'il  eft  inutile  d'en  parler.  Us  y  ont  feulement 
ofté  quelques  mots  qui  paroifloient  trop  rudes,  &  ont  change' quel- 
ques Notes.  Si  on  confère  les  dernières  Editions  de  leurs  Bibles  avec 
les  premières  >  on  trouvera  qu'ils  ont  fouvent  augmenté  les  erreurs 
au-lieu  de  les  corriger,  comme  ils  n'entendoient  pis  aflez  la  Langue 
Françoifc,  ils  tombent  dans  le  Galimatias.  Par  exemple,  onvoitpref- 
que  par  tout  dans  cette  Tradu&ion  le  mot,  pourtant ,  qui  eft  une 
particule  adverfative,  pour  parler  dans  les  termes  des  Grammairiens, 
en  la  place  de,  cefi  pourquoy ,  ou  d'une  autre  particule  illative.  Ils  ont 
confondu  les  termes  de  pourtant  ,  &  partant  ;  ce  qui  change  beau* 
coup  le  fens  fi  on  n'y  fait  Réflexion, 

Us  n'ont  pas  pris  garde  déplus  que  dans  noftre  Langue,  les  mots, 
Bccufj  & ,  Mouton ,  lignifient  des  animaux  chaftrez  qui  ne  pouvoient 
cftre  offerts  à  Dieu  ;  Et  cependant  fi  on  fuit  leur  Traduction  ,  on 
faifoit  des  Sacrifices  à  Dieu  de  ces  animaux  ,  contre  la  deffence  ex- 
prefle  de  la  Loy.  Us  ont  aufli  ofté  de  la  Verfion  d'Olivetan  &  de 
Calvin  des  termes  qui  eftoient  fort  propres ,  pour  en  mettre  d'autres 
ridicules  en  leurs  places.  Par  exemple  au  Chap.  6.  de  la  Gen.  verf.  14.  c 
où  il  eft  parlé  de  l'Arche  ,  ils  ont  traduit  tu  la  calfeutreras  de  Gou-  1 
dran  par  dedans  &  pa?  de  hors.   A-t-on  jamais  oui  dire  qu'on  cal- 
feutraft  avec  du  Goudran  qui  eft  une  liqueur  ?  Olivetan  &  Calvin 
avoient  tres-bien  traduit  ,  [tu  la  poifleras  de  poix  par  dedans  &  par 
de  hors.]   Au  Chapitre  50.  du  mefme  Livre  verf.  37,  où  il  eft  parlé  < 
des  baftons  que  Jacob  fit  de  di  verfes  couleurs ,  ils  traduifent  fans  aucun  1 
fens  :  Il  pela  les  écorces  blanches  ,  ayant  Interprété  l'Hébreu  mot  pour 
mot,  fans  prendre  garde  que  le  ftylceftoit  fort  coupé  en  cet  endroit, 
&  que  le  fens  eft,  qu'en  oitant  une  partie  de  l'écorce  qui  eftoit  ver- 
te, on  voyoit  enfuite  le  blanc  du  bafton  où  il  n'y  avoit  plus  d'écor- 
ce,  &  le  verd  où  l'écorce  reftoit;  ce  que  l'Authcur  de  la  Vulgate 
atres-bien  traduit  félon  le  fens. 
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Chapitre  XXV. 

Des  autres  Verfiotts  Françoifes  de  la  Bible  qui  ont  eft ê  faites  par 

les  Froteftans. 

SEbaftien  Chaftillon  ,  ou  Caftalio  ,  d'ont  nous  avons  parlé 
deflus ,  a  auffi  compofé  en  François  une  Verfion  de  l'Ecriture 
qu'il  a  dédiée  à  Henry  II,  Roy  de  France.  Comme  cette  Verfion 
Françoife  n'eft  qu'une  fimpie  Traduction  de  fa  Latine,  il  feroit inu- 
tile de  repeter  icy  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  fur  ce  fujet.  Son  ftyfe 
François  ayant  efté  pris  fur  le  Latin,  a  les  mefmes  deftauts,  &ony 
reconnoift  lamefme  affedation  décrire  d'un  ftyle  élégant  &  poli,  enî6^ 
fe  fervant  de  mots  extraordinaires,  comme  au  Chapitre  49.  delà  Ge* 
nefeverf.  10.  où  il  avoit  traduit  en  Latin  le  mot  Hébreu,  feilo,  foW^*! 
fpitator  ,  il  a  mis  dans  fa  Verfion  Françoife,  forte-bonheur.  Sondif- 
cours  déplus  eft  lié,  &  Périodique  de  la  mefme  manière  que  dans  fal^f 1 
Verfion  Latine,  ainfi  qu'il  paroît  désecs  premiers  mots  de  la  G  enefeîï^ 
Vr  entièrement  Dieu  créa  le  ciel  &  la  tore  ;  &  comme  la  terre  eft  oit  néant  e  & 
lourde,  &  ténèbres  par-dejjm  t  Abyfme  *  &  que  ïefpnt  de  Dieu  fe  balan^^ 
foit par-dejfus les  eaux ,  Dieu  dit:  La  Lumière  foit^éec.  Ce  qui  eft  traduicJta 
prefque  mot  pour  mot  fur  fa  Verfion  Latine. 

Comme  Caftalio  eftoit  beaucoup  plus  Sçavant  dans  les  Langues, 
&  dans  la  propre  fignification  des  mots  Latins,  que  les  Dofteurs  de'>jpite 
Genève,  il  n'a  pas  traduit  avec  eux  le  mot  Hébreu  ,  tamnim ,  ou&ififa 
pluftoft  les  deux  mots  de  la  V ulgate ,  cete  grandia ,  par  ceux-cy ,  gran<émc{ 
des  Baleines;  Mais  en  inventant  un  mot  nouveau  ,  pour  marquer  da- 
vantage la  grandeur  des  poiflbns  dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu-là,  ilatra* 
duit  grands  poîftonnars.  V  I  h::\ 

Cette  Verfion  Françoife  de  Sebafticn  Chaftillon  a  efté  imprimée 
àBaflccn  1555.  avec  des  Notes  aflez  courtes  qui  font  à  la  fin ,  pour 
eclaircir  les  endroits  les  plus  obfcurs  de  fon  Texte,  &  il  eft  bien  éloigné 
dans  fes  Notes  de  la  manière  des  Docteurs  de  Genève,  où  il  nes'ar- 
refte  pas  à  faire  des  leçons  de  Théologie  &  de  Morale;  mais  finale- 
ment à  ce  qui  regarde  la  Critique.  Théodore  de  Bezc&fes  Confrères 
ne  pouvant  fouffrir  d'autres  Traductions  Françoifes  de  la  Bible,  que 
celle  qu'ils  avoient  publiée,  fe  déclarèrent  auiîi  ouvertement  contre 
cette  Verfion  Françoife  qu'ils  avoient  fait  contre  la  Latine.  Enquoy 

ils 
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:1s  donnèrent  des  marques  évidentes  de  leur  jaloufie,  n'ayant  pas  fait 
uftice  à  Caftalio  qui  avoit  beaucoup  plus  de  mérite  qu  eux. 

Nous  ne  mettrons  point  au  nombre  des  Interprètes  de  l'Ecriture  Sa-  g  : 
muelDes-MaretsMiniflre  deGroningue,  qui  a  fait  imprimer  la  Ver- 
Son  de  Genève  fans  y  rien  changer,  avec  des  Remarques  qu'il  a  tirées 
de  Diodati ,  &  des  autres  Traductions  Françoifcs  de  Genève.  U  n'y  a 
rien  de  considérable  dans  cette  nouvelle  Edition  que  la  grande  de  pence 
desEIzeviers,  qui  non  rien  efpargné  pour  faire  imprimer  cet  ouvrage 
en  beau  papier  &  en  beaux  Cara&eres.  L'Autheur  a  inféré  dans  cet 
Ouvrage  quelques  diverfitez  d'Interprétations  des  autres  Traductions 
WfcWkde la  Bible,  &  principalement  delà  Flamande:  Mais  il  l'a  fait  avec  fi 
ttàfciÉi  peu  de  jugement,  qu'il  n'a  prefque  rien  produit ,  qued'inutile.  lici- 
te les  endroits  qu'il  n'eft  point  befoinde  citer,  &  où  il  n'y  a  d'ordi- 
naire aucune  difficulté.  S'il  rapporte  quelque  chofe  qu'il  ait  pris  de  bons 
Autheurs ,  il  le  gafte  entièrement  par  ce  qu'il  y  mefle.  De  plus,  Ton  lan- 
gage eft  un  Galimatias  perpétuel.  Chacun  en  pourra  juger  enlifant  la 
Préface  qu'il  a  mife  au  commencement  d'un  abrégé  de  Chronologie 
quil  a  inféré  dans  fon  Edition  :  Rien  ne  s  y  traite,  dit-il,  des  pointillés 
les  Chronologies ,  qui  ont  plus  de  Voyelles  que  de  Conformes ,  &  quil  feroit 
ylus  mal-aife  d 'accorder ',  que  les  différentes  Horloges  d'une  grande  Ville. 

Cemefme  Autheur  au-lieu  de  faire  des  Notes  courtes  &  qui  ne  fer- 
iflent  que  pour  expliquer  le  Texte  de  l'Ecriture,  fe  jettealfez  fouvent 
dans  des  leçons  de  Théologie  &  de  Morale.  Il  trouve  dans  la  Bible  beau- 
coup de  chofes  que  de  plus  habiles  gens  que  luy  n'y  auroient  pu  trouver, 
&  dans  les  Notes  qu'il  a  prifes  des  autres ,  il  choilît  ordinairement  celles 
qui  favorifent  le  p!us  fes  préjugez,  fans  examiner  fi  elles  font  vrayes. 
Peft  ainfi  qu'expliquant  le  premier  verfet  de  laGenefe,  il  dit  que  le 
mot  de  Dieu  qui  eft  au  Pluriel  dans  le  Texte  Hébreu  3  eft  une  preuve 
de  la  Trinité  des  Perfonnes  en  Dieu.  Il  n'a  pas  pris  garde  que  Calvin 
qui  a  recherché  dans  l'Ecriture  toutes  les  preuves  qu'il  a  pu  ren- 
contrer pour  authorifer  ces  myfteres  contre  Servet,  eft  d'un  fentiment 
tout  oppofe.  Déplus,  la  Remarque  qui  eft  dans  l'Edition  de  la  Bi- 
ble de  Genève  en  1565.  contient  auffi  le  contraire.  CommeDes-Marets 
avoit  alors  en  telle  les  Sociniens  qu'il  combattoir,  il  s'eft  fèrvi  de  tou- 
tes fortes  de  preuves  pour  les  vaincre,  fans  examiner  lî elles eftoient 
concluantes. 

La  Remarque  qu'il  apporte  au  mcTme  verfet  fur  le  mot  créer,  eft 
aufii  d'un  Homme  qui  n  Wcndoir  pas  alfez  ce  qu'il  écrivoit.  Au  verfet 
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fui  vant  fur  ces  mots ,  ÎEfprit  de  Dieu ,  &c.  il  obfer  ve ,  qu  il  ne  faut  pa<  t 
entendre,  lèvent,  en  cet  endroit,  par  le  mot  d'Efprtt ,  mais  la  troi-  £ 
fiéme  Per lbnne  de  la  S.  Trinité  ;  ce  qu'il  a  pris  des  Remarques  de  Tre 
mellius ,  &  il  ne  Ta  inféré  dans  fes  Notes ,  que  pour  faire  parler  l'Ecritur<  )  * 
félon  fes  préjugez.  11  auroit  pu  fe  fervir  de  ces  fortes  de  Remarques  ave< 
plus  de  modeftic,  en  fe  contentant  de  dire  que  quelques  Interprètes  d< 
l'Ecriture  font  de  ce  fentiment. 

Quand  il  marque  les  différentes  manières  dont  un  mot  Hébreu  qu». 
prétend  avoir  pluheurs  Significations,  peut  eftre  traduit,  il  n'apporvrf 
te  quelquefois  que  des  Synonimes ,  &  toute  la  diverhtc  ne  confift 


qu  en  differens  mots  François  qui  fignifient  la  mcfme  vhofe. 
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qu  -bvc  commenÇoit  îcy 
bien  fin  pour  comprendre  ces  fortes  de  varietez. 

Il  accompagne  fouvent  ces  mcfmes  Remarques  d'un  certain  flyle  fi 
guré  où  il  fait  confifter  la  belle  éloquence,  comme  fur  ces  paroles  du  ver- 
fet  4.  dans  le  mefme  Chapitre  -vous  ne  mourez  nullement ,  il  décrie ,  har- 
die, impudente,  &  manifejle  twpofture  de  Satan.  En  un  mot  tout  c< 
grand  Ouvrage  de  Remarques  fur  la  Verfion  de  Genève  a  efté  en- 
tièrement gâtée  parles  Additions  peu  judicieufes  de  celuy  qui  les  a  re- 
cueillies ;  outre  qu'il  n'a  pas  eu  allez  de  capacité  pour  en  faire  un  bon 
choix. 

On  doit  ajoufter  à  toutes  ces  différentes  Editions  delà  Vcrfion  de 
Genève ,  une  autre  qui  a  elle  imprimée  à  Lyon  par  Jean  de  Tournes  ci 
1557.  Cette  Edition  qui  cft  in  folio  d'un  tres-bcau  Caraftcre  n'efter 
effet  que  la  Traduction  de  Calvin  qu'on  a  feulement  changée  en  quel- 
ques  endroits  pour  ladéguifer.  La  difpolition  des  Livres  de  l'Ecriture 
y  eft  la  mefme  que  celle  qui  eft  dans  la  Vulgatc.  Les  Livres  que  ksPro- 
teftans  nomment  Apocryphes  n'y  font  point  diftinguez ,  &  il  n'y  g 
point  d'autres  Préfaces  que  celles  de  S.  Jérôme  traduites  en  François 
On  n'y  a  auflî  mis  que  de  tres-petites  Notes  aux  marges ,  à  l'imitation  de 
celles  qui  font  dans  la  première  Edition  de  Calvin. 

Il  ne  fait  aufli  aucune  difficulté  de  ranger  parmi  les  Verfionsdeb 
Bible  faites  par  les  Proteftants,celle  qui  porte  le  nom  de  M.René  Benoif 
Docteur  de  la  Faculté  de  Paris.  L'Hiftoirc  de  cette  Tradition  ef 
tout-à-fait  plaifante.  Ce  Docteur  ayant  veu  qu'une  nouvelle  Tradu- 
ction Latine  de  la  Logique  d' Ariftote  avoit  efté  fort  eftimec ,  bien  qu< 
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Critique, 
rAutheurneuft  aucune  connoiflance  de  la  Langue  Grecque,  savifade 
)  vouloir  donner  au  Publ  ic  une  Verfion  Françoifcde  la  Bibîc  fur  l'Hébreu 
&  fur  le  Grec,  quoyque,comme  il  l'avoue  luy-mefme,il  ne  feeut  ni  l'Hé- 
breu ni  le  Grec.  Pour  venir  plus  aifement  à  bout  de  Ton  de(Tcin,il  fe  fervit 
de  laTraduction  Françoife  de  Genève, en  changeant  feulement  quelques 
mots,  &en  mettant  d'autres  Synonymes  en  leur  place.  Mais  il  arriva 
par  malheur  que  comme  il  donnoit  aux  Imprimeurs  les  feuilles  toutes 
imprimées  avec  fcs  corrections ,  on  ne  fui  vit  pas  fort  exactement  fa  Re- 
formation. C'eft  pourquoy  les  Théologiens  de  Paris  ayant  trouvé  le 
mot  de  Cene>  &  quelques  autres  femblablcs  qui  eftoient  nez  à  Ge- 
nève, condamnèrent  hautement  cette  nouvelle  Edition  de  la  Bible, 
bien  qu'elle  portaft  le  nom  d'un  de  leurs  Confrères.  Mais  René  Benoift 
avoua  enfuite  franchement  la  plaifante  manière  dont  il  eftoit  TAutheur 
î;  de  la  Traduvflion  qui  portoit  fon  Nom.  S'ileuftcu  un  peu  plusda- 
dreife,  i!  auroit  fans  doute  paflfé  pour  un  habile  Traducteur  del'Ecri- 
>  ture,  auifi-bien  que  plufieurs  autres  qui  n'ont  paseuuneconnoiffancc 
plus  étendue  des  Langues  Saintes  que  ce  Doéleur  ,  &  qui  cependant 
ont  eftéfort  eftimez. 

Fin  du  Second  Livre. 


Ddd 


m 


HISTOIRE 


C  R  I  T  I  CL  U 

D  U 

VIEUX  TESTAMENT. 


LIVRE  TROISIEME. 

Où  il  eft  traité  de  la  manière  de  bien  traduire  la  Bible  &  o 
l'on  montre  en  mefme  temps,  combien  l'Ecriture  eft  ob 
feure  >  Ton  y  aaufli  joint  la  Critique  des  meilleurs  Au- 
theurs,  tant  Juifs  que  Chreftiens  qui  ont  écrit  fur  la 
Bible. 

Chapitre  L 

Projet  d'une  nouvelle  Verfion  de  l'Ecriture,  ou  F  on  fait  voir  en  même  ttmt% 
les  défauts  des  autres  Traductions» 

A  Critique  que  nous  avons  ^ite  dans  les  deux  Li- 
vres precedens,  tant  du  Texte  de  la  Bible  qued 
différentes  Traductions ,  prouve  évidemment  quo 
^|  n'a  eu  jufqu  a  prefent  aucune  Verfion  parfaite  de  PE 
g»  criture  Sainte.  Il  femble  mefme  qu'il  foit  impoflibL 
m  d'y  pouvoir  réuffir,  fi  Ton  fait  reflexion  fur  toutes 
les  difficultez  qui  ont  efté  remarquées.  Nous  ne  laif- 
ierons  pas  cependant  de  montrer  icy  le  mieux  qu'il  nous  fera  poffiblele 
chemin  qu'on  doit  tenir,  pour  faire  dans  cette  matière  quelque  chofe 
qui  approche  davantage  d'une  véritable  Tradu&ion  de  la  Bible ,  que 
îout  ce  qui  a  efté  fait  jufqu  a  prefent  fur  ce  fujet> 

Toute  Tradu&ion  doit  reprefenter  autant  qui!  fe  peut,fon  Original, 
&  ainfi  il  eft  neceffaire  d'établir  d'abord  quel  eft  cet  Original  fur  lequel 

on 
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on  doit  régler  les  Vcrfions  de  la  Bible.  Si  le  Texte  Hébreu  n'avoit  pas 
reçu  tant  de  cliangemens ,  il  n'y  auroit  aucune  difficulté  qu'il  ne  fût  le 
feul&  véritable  Original;  mais  parce  que  plufieurs  Interprètes  de  l'E- 
criture le  confiderent  maintenant  comme  une  pièce  altérée  par  les  Juifs, 
principalement  par  les  Mafloretes  de  Ty beriade ,  ils  ont  recours  aux  an- 
ciennes Verfions  de  la  Bible.  Les  uns  prétendent  qu'au  deffaut  du  pre- 
mier &  véritable  Original  il  faut  s'en  tenir  aux  Seprante,  &  les  autres 
prétendent  qu'on  ne  doit  point  reconnoître  prefentement  d'autre  Ecri- 
ture Sainte  que  l'ancienne  Verfion  Latine  qu'on  nomme  Vulgate. 

Mais  après  avoir  fait  Reflexion  fur  les  raifons  qu'on  produit  de  part 
&  d'autre,  j'ay  trouvé  qu'il  y  avoit  beaucoup  de  préoccupation  &  qu'il 
n'eftoit  pas  mal-aifé  de  concilier  tous  ces  differens  fentimens.  Perfonne 
ne  peut  nier  que  le  Texte  Hébreu  ne  foit  Original ,  bien  que  nous  n'en 
ayons  prefentement  que  des  Copies  deffcâueufes  ;  &  partant  il  eft  necef- 
fairede  joindre  au  Texte  Hébreu  les  anciennes  Traductions  de  la  Bible, 
fi  l'on  veut  rétablir  autant  qu'il  fera  poffible  ce  premier  Original.  On 
doit  cependant  préférer  le  Texte  Hcbreu  à  ces  anciennes  Traductions; 
parce  que  lorfqu'il  s'agit  de  traduire  quelque  Ouvrage ,  il  eft  plus  à  pro- 
'  pos  de  le  traduire  fur  le  Texte  que  fur  les  Verfions  qui  ont  efté  faites  de  ce 
mefme  Texte.  Il  eft  feulement  neceffaire  de  les  confulter  aux  endroits 
où  l'on  verra  qu'elles  peuvent  redreffer  le  Texte  Hébreu  ;  &:  ainfi  on  ne 
les  confiderera  qu'autant  qu'elles  pourront  fervir  à  perfectionner  l'Ori- 
ginal. Il  eft  vray  que  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy  a  des  deffauts 
tres-remarquables  :  Mais  d'autre-part  les  anciennes  Verfions  foit  Grec- 
ques ou  Latines  font  encore  beaucoup  plus  deffeCtucufes.  C'eftpour- 
quoy  on  joindra  enfemble  tant  le  Texte  Hébreu  que  les  anciennes  Tra- 
ductions qui  ont  efté  compoféesfur  ce  Texte,  &  par  cette  voye  on  ré- 
tablira en  quelque  manière  le  premier  Original. 

Pour  éclaircir  davantage  cette  matière  il  eft  bon  de  remarquer  qu'il 
eft  arrivé  aux  Livres  Sacrez  quantité  de  diverfes  leçons ,  auifi-bien  qu'à 
tous  les  autres  Livres.  Comme  le  premier  Original  fur  lequel  on  devoit 
régler  ces  diverfes  leçons  a  efté  perdu  ,  les  Juifs  ont  eu  recours  à  une  au- 
tre règle  qu'ils  prétendent  eftre  infaillible,  laquelle  ils  nomment Maf- 
fore.  Cette  Maflbre ,  comme  nous  l'avons  expliqué  ailleurs ,  eft  une 
Critique  du  Texte  Hébreu  dont  ils  ont  limité  laLeCturede  la  manière 
qu'il  eft  aujourd'huy;  laquelle  Critique  ils  ont  nommée  Maflbre,  qui 
fignifie  Tradition,  parce  qu'ils  affurent  qu'ils  n'ont  fuivi  en  cela  que  la 
Tradition  de  leurs  Pères,  &  quainiï  ils  n'ont  rien  innové.  Maiscom- 
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me  nous  avons  déjà  montré  cy-deflus  que  la  Maflore  n'a  rien  de  Divin  ' 
&quclcsMafïbrétes  ont  pu  fe  tromper,  en  une  infinité  d'endroits,  on 
n'eft  pas  obligé  d'ajouter  foy  au  Texte  Hébreu  d'aujonrd'huy ,  comme 
à  un  premier  &  véritable  Original.  On  le  confiderera  donc  feulement 
comme  un  excellent  Exemplaire  corrigé  par  les  [uifs  de  Tyberiade,nom- 
mez  Maffbretes,  quieftoient  à  la  vérité  Sçavaiis  dans  la  Langue  Hébraï- 
que ;  mais  ils  n'ont  efté  ni  Prophètes  ni  infallibles  dans  leur  Critique  ou 
lîevifion  du  Texte  Hébreu. 


mi 


Ceft  pourquoy  un  Interprète  de  l'Ecriture  ne  fuivra  pas  aujour- 
d'huyavec  exactitude  le  Texte  Hébreu  d'aujonrd'huy;  mais  ilexami»^ 
nera  félon  toutes  les  règles  de  la  Critique  les  di verfes  leçons  qu'on  y  peutïfl^' 
trouver  tant  par  le  fecours  des  anciens  Exemplaires,  que  par  le  moyen 
des  anciennes  Verfions.  Il  feroit  mefme  à  defirer  qu'on  imprimât  un 
Texte  Hébreu  avec  toutes  ces  varietez  de  la  mefme  manière  qu'on  a  ac- 
coutumé d'imprimer  les  autres  Livres.  J'avoue  que  cola  eft  difficile  par- 
ce que  nous  manquons  prefentement  d'anciens  Exemplaires  Hébreux 
&  qu'on  auroit  de  la  peine  à  en  trouver  qui  fuffent  plus  vieux  que  de  fept 
on  huit  cens  ans ,  &  encore  la  plus-part  de  ceux-là  ont  ils  efté  reformez 
fur  la  Maflore.  Il  eft  rare  de  plus  d'en  trouver  de  bons ,  &  ainfi  il  y  au- 
roit à  craindre  de  multiplier  trop  les  différentes  leçons  en  les  confondant 
avec  les  erreurs  des  Copiftes. 

Non  obftant  toutes  ces  difficultez,  il  faut  avant  toutes  chofes  éta- 
blir un  Texte  Hébreu  &  en  marquer  les  diverfes  leçons  félon  les  règles 
de  là  Critique ,  lefquelles  on  a  de  coutume  d'obfervcr  dans  les  autres 
Livres.  On  traduira  dans  la  Verfion  ces  mefmes  varietez  qu'on  mettra 
aux  marges  en  gardant  la  meilleure  leçon  dans  le  corps  de  la  Traduction, 
fansfuivre  avec  trop  de  fcrupulc  leTextedelaMaffore;.  &  on  prendra 
cependant  garde  à  ne  point  confondre  une  différente  interprétation 
avec  une  diverfe  leçon  ,  ainfï  qu'il  eft  arrivé  à  pluiieurs  Autheurs  qui 
ont  expliqué  l'Ecriture.  On  aura  pour  ce  fujet  recours  aux  règles  que 
nous  avons  marquées  dans  les  Livres  precedens  pour  juger  quand  les 
Interprètes  Grecs,  S.  Jérôme,  les  Paraphraftes  Chaldccns ,  les  Tradu- 
cteurs Syriens ,  Arabes  &  autres  ont  lu  dans  le  Texte  Hébreu  autrement 
que  nous  ne  lifons  prefentement.  On  diftinguera  par  le  moyen  de  ces 
règles  ce  qui  eft  véritablement  une  diverfe  leçon  d'avec  ce  qui  eft  une 
(impie  erreur  de  Gopifte ,  ou  une  explication  différente  de  l'Interprète. 
Lorfqu'il  y  aura  fujet  de  douter ,  on  marquera  fa  conjecture,  afin  qu! 
ne  confonde  pas  les  conjedures  avec  les  différentes  leçons. 
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Les  Chrcfliens  auroient  beaucoup  mieux  Bit  de  donner  au  public  un 
Exemplaire  de  la  BibîeHebraïque  de  la  manière  que  je  le  viens  de  décri- 
re, que  de  s'arrêter  entièrement  aux  Exemplaires  Juifs.  On  auroit  cepen- 
dant fuivi  le  Texte  de  la  Maflbrc  autant  qu'il  eût  efté  poffible  ;  mais  cela 
ncdevoitpas  empêcher  qu'on  ne  confultat  auffi  l'Exemplaire  Hébreu 
Samaritain  fur  le  Pentateuque,  les  Traductions  Grecque,  Latine, 
Chaîdaïque,  Syriaque,  Arabe  &  autres,  dans  les  endroits  où  il  auroit 
paru  manifeftement  qu'ils  ont  eu  d'autres  Exemplaires  Hébreux  que 
ceux  des  Maflbretes. 

Il  feroit  de  plus  neceflaire  de  fçavoir  exactement  ce  qui  eft  véritable- 
ment du  Texte  Hébreu  de  de  le  diftinguer  de  ce  qui  n'en  eft  point  ;  afin 
que  le  Tradudeur  ait  la  liberté  de  changer  ce  qui  a  efté  ajouté  au  Texte 
quand  il  trouvera  un  meilleur  fens.  1 1  eft  confiant ,  par  exemple,  que  les 
Points  qui  fervent  aujourd'huy  de  Voyelles  au  Texte  Hébreu,  y  ont 
efté  ajoutez  par  les  Juifs  depuis  quelques  Siècles.  Ce  qui  en  a  limité  en- 
h  tierement  la  Lecture,  &  partant  il  eft  libre  à  un  Interprète  de  mettre 
quelquefois  d'autres  Points  en  la  place  de  ceux  qui  y  font  maintenant , 
principalement  s'il  eft  appuyé  fur  l'authorité  de  quelques  Exemplaires 
ou  fur  de  bonnes  raifon^ 

On  ne  doit  pas  pourtant  s'entêter  tellement  delà  Verfion  des  Septante 
u  de  la  Vulgate ,  qu'on  méprife  tout-à-fait  le  Texte  Hébreu  de  la  Maf- 
ore.  Il  eft  vray  que  la  Maflbre  eft  un  Ouvrage  compofé  par  des  Hom- 
mes qui  n'ont  pas  efté  infpirez  de  Dieu  pour  mettre  les  Points  ou  Voyel- 
les dans  le  Texte  de  la  Bible.  Mais  d'autre-part  ces  Hommes  qui  eftoient 
exercez  dans  la  Critique  de  l'Ecriture  n'ont  fait  autre  chofe  par  l'inven* 
tiondes  Points  que  limiter  la  Lecture  ou  manière  de  prononcer  l'Hé- 
breu félon  l'ufage  reçu.  Mefmepour  cette  raifon  ils  ont  nommé  leur 
Ouvrage  MaJJon  ou  Tradition  ,  parce  qu'ils  ont  prétendu  publier 
Amplement  ce  qui  eftoit  venu  jufqu'à  eux  par  Tradition.  Voilà  ce  qui 
doit  obliger  un  Interprète  à  ne  pas  fe  départir  aifement  du  Texte  Hébreu 
d'aujourd'huy.  ■ 

Je  fçay  qu'on  ne  doit  pas  beaucoup  eftimer  les  Traductions  des  Juift, 
par  ce  qu'elles  font  la  plus-part  fabuleufcs.  Mais  la  Maflbre  n'eft  point 
du  nombre  de  ces  Traditions  ridicules  &  inventées  à  plaifir.  Les  Juifs 
Caraïtes  qui  fe  font  feparez  des  autres  Juifs  par  un  véritable  Schifme , 
n'ont  point  apporté  d'autre  raifon  de  leur  Séparation ,  que  la  fwSété 
des  Traditions  auxquelles  les  juifs  ajoutent  Foy.  Cependant  ces  Ca- 
raïtes ont  retenu  le  Texte  Hfbreu  avec  les  Points  de  la  Maflbre,  &pai> 
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tant  ils  n'ont  pas  crû  que  cette  Tradition  dûft  eftre  rejettée  avec  les  au- 
tres. Comme  ils  eftoient  Juifs,  ils  ne  pouvoient  pas  avoir  recours  à  d  au- 
tres Exemplaires  Hébreux  qu'à  ceux  qui  eftoient  déjà  autorifez par l'u- 
fage.  Les  Chreftiens  ont  une  connoiflance  plus  étendue  du  Texte  Hé- 
breu àcaufe  des  anciens  Interprètes  qui  ne  conviennent  pas  toujours 
avec  la  Maflbre. 

Si  nous  pouvions  recouvrer  le  Texte  Hébreu  qui  eftoit  écrit  en  Ca- 
ractères Grecs  dans  les  Hcxaples  d'Origene  avec  des  Voyelles ,  nous  ver- 
rions de  quelle  manière  les  Juifs  de  ce  temps-là  prononçaient  &lifoient 
ce  mefme  Texte  Hébreu.  Il  nous  refte  néanmoins  aflez  de  fragmens 
Grecs  foit  dans  la  Verfion  des  Septante ,  foit  dans  les  autres  Interprètes 
pour  connoître  qu'il  n'y  avoit  pas  une  entière  conformité  entre  la  Le- 
cture des  anciens ,  &  la  Maflbre;  d  où  il  eftaifé  de  conclure  que  la  Mat 
fore  ou  Tradition  des  Juifs  touchant  la  manière  de  lire  1  Hébreu  delà 
Bible,  n'a  pas  cfté  confiante  dans  tous  les  Siècles.  Un  Traduâeur  de 
l'Ecriture  doit  eftre  parfaitement  inftruit  de  toutes  ces  chofes ,  afin  de 
ne  fuivre  pas  trop  fcrupuleufement  le  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy , 
bien  que  d'ailleurs  il  ne  doive  pas  s'en  éloigner  à  caufe  des  raifons  que 
nous  avons  marquées. 

Les  Reflexions  que  nous  venons  de  faire  fur  les  Points  qui  fervent  d 
Voyelles  au  Texte  Hébreu  doivent  cftre  aufli  appliquées  aux  Accens  q 
tiennent  la  Place  des  Virgules  &  des  Points ,  pour  diflinguer  les  parties 
du  Difcours.  Les  Docteurs  Juifs  font  Autheurs  de  ces  Accens  de  la  mef- 
me manière  que  des  Points-Voyelles,  &  partant  ileft  libre  à  un  Tra- 
ducteur de  la  Bible  de  ne  les  pas  fuivre  quand  il  trouve  un  meilleur  fens. 
Comme  j'ay  traité  cy-deflùs  aflez  au-long  de  toutes  les  Additions  qui 
ontefté  faites  par  les  Juifs  au  Texte  Hébreu  il  feroit  inutile  de  s'étendre 
plus  au-long  fur  cette  matière  ;  ceft  aflez  d'en  donner  icy  une  idée  géné- 
rale, afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui  peut  contribuer  à  faire  une  bonne 
Verfion  de  l'Ecrit  ure. 

Comme  nous  avons  établi  pour  principe,  qu'on  pouvoit  aufli  repa- 
rer le  Texte  Hébreu  par  les  anciennes  Vcrfions  de  l'Ecriture,  &  que 
d'autre  part  il  ne  refte  que  des  Copies  défectueufes  de  ces  Verfions ,  il 
eftneceflaire  de  chercher  les  moyens  de  rétablir  autant  qu'il  fera  pofli- 
ble  les  premiers  Originaux  des  anciennes  Traductions.  L'on  ne  peut  pas 
direque  nous  n'ayons  plus  maintenant  rien  de  la  Verfion  Grecque  at- 
tribuée aux  Septante ,  puifque  cette  Verfion  a  efté  lue  pendant  un  long- 
temps  dans  plufieurs  Synagogues  Juifves,  &  que  de  là  die  apafleaux 
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Chrefticns  qui  n'ont  point  eu  d'autre  Ecriture  dans  !es  premiers  Siècles  ; 
&  enfin  elle  eft  encore  prefentement  en  ufege  dans  l'Eglife  Grecque ,  qui 
n'a  point  traduit  la  Bible  en  Langue  Vulgaire.  Il  en  vray  qu'elle  cil: 
fort  corrompue,  &  que  ces  corruptions  font  mefme  tres-anciennes; 
mais  on  peut  trouver  les  moyens  de  la  rétablir  en  une  infinité'  d'endroits, 
de  la  mefme  manière  qu'on  a  rétabli  l'ancienne  Edition  Latine  ;  &  je  ne 
defefpere  pas  de  voir  un  jour  une  nouvelle  Edition  delà  Verfion  des  Se- 
ptante exempte  de  la  plus-part  des  défauts  qui  y  font  maintenant. 

Il  eft  neceffairC  pour  cela  de  conférer  enfemble  tous  les  anciens  Exem- 
plaires Grecs  qu'on  pourra  trouver ,  aufquels  on  joindra  les  Ouvrages 
des  Pères ,  &  de  plus  les  Verfions  des  autres  Nations  Orientales  qui  ont 
efté  faites  fur  le  Grec  des  Septante.  On  confultera  auffi  le  Texte  Hébreu 
dans  de  certaines  difficultez ,  de  la  mefme  manière  qu'on  l'a  confulté 
quand  on  a  corrigé  laVulgate.  On  prendra  cependant  garde  à  ne  pas 
s'arrêter  entièrement  fur  l'Hébreu  d'aujourd'huy ,  mais  fur  l'Hébreu 
confideré  dans  toute  l'étendue  que  nous  luy  avons  donnée  dans  les  Li- 
vres precedans ,  où  nous  avons  montré  parplufieurs  exemples,  que  h 
Verfion  des  Septante  cftant  une  fois  corrigée ,  ne  fera  pas  fi  défeCtueufe 
quelle  l'eft  prefentement. 

Il  fera  auiii  neceffaire  de  corriger  les  autres  Verlions  dont  nous  a  von  5 
parlé  cy-devant ,  afin  de  ne  pas  reformer  l'Original  Hébreu  fur  des  Tra- 
ductions corrompues.  Il  n'y  en  a  point  qui  ait  plus  befoin  de  Reforma- 
tion que  les  Paraphrafes  Chaldaïques ,  comme  nous  l'avons  expliqué 
au-long  dans  les  deux  premières  Parties  de  cet  Ouvrage:  Les  Points 
qu'on  a  ajoutez  à  ces  Paraphrafes  oftent  la  liberté  aux  Interprètes  de 
trouver  d'autres  fens  que  ceux  que  la  Ponctuation  femblc  leur  preferire"; 
c'eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  y  avoir  toujours  égard  ni  s'en  rapporter 
entièrement  à  Buxtorfe  qui  a  reformé  à  fa  manière  cette  ponctuation. 

Chapitre  II. 
Continuation  du  mefme  Projet  d'une  nouvelle  Vcrjion  Je  l'Ecriture  Sainte, 

CE  n'eft  pas  aflez  d'avoir  un  Texte  fur  lequel  on  puifle  régler  & 
Traduftion  ,  il  faut  outre  cela  fçavoir  parfaitement  la  Langue  dans 
laquelle  ce  Texte  a  efté  écrit.  Or  on  doit  fuppofer  comme  unechofe 
confiante  ,  que  la  plus-part  des  mots  Hébreux  font  Equivoques ,  &  que 
leur  (lignification  eft  entièrement  incertaine.  C'eft  pourquoy  lorfqu'un 
Traducteur  employé  dans  fa  Verfion  l'interprétation  qu'il  juge  la  meil- 
leure^ 
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lcure ,  on  ne  peut  pas  dire  abfolument  que  cette  Interprétation  exprime 
au  vray  ce  qui  eft  contenu  dans  l'Original.  Il  y  a  toujours  lieu  de  douter  ëfui 
fi  le  fens  qu'on  donne  aux  mots  Hébreux  eft  le  véritable ,  puifqu'il  y  en 
2  d'autres  qui  ont  autant  de  probabilité.  Il  eft  impoflible  de  remédier  à 
cela  qu'en  conférant  enfcmble  les  meilleurs  Interprètes  des  Livres  Sacrez, 
foit  Juifs  ou  Chreftiens.  On  mettra  dans  le  corps  de  la  Verfion  l'inter- 
prétation des  mots  Hébreux  qu'on  jugera  eftre  la  meilleure  &  la  plus  na- 
turelle ,  puis  Ton  renvoyra  aux  marges  les  autres  Interprétations  qui 
paroîtront  plus-éloignées. 

La  plus-part  des  Proteftans  n'ont  pas  ignoré  tout-à-fait  cette  règle, 
dont  ils  ont  obfervé  quelque  chofe  dans  leurs  Traductions  :  Mais  ils 
l'ont  fait  fi  rarement  &  d'une  manière  fi  négligée,  que  cela  feul  eft  ca- 
pable de  faire  croire  à  ceux  qui  lifent  leurs  Traductions ,  que  les  mots  de 
l'Ecriture  ne  peuvent  eftre  interprétez  différemment,  que  dans  les  en-  ! 
droits  qui  font  marquez;  ce  qui  n'eft  pourtant  pas  vray.  Comme  ils 
prétendent  que  l'Ecriture  Sainte  eft  le  feul  principe  fur  lequel  on  doive 
régler  toute  la  Religion,  ils  ont  eu  en  quelque  forte  raifon  de  ne  pas 
marquer  fouvent  dans  leurs  Traductions  les  différentes  fignifications 
des  mots  Hébreux.  Cette  méthode  ne  pourroit  fervir  qu'à  faire  douter 
le  peuple  de  la  certitude  de  fa  Religion,  voyant  qu'elle  feroit  appuyée 
fur  un  principe  fi  peu  confiant.  L'Eglife  Catholique  au  contraire,  qui 
reconnoît  outre  l'Ecriture  pour  principe  de  fa  Religion ,  les  véritables 
Traditions,  n'a  point  de  honte  d'avouer  que  le  Texte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble peut  eftre  interprété  de  différentes  manières ,  à  caufe  de  lEq  invoque 
des  mots  Hébreux. 

Prigene.     Origcne  cftoit  perfuadé  de  cette  verité  lorfqu'il  s'avifa  de  ranger  fur 
différentes  Colomnes  toutes  les  Verfionsde  l'Ecriture  qu'il  put  trou- 
ver ,  comme  fi  la  Traduction  des  Septante  n'euft  pas  efté  d'Ellc-mefme 
fuflftfante  pour  exprimer  parfaitement  la  verité  de  l'Original.  L'eftime 
que  les  autres  Pères  ont  faite  de  ce  travail  immenfe  d'Origene  auquel  ils 
ont  eu  fi  fouvent  recours ,  eft  une  preuve  manifefte  qu'ils  ont  cru  que  le 
Micron.  Texte  Hébreu  pouvoit  eftre  interprété  de  différentes  façons.  Saint  Jé- 
rôme qui  a  fuivi  dans  fa  Traduction  tantoft  les  Septante,  tantoftAqui- 
la,  ouSymmaque,  ou  Theodotion,  &  le  plus  fouvent  les  Juifs  de  fon 
temps,  ne  nous  a  donné  que  ce  qu'il  a  jugé  approcher  le  plus  de  l'Ori- 
Hieron.  ginal  qu'il  traduifoit.  Aufli  n'a-t-il  pas  prétendu  eftre  infaillible  dans  fa 
ApoV.    Verfion ,  puifqu'il  aflure  luy-mefme  que  la  plus-part  des  mots  He- 
iitffin.  kreux  ^ont  Equivoques ,  &  que  leur  lignification  eft  très-incertaine 
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Ceft  pcurquoy  il  arrive  affez  fouvent  que  fes  Commentaires  ne  s'accor- 
dent point  avec  fa  Verfion,  dans  laquelle  mefmeil  ne  garde  pas  tou- 
jours l'uniformité. 

Jeneparleraypasicy  des  nouveaux  Tradu&eurs  de  la  Bible  qui  ont 
tant  de  fois  retouché  leurs  Verfions  ,  lefquellcs  font  fi  différentes  les 
unes  des  autres,  quoyqu'  ilsayent  travaillé  tous  fur  le  mefme  Original. 
Ceux  mcfmes  qui  ont  compofé  des  Dictionnaires  de  la  Langue  Hébraï- 
que, nefuivent  pas  quelquefois  dans  leurs  Dictionnaires  ce  qu'ils  ont 
mis  dans  leurs  Traductions.  De  plus,  les  Juifs  qui  ont  efté  les  Autheurs 
de  la  Traduftion  Efpagnole  imprimée  à  Ferrare,  font  auffi  de  nôtre 
lcntimcnt.  Ils  ont  marqué  d'une  Etoile  dans  le  corps  de  leur  Verfion  les 
mots  qu'ils  ont  crû  cftre  Equivoques  dans  le  Texte  Hébreu.  La  première 
Edition  de  cette  Bible  contient  un  alfez  grand  nombre  de  ces  Etoiles, 
pour  la  rendre  plus-parfaite ,  il  cuft  efté  à  propos  d'ajoûter  aux  marges 
les  différentes  Interprétations  qu'on  pouvoit  donner  à  ces  mefmes  mots 
Equivoques.  C'cft  ce  qu'un  Traducteur  de  la  Bible  eft  obligé  d'obfer- 
ver,  afin  qu'on  puiffe  diftinguer  ce  qui  eft  certainement  la  parole  de 
Dieu,  d'avec  fa  Verfion  qui  n'a  le  plus  fouvent  que  de  la  probabilité. 
Les  Proteftans  n'ont  *pas  pris  garde  que  quand  ils  refufent  de  recevoir  les  Proteft' 
Traditions  des  Catholiques  ,  parce  qu'ils  prétendent  qu'elles  font  hu- 
maines, ils  n'ont  pas,  dis-je,  pris  garde  qu'ils  tombent  dans  le  mefme 
défaut  qu'ils  reprochent  aux  Catholiques,  parce  qu'ils  reçoivent  com- 
me la  pure  parole  de  Dieu,  des  Traditions  de  la  Bible  qui  ne  contienn- 
ent dans  la  plus-part  des  endroits-rien  que  d'humain. 
Au  refte ,  il  n'eft  pas  aifé  de  remarquer  exaétement  les  différentes  In- 
terprétations dont  la  plus-part  des  mots  Hébreux  font  capables.  Il  faut 
pour  cela  avoir  eftudié  la  Langue  Hébraïque  d'une  autre  manière  qu'on 
ne  l'apprend  ordinairement  dans  les  Ecoles  &  dans  les  Dictionnaires  qui 
ont  efté  compofées  de  cette  Langue.La  Grammaire  de  plus  qui  eft  main- 
tenant en  ufage  n'eft  pas  parfaite.  Lorfquil  s'agit  [de  réduire  en  Art  une 
Langue ,  il  faut  que  les  préceptes  dont  on  forme  cet  art ,  foient  tirés  de 
toutes  les  notions ,  que  cette  Langue  peut  produire,  &  non  pas  Ample- 
ment de  quelques-unes.  Cependant  tout  ce  que  nous  avons  prefente- 
ment  de  Grammaire  Hébraïque ,  a  efté  pris  des  Livres  de  R.  D.  Kimhi, 
d'Efra ,  d'Elias  Levita ,  &  de  quelques  autres  Juifs  modernes,  qui  n'ont 
pu  former  une  idée  affez  étendue  de  la  Langue  Hébraïque  fur  un  Texte 
qui  a  efté  limité  par  les  J  uifs  Mafforetes.  Il  eft  donc  neceflaire  de  ne  s'en 
pas  rapporter  tout-à-fait  aux  Rabbins ,  mais  on  doit  confulter  pour  avoir 
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une  connoilfrrice  parfaite  de  l'Hébreu ,  les  anciens  Interprètes  Grecs  & 
Sai;^  Jérôme,  en  y  joignant  en  mefmetemps  laMafforedela maniereft1^ 
que  nous  l'avons  fait  dans  les  deux  premiers  Livres.  On  juftifierapar  cdj^ 
moyen  les  anciens  Interprètes  en  une  infinité  d'endroits  ou  les  nouveaux  : 
Traducteurs  les  ont  abandonnez  fans  aucune  raifon ,  parce  qu'ils  ont  eu 
une  connoiflance  trop  limitée  de  la  Langue  Hébraïque. 

Pour  venir  plus  facilement  à  bout  de  cedeffein,  on  doit  fe  fervir  des 
ronrard  Concordances  de  la  Bible,  &  principalement  de  celle  deConrard  Kir-|hW 
Con-    cher,  où  Ton  voit  tout  d'un  coup  l'explication  que  les  Septante  don*: 
Sbi.'     nent  à  chaque  mot  Hébreu  de  la  Bible.  La  Concordance  Hébraïque  de 
Mar.de  Marins  de  Carlafio  fera  auffi  très- utile,  parce  qu'elle reprefenterinter-r  ; 
con!l°  pretation  de  la  Vulgatcfr  des  Septante,  quand  ces  Vcrfions  font  difFe*x 
Sibi .Ed.  rentes  de  la  manière  ordinaire  de  traduire  les  mots  Hébreux. 
Rom*.      Cette  méthode  de  traduire  la  Bible  eft  fort  différente  de  celle  des-: 
nouveaux  Interprètes.  Les  Verfions  qu'on  eftimeaujourd'huy  le  plus 
ont  efté  prifes  la  plus-part  de  la  Grammaire,  &  du  DidionnairedM 
Kimi'i       ^*  Kwhi ,  auquel  on  a  quelquefois  joint  les  commentaires  de  Rafci^ÎL^y 
Rafa, '  d'Aben-Efra,  &  de  quelques  autres  Rabbins,  qui  n'ont  pu  fournir*^ 
Efh.     toutes  les  lumières  neceflaires  pour  bien  traduire  l'Ecriture  Sainte.  Lal^J 
plus-part  de  ceux  qui  fc  vantent  aujourd'huy  de  fçavoir  la  Langue  He-Jg^;» 
braïque,  n'ont  prcfque  point  eu  d'autre  Maiftre  queleDiaionnainfcj^, 
âuxtorf.  de  Buxtorfe,  qu'ils  ont  jugé  eftre  le  meilleur,  parce  qu'il  eft  le  pluaJLJi^ 
abrégé  &  Je  plus  méthodique.  Il  eft  cependant  le  plus  refferré  detoim^  ;u 
dans  la  fignification  des  mots  Hébreux  d'autant  qu'il  a  pris  pour  fa  reghT 
les  Livres  des  Rabbins, 
vorfte-      Forfterus  ayant  reconnu  cette  erreur  des  nouveaux  Hcbraïfins,  & 

auffi  en  partie  pour  favorifer  les  préjugez  de  Luther,  compofaun  Dwfc^v 
étionnaire  Hébreu,  où  il  s'eft  emporté  furieufement  contre  ceux  qu«l 
fuivent  les  Rabbins.  Ce  Dictionnaire  a  efté  eftimé  de  plusieurs  perfon*^ 
k -rcher.  nés ,  mefme  parmy  les  Proteftans ,  &:  Kircher  s'en  eft  fervi  dans  la  Con- 
cordance Grecque  des  Septante.   Mais  l'on  peut  dire  avec  raifon ,  qilï/^ 
Forfterus  a  vu  un  mal  auquel  il  n'a  pu  remédier.  L'ouvrage  qu'il  entraK?^ 
prit  eftoit  au-deffus  de  fes  forces ,  Se  il  a  grand  tort  de  condamner  abfo- 
iument  les  Livres  des  Rabbins  qu'il  n'entendoit  point,  &  qu'il  n'avoit  . 
jamais  lus.   Lorfqu'il  eft  queftion  de  rétablir  une  Langue  qui  a  efté  pef-  - 
due,  &  dont  il  ne  refte  que  tres-peu  de  Livres  écrits  dans  cette  Langue  3 
il  faut  avoir  recours  à  tous  ceux  qui  peuvent  fervir  pour  ce  retablifTe- 
Rafcbm.  ment.  Or ,  il  eft  certain  qu'il  y  a  plulieurs  Rabbins  Sçavans  dans  la  Lan- 
gue 
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gue  Hébraïque,  qu'il  faut  joindre  aux  anciens  Interprètes,  fi  l'on  veut 
faire  un  Dictionnaire  exact  de  cette  Langue.  Il  n'y  a  que  ce  fcul  moyen 
pour  bien  traduire  les  Livres  Sacrez. 

On  doit  cependant  s'appliquer  à  faire  un  bon  choix  des  meilleurs 
Rabbins  qui  ont  cultivé  leur  Langue  :  Car  tous  n'ont  pas  réuffi  égale- 
ment dans  cette  forte  d'eftude;  &  l'on  préférera  aux  autres  ceux  qui 
ont  expliqué  1  Ecriture  à  la  lettre,  &  par  confequent  les  Juifs  Caraïtes 
aux  Juifs  qu'on  nomme  Rabbiniftes  ou  Talmudiftes.   11  eft  vray  que  les 
Livres  des  Juifs  Caraïtes  font  affez  rares,  &  qu'il  y  en  a  tres-peu ^'im- 
primez; mais  il  eft  aifé  d'en  faire  venir  de  Conftantinople,  où  l'on  en 
peut  trouver  un  a(Tcz  bon  nombre.  Les  Rabbins  que  les  nouveaux  Tra- 
duâeurs  de  la  Bible  ont  confultez,  font  tous  Rabbiniftes,  &  ils  font 
Ja  plus-part  remplis  de  préjugez  de  leurs  Traditions  &de  leur  Tal- 
mud.  Ceux  au  contraire  qu'on  appelle  Caraïtes  ou  Textuaires ,  rejet- 
tent le  Talmud&  les  Traditions  ;  &  toute  leur  occupation  eft  d'inter- 
préter l'Ecriture  à  la  lettre.  On  ne  doit  pourtant  pas  rejetter  entière» 
ment  les  Juifs  Rabbiniftes ,  principalement  les  Efpagnols,  parce  que 
plufieurs  d'entre  eux  fe  font  auffi  appliquez  aufens  littéral  de  l'Ecriture 
On  fe  fervira  de  plus  fort  utilement  de  certaines  Traductions  Juifvesdê 
la  Bible,  qui  rendent  l'Hébreu  mot  pour  mot,  par  exemple  de  la  Ver- 
lion  Efpagnole  imprimée  à  Ferrare ,  &  des  deux  Traductions  du  Penta- 
teuque  imprimées  à  Conftantinople,  dont  une  eft  en  Efpagnol ,  &  l'autre 
en  Grec  Vulgaire. 

Quoy  que  ces  Traditions  Juifves  foient  écrites  dans  un  langage  ru- 
de  &  barbare,  elles  ne  laiifent  pas  d'eftre  utiles  i  un  Traducteur,  qui  aura 
1  adrefle  de  s  en  fervir  comme  d'un  Didionnaire  :  Car  on  connoîtra  par- 
la quelle  eft  la  lignification  des  mots  Hébreux  les  plus  reçus  dans  les  Sy- 
nagogues des  Juifs.  Ilfaudra  y  joindre  en  mefme  temps  l'Interprétation 
des  anciennes  Verfions,  qui  nous  apprendront  ce  quieftoitleplus  ap- 
prouve de  leur  temps.  Quand  ces  Interprètes  tant  anciens  que  nou- 
veaux conviennent  tous  enfemble  c'eft  une  preuve  évidente  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  a  eftéconfervée  en  ces  endroits-la ,  au- moins  parmy  les 
Doctes.  r  * 

Je  ne  croy  pas  qu'il  foit  abfolument  neceffaire  de  lire  les  nouvelles 
Verfions  des  Chreftiens  pour  faire  une  bonne  Tradudion  •  d'autant  que 
la  plus-part  de  ceux  qui  les  ont  entreprifes  n'ont  pas  affez  eftudié  la  Lan- 
gue Hébraïque  &  lorfqu'ils  réuffifient  en  quelque  endroit,  on  le  doit 
plutoft  attribuer  au  hazard  qu'à  leur  capacité.  Ceux  qui  ont  fçû  l'He- 
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breu  n'ont  confulté  que  les  Livres  des  Rabbins  ;  &  partant  ileft  beau- 
coup plus  à  propos  de  lire  les  Rabbins  eux-mefmcs  que  ces  nouvelles 
Traductions  des  Chrefticns.  A  quoy  Ton  peut  ajouter  qu'ils  ont  fait 
leurs  Verfions  avec  trop  de  précipitation. 

Il  ne  fuffit  pas  à  un  Interprète  de  l'Ecriture  de  fçavoir  la  Langue  Hé- 
braïque de  la  manière  que  nous  venons  de  l'expliquer ,  &  les  autres  Lan- 
gues qui  fervent  pour  conférer  les  anciennes  Verfions  avec  l'Originale 
Il  faut  de  plus  qu'il  fçache  la  Langue  dans  laquelle  il  traduit  ;  autrement 
il  fe  rendra  ridicule  comme  ont  fait  les  Doéteurs  de  Genève,  qui  ont 
fait  la  dernière  Verfion  de  leur  Bible  Françoife  dont  nous  avons  parlé 
cy-deflus.  On  remarquera  néanmoins  que  cette  connoiflance  de  la  Lan- 
gue ne  doit  pas  s'étendre  jufqu'à  une  certaine  delicateffe  qui  afFoiblifïe 
le  fens  de  Y  Autheur.  Mais  on  fe  fervira  d'exprelTions  qui  approcheront 
de  l'Original  le  plus  qu'il  fera  pofliblc.  Et  c'eft  allez  que  les  termes, 
qu'on  employé  ne  foient  point  hors  d'ufage.  Les  Traductions  Juifves 
ont  toutes  ce  défaut ,  que  pour  avoir  voulu  exprimer  l'Original  Hébreu 
trop  à  la  lettre,  ileft  difficile  de  les  entendre.  Sebafticn  Chaftillon  au- 
contraire  a  tellement  affede  dans  fa  Verfion  Latine  de  la  Bible  le  ftyle 
poli  8c  élégant ,  qu'il  s'eft  éloigné  fouvent  de  fon  Texte. 

Un  Traducteur  de  l'Ecriture  doit  auffi  prendre  garde  à  ne  s'attacher 
pas  entièrement  à  Tordre  des  mots  qui  eft  dans  l'Original  ;  autrement  il 
fera  impoffible  qu'il  ne  tombe  dans  des  Equivoques ,  parce  que  les  Lan- 
gues ne  fe  rapportent  pas  en  tout  les  unes  aux  autres.  Il  eft  cependant 
dangereux  qu'en  changeant  l'ordre  des  paroles ,  il  ne  prenne  pas  bien  le 
fens.  C'eft  pourquoy  il  doit  s'eftre  exercé  long-temps  dans  le  ftyle  des 
Livres  Sacrez  avant  que  de  les  traduire.  Il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule 
qu'un  Interprète  qui  cherche  de  l'ordre  &desliaifons,  en  des  endroits 
où  il  n'y  en  a  point  dans  fon  Texte ,  &  il  ne  faut  pas  faire  parler  un  Au- 
theur autrement  qu'il  ne  parle ,  fous  prétexte  d'y  trouver  de  Tordre ,  & 
un  fens  qui  nous  paroît  plus  jufte.  C'eft  ce  qui  eft  arrivé  néanmoins  à  la 
plus-part  des  Traducteurs  de  l'Ecriture.  Ils  ajoutent  des  particules, 
des  conjonctions ,  &  d'autres  liaifons  femblables  pour  rendre  leurs  Ver- 
fions plus  agréables  &  le  difeours  plus  lié ,  &  ils  ne  confiderent  pas  qu'en 
faifant  cela  ils  changent  le  Texte  qu'ils  traduifent ,  comme  Ton  verra  dans 
la  fuite  de  ce  Livre. 

Lorfqu'il  fe  rencontrera  des  mots  dont  on  ne  fçait  pas  cxa&ement  ce 
qu'ils  fignifient ,  parce  qu'ils  appartiennent  à  quelque  art ,  ou  à  des  coû- 
tumes  &  ufagesqui  ne  font  pas  toujours  connus  aes  Traducteurs  ,  on 
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I  confultera alors  chacun  dans  Ton  Art,  &  l'on  s'inftruira  des  coutumes 
qui  font  prefentement  dans  le  Levant ,  parce  qu'elles  contribuent  beau- 
coup à  éclaircir  plufieurs  façons  ce  parler  de  l'Ecriture  qui  ne  s'accom- 
modent point  à  nos  manières.  Si  on  ne  peut  pas  eftre  inftruit  de  tout ,  on 
prendra  au  moins  garde  à  ne  mettre  pas  hardiment  dans  la  Verfion  les 
chofes  dont  on  doute.  On  ajoutera  aufli  aux  marges  de  petites  Notes 
pour  avertir  le  Lecteur  qu'on  n'eft  pas  tout-à-fait  certain  de  la  lignifi- 
cation du  mot  Hébreu  ,  &  qu'il  s'agit  d'un  terme  d'art  ou  de  coutume, 
^•iJi^Bqui  ne  nous  eft  point  connu. 

Et  cependant  pour  ne  laifler  pas  le  Leéteur  entièrement  incertain 
on  le  renvoyra  à  un  Dictionnaire  de  ces  mots  obfcurs  &  difficiles  qui  fera 
à  la  fin  de  la  Verfion.  Ce  Dictionnaire  contiendra  les  noms  des  ani- 
maux, des  plantes,  des  pierreries ,  des  inftrumcns,  &  plufieurs  autres 
chofes  femblables,  qui  font  inconnues  aux  Juifs  mefmcs ,  depuis  que  la 
Langue  Hébraïque  a  ceflé  d'eftre  en  ufage  parmi  eux.  Quand  quel- 
qu'un de  ces  noms  fera  tout-à-fait  inconnu,  &•  qu'on  ne  pourra  pas  fe 
déterminer  à  une  fignification  plutoft  qu'à  une  autre,  on  confervera 
dans  la  Verfion  le  mot  qui  eft  dans  le  Texte,  &  l'on  fe  contentera  de 
mettre  dans  le  Dictionnaire  les  conjectures  qu'on  a  fur  ce  mot ,  &  lors 
qu'il  yauradesraifons  pour  s'attacher  à  un  fens  plutoft  qu'à  un  autre , 
on  employera  alors  dans  la  Verfion  l'Interprétation  qu'on  jugera  eftre 
la  meilleure ,  mais  on  ne  biffera  pas  de  renvoyer  le  Lecteur  au  Diction- 
naire oii  l'on  rapportera  en  abrégé  ce  qui  a  efté  rémarqué  fur  cela  par  les 
plus  habiles  Interprètes  de  l'Ecriture ,  foit  Juifs  ou  Chrcfticns ,  &  l'on 
marquera  en  mefme  temps  lesraifons  pour  lefquelles  on  a  préféré  l'In- 
terprétation qui  eft  dans  le  Texte  à  toutes  les  autres. 

Par  ce  moyen  on  aura  une  Verfion  de  l'Ecriture,  où  fera  diftingué  ce 
qui  eft  certain  d'avec  ce  qui  eft  douteux  &  incertain,  &  mefme  d'avec 
ce  qui  eft  entièrement  inconnu.  On  fçaura ,  par  exemple ,  à  l'égard  des 
animaux  de  la  Bible  ceux  dont  les  noms  nous  font  connus ,  ceux  dont  on 
doute ,  &  ceux  enfin  dont  on  n'a  que  des  conjectures  fort  éloignées. 
Bien  qu'on  ne  puiuepas  dire  toujours  au  vray  la  fignification  propre 
d'un  animal  ou  d'une  plante,  l'on  fera  néanmoins aftezinftruit  par  ce 
Dictionnaire,  pour  ne  mettre  point  dans  la  Traduction  un  mot  qui 
H  explique  pas  celuy  qukft  dans  le  Texte.  Il  fe  peut  faire  qu'on  ne  fçau- 
ra  pas  exadement  ce  que  fignificra  quelque  mot ,  foit  de  plante  ou  d'ani- 
mal ;  mais  on  fçaura  toujours  qu'il  ne  lignifie  point  telle  ou  telle  chofe. 
Je  doute,  par  exemple,  de  la  fignification  propre  du  mot  Hébreu ,  que 
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G:n.  i.  ceux  de  Gcncve  &  quelques  autres  Interprètes  ont  traduit  baleines  ,  au 
Chap.  i.de  la  Gen.  verf.  11.  par  le  moyen  de  ce  Dictionnaire  jecon- 
noitray  aifement  que  cette  TraduCtion  efl:  fauffe ,  non  feulement  en  cet 
endroit,  mais  dans  le  paflage  du  Nouveau  Teftament  où  plufieurs Tra- 

Matth.  ducteurs  François  ont  mis  que  Jonas  fut  trois  jours  dans  le  ventre  de  la 

I2'  4°'  Baleine  ;  ce  qui  n'eft  pourtant  point  dans  le  Texte  de  l'Euangilc,  &  cet- 
te créance  commune  neft  fondée  que  fur  une  faufle  Traduction  du  mot* 
cete ,  qui  lignifie  fimplcment  un  grand  &  long  animal ,  &  en  cet  endroit- 
là  ,  un  grand  poiffon,  &  non  pas  une  Baleine. 

Jon.  2.  Si  Ton  veut  prendre  la  peine  de  remonter  plus-haut,  &  de  confulter 
le  Texte  du  Prophète  Jonas,  on  trouvera  qu'il  ne  fait  point  mention 
d'une  Baleine  en  particulier ,  mais  en  gênerai  d'un  grand  poiflbn.  Ceux 
qui  ont  veu  des  Baleines  fçavent  que  cet  animal  ne  peut  pas  avaler  un 
homme  tout  entier. 

Le  Didionnaire  dont  nous  venons  de  parler  doit  fervir  comme  de 
fupplemcnt  à  la  Traduction ,  on  le  mettra  donc  à  la  fin  de  la  Bible  pour 
une  plus  grande  commodité ,  &  à  fin  de  ne  point  détourner  le  LeCteur 
par  des  Remarques  trop  longues  &  trop  embarralTces ,  c'eft  allez  qu'en 
lifant  l'Ecriture  il  foit  averti  en  gênerai  de  ces  fortes  de  difficultez.  On 
obfervera  la  mefme  méthode  à  l'égard  de  la  Géographie ,  de  la  Chrono- 

Eufeb.  ]0gjc  g  jes  Généalogies.  Il  faudra  en  dreffer  des  Tables  avec  des  éclair- 
ciflemens  aux  endroits  difficiles.  Nous  avons  l'exemple  d'Eufebe ,  qui 
acompofé  autrefois  un  Dictionnaire  des  noms  des  Villes,  &  d'autres 

Hieron.  lieux  dont  il  eft  fait  mention  dans  l'Ecriture.  Saint  Jérôme  qui  le  crût 
utile ,  l'a  aulTi  traduit  en  Latin  à  fa  manière ,  c'eft-à-dire  en  le  reformant 
&  en  y  ajoutant.  Les  Proteftans  d'Angleterre  ont  auffi  inféré  dans  leur 
Verfion  Angloife  de  la  Bible ,  plufieurs  Cartes  de  Généalogie  qui  font 
tres-commodes,  &  l'utilité  en  fera  encore  plus  grand  fi  on  y  ajoute  des 
Remarques  pour  expliquer  les  difficultez  qui  fe  rencontrent  dans  ces  Gé- 
néalogies. Enfin  il  y  a  plufieurs  Editions  de  la  Bible  ou  l'on  a  joint  des 
Cartes  de  Chronologie  ;  on  choifira  ce  qui  fera  de  plus-exaCt  fur  ce  fujet, 
afin  qu'il  ne  manque  rien  à  la  Traduction  dont  nous  nedonnonsicy 
qu'une  idée  générale.  Je  ne  parle  point  de  la  méthode  qu'on  doit  garder 
dans  .la  Traduction  du  Nouveau Teftament ,  parce  que  je  referveà  en 
traiter  dans  un  volume  feparé ,  où  je  feray  l'Hiftoire  des  Livres  du  Nou- 
veau Teftament ,  de  la  manière  que  je  fais  icy  celle  du  Vieux  Teftament. 


Cha- 
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Chapitre     II  T. 

Nouvel/es  preuves  des  difficultés  qui  fe  rencontrent  a  faire  une  bonne 
Verfion  de  ï Ecriture  Sainte. 

'Ay  remarqué  cy-deflus,  que  ce  qui  rendoit  la  Traduction  des  Li- 
vres Sacrez  fî  difficile  ,  eftoit  principalement  l'ignorance  où  nous 
cftions  de  la  Langue  Hébraïque,  &  la  manière  dont  ces  Livres  Sa- 
crez eftoient  compofez ,  ou  qu'ils  avoient  efté  recueillis.  IJ  eft  à  propos 
de  faire  voir  prefentement  en  détail  ce  que  nous  n  avons  prefque  expli- 
qué qu'en  termes  généraux.  L'Ecriture  cft  compofée  de  Livres  Hifto- 
riques ,  de  Livres  de  Morale ,  &  de  Livres  Prophétiques.  11  n'y  a  point 
de  doute  que  les  Livres  qui  traittent  de  fHiftoire  ne  foient  beaucoup 
plus  aifez  à  traduire  que  Jes  autres  qui  ne  peuvent  prefque  point  eftre 
traduits  en  aucune  Langue.  Le  ftyle  de  l'Ecclefiafte ,  des  Proverbes,  de 
Job,  &  des  Cantiques,  eft tellement  concis  &  abrégé,  qu'on  adela 
peine  à  y  trouver  des  fens  achevez.  Je  ne  parle  point  icy  d'une  infinité 
de  termes  &  d  expreflions  dont  nous  n'avons  aucune  connoiflance,  ny 
des  comparaifons  qui  font  tout-à-fait  hors  de  nôtre  ufage  &  que  les 
Juifs  ignorent  aufli-bien  que  nous.   Les  Prophéties,  font  non  feule- 
ment obfcures  à  caufedes  expreflions  figurées ,  maisaufli  à  caufedela 
matière  quelles  traittent.  Ifaie  qui  a  écrit  le  plus  poliment  de  tous  les 
Ecrivains  Sacrez ,  ne  biffe  pas  d'avoir  de  tres-grandes  difficultez.  Il  ne 
refte  donc  que  les  Livres  Hiftoriques  qu'on  puifle  traduire  plus-aife- 
ment  ;  &  cependant  nous  allons  voir  qu'ils  ont  aufli-bien  leurs  Difficul- 
tez que  tous  les  autres  Livres  de  la  Bible.   Commençons  par  le  premier 
Chapitre  de  la  Gencfc. 

La  Tradu&ion  la  plus  ordinaire  des  premiers  mots  de  la  Genefeeft  9* 
celle- cy  :  Au  commencement  Dieu  créa  k  ciel '&  la  terre ,  d'où  l'on  infère  *' 
que  toutes  chofes  ont  efté  faites  de  rien.  Mais  fi  on  examine  les  mots 
Hébreux  avec  application ,  il  y  a  deux  autres  manières  de  les  traduire  fé- 
lon le  fens  propre  Grammatical.  On  peut  traduire  au  commencement  que 
Dieu  créa  le  ciel  &  la  terre  ,  ou  avant  que  Dieu  creaft  le  ael& la  terre ,  que 
la  terre  ejl oit  fans  forme  ,*&c.  que  les  ténèbres  eft oient ,  &rc.  &  ,  queïEfprit 
Je  Dieu,  &c.  Dieu  dit  que  la  lumière  fuit,  &  le  refte.  Ces  différentes  Tra- 
ductions font  toutes  à  la  rigueur  &  félon  le  fens  Grammatical.  Les  plus 
habiles  Juifs  mefmes  prétendent  que  la  première  que  nous  fuivons  ordi- 
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nairement  n  eft  pas  la  plus  littérale,  parce  qu'ils  difent  que  le  mot  Hé- 
breu au  commencement  eft  lié  avec  ce  qui  fuit  ;  &  par  confequent  qu'on 
doit  traduire ,  au  commancement  que  Dieu  créa ,  ou  avant  que  Dieu  credt. 
Grotius  Grotius  a  préféré  cette  dernière  Interprétation  à  toutes  les  autres,  & 
!nap!i.  ainfi  on  ne  peut  pas  conclure  precifément  de  ces  premières  paroles  de  la 
Gen"  Genefe,  que  toutes  chofes  furent  faites  alors  de  rien.  Au  contraire  il 
femblc  qu'on  doive  necefiairement  fuppofer  qu'avant  que  Dieufiftfe 
ciel  &  la  terre  de  la  manière  qu'ils  font  prefentement  il  y  avoit  une  ma- 
tière dont  il  les  fit.  Il  n'y  a  donc  que  la  Tradition  des  Juifs  qui  a  paflé 
•enfuiteauxChreftiensfur  quoy  Ton  puifle  établir  la  créance  commune 
de  la  création  du  monde  j  &  fi  Ton  fepare  du  Texte  de  l'Ecriture  cette 
ancienne  Tradition  on  ne  peut  rien  conclure  efficacement  en  faveur  de 
la  création  du  monde  de  la  manière  que  nous  la  croyons.  Aureftele 
fensqui  meparoît  le  plus  naturel  eft  celuy-cy,  au  commencement  que 
Dieu  créa  le  monde  il  créa  le  ciel  &  la  terre  ;  c'eft-à-dire ,  que  h  première 
chofe  que  Dieu  créa,  fut  le  ciel  &  la  terre. 

Je  ne  m'arrêteray  pas  icy  à  la  queftion  de  Théologie  qu'on  fait  ordi- 
nairement fur  le  mot  Dieu  qui  eft  au  mefmeverfet;  parce  que  je  n'exa- 
mine prefentement  que  le  fens Grammatical,  pour  faire  voir  qu'il  eft 
tres-difficile  de  traduire  la  Bible  mefmc  à  la  lettre ,  &  en  aftignant  à  cha- 
que mot  la  figniheation  propre.  Comme  le  mot  Dieu  eft  au  Pluriel 
dans  l'Hébreu  en  cet  endroit,  &  que  le  Verbe  qui  fignifie  créa  eft  au 
fingulicr ,  quelques  Théologiens  ont  prétendu  que  ce  mot  Hébreu 
marque  en  ce  lieu-là  la  Trinité  des  Perfonnes.  Mais  il  y  a  fujet  de  crain- 
dre que  les  Juifs  &  les  Sociniens  ne  prennent  de  là  occafion  de  nous  re- 
procher que  nous  expliquons  l'Ecriture  pluftoft  félon  nos  préjugez  que 
Hicron.  felon  la  vérité  du  Texte.  Saint  Jérôme  qui  a  fecu  que  cette  manière 
Qu*ft.  de  parler  eftoit  dans  l'Hébreu,  n'en  a  rien  conclu  de  femblable  dans  fes 
£x*n,  queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe,  &  de  plus  les  Grammairiens  pro- 
duifent  d'autres  exemples  de  cette  expreffion  dont  ils  apportent  di  verfes 
raifons  qui  font  fort  éloignées  du  fentiment  des  Théologiens  dont  nous 
parlons.  Mais  afin  de  ne  pas  repeter  ce  que  les  autres  ont  déjà  dit,  j'ajoû- 
terayàlcurs  conje&ures,  qu'il  eft  affez  ordinaire  aux  Hébreux  &  aux 
Arabes  de  joindre  un  nom  au  Pluriel  avec  un  verbe  au  Singulier.  Nous 
ne  devons  donc  point  chercher  d'autres  raifons  de  cette  expreffion  que 
le  génie  de  la  Langue  Hébraïque  qui  a  cela  de  commun  avec  les  Grecs 
qui  mettent  fouvent  les  Verbes  au  Singulier  avec  des  Noms  neutres  au 
Pluriel, 

Dans 
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Dans  le  mcfmcverfet  le  Verbe  Hébreu  qu'on  traduit  ordinairement  G^-^ 
créa,  a  efté  interprété  par  les  Septante  fit,  8<  non  pas  créa.  Les  juifs  *' 
&  les  Chreftiens  enfuite  ont  attaché  au  Verbe  créer  une  idée  propre  & 
qui  a  efté  inconnue  aux  anciens  Grammairiens.  Il  n'y  a  donc  que  la  Tra- 
dition que  nous  avons  de  la  Création  du  monde ,  qui  nous  oblige  d'attri- 
buer cette  idée  au  verbe ,  créer,  qui  lignifie  faire  ou  former  de  quelque  cho- 
Je,  aufti-bien  que  le  mot  Grec  dont  les  Septante  fc  font  fervis  en  cet  en- 
droit. R.  Aben-Efradans  fon  Commentaire  fur  ce  pafïàge  réfute  l'opi-  r.a- 
nion  de  quelques  Interprètes  Juifs  qui  expliquent  ce  Verbe  Hébreu  pro-  rlc^t 
duirederitn,  &  il  montre  en  mefme  temps  par  plu fieurs  exemples  qu'on  ™pni'm 
ne  peut  pas  donner  abfolument  cette  lignification  au  Verbe  bara,  puifque  Gja* 
dans  ce  mefme  Chapitre  il  fignifie  faire  ou  former  ;  &  partant  on  ne  peut 
luy  donner  le  premier  fens  que  par  rapport  à  la  matière  dont  il  eft  traité. 

Auverf.2.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate,  terra  eratinanis &<vacua,  Gen«- 
il  y  a  deux  mots  dans  1  Hébreu  dont  on  ne  fçait  pas  la  lignification  pro-  * 
pre  &  véritable.  Les  Septante  ont  traduit  la  terre  efioit  invifible  &  fans 
ordre,  comme  s'ils  faifoient  allulion  au  chaos  des  anciens;  &l'Autheur  Ep.ad 
de  l'Epiftre  aux  Hébreux  femble  confirmer  cette  Traduction  quand  %.  IU 
il  dit,  que  ce  monde  vifible  a  efté  fait  de  chofes  qui  n'apparoilfoient 
point. 

Au  mefme  verfet  1.  où  il  y  a  dans  la  Vulgate ,  Spiritm  Dei  ferebatur  Gen.i. 
Jùper  aquas ,  les  Interprètes ,  foit  Juifs ,  foit  Chreftiens ,  ne  conviennent  2* 
point  de  la  manière  dont  on  doit  interpréter  ces  paroles,  parce  que  les 
mots  Hébreux  fond  Equivoques ,  &  au-lieu  de  traduire  ÎEfprit  de  Dieu, 
onpeutauffi  traduire  fort  bien  &  félon  le  fens  Grammatical  un  vent  de 
Dzeu ,  c  eft-à-dire ,  un  tres-grand  vent  foufloit  les  eaux.  C  eft  ainlî 
qu'Onkelos  a  traduit  dans  fa  ParaphrafeChaldaïque  &  l'Interprète  Sa-  ^ke- 
maritain  confirme  aufli  cette  Traduction.  Theodoret  déplus  préfère  samaric. 
dansfesqueftions  fur  la  Genefe  cette  dernière  Interprétation  à  la  pre-  dore£ 
micre.  je  fçay  que  la  plus-part  des  Théologiens  entendent  par  ces  pa- 
roles le laintEfprit;  maispeut-eftrefavorifent-ils  trop  leurs  préjugez, 
&  il  eft  certain  qu'on  ne  peut  rien  conclure  de  femblable  précisément  du 
fens  Grammatical.   Qiioy  qu'il  en  foit ,  ces  deux  fens  paroilfent  égale- 
ment probables. 

Au  mefme  verfet  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  conformément  aux 
Septante ,  ferebatur ,  la  plus-part  des  nouveaux  Interprètes  prétendent 
avec  Saint  Jérôme  &  avec  quelques  Rabbins  qu'il  faut  traduire  intuba- 
mt.  Il  femble  néanmoins  que  cette  dernière  Interprétation  foit  plus  fc- 

Fff  .  Ion 
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Ion  la  Langue  Syriaque  que  félon  l'Hébreu.  On  n'eft  pas  affuré  de  la 
lignification  propre  du  Verbe  qui  eft  dans  Y  Hébreu  ;  &ccft  ce  qui  fait 
cette  diverfité  de  Traductions. 

On  peut  juger  pnr  ces  deux  premiers  verfets  de  la  Gencfe,  combien  il 
eft  difficile  de  traduire  exactement  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  &  com- 
bien la  fignification  des  mots  eft  incertaine,  mefme  dans  les  Livres  Hi- 
ftoriques.  Il  y  a  de  l'Equivoque  dans  les  termes  les  plus  ufitez ,  comme 
au  verfet  5.  de  ce  mefme  Chapitre  les  Interprètes  ne  conviennent  pas  de 

Jofeph,  la  fignification  propre  des  mots  foir  &  matin.  Jofeph  a  entendu  par  ces 
mots  ce  que  nous  appelions  en  effet  dans  Noftre  Langue  le  foir  &  le  matin. 

s&dias.  Mais  Saadias  a  entendu  parle  matin  tout  le  jour,.  &  par  le  foir  toute  la 
nuit  ;  ce  qui  paroit  plus  vray-femblable. 

Gen.i.  Au  verf.  6.  ou  il  y  a  dans  la  Vulgate  conformément  aux  Septante, 
firmament ,  la  plus-part  des  nouveaux  Interprètes  traduifent  avec  les 
Rabbins,  Etendu;.  Ce  qu'ils  expliquent  de  cette  grande  &  vafte  étendue 
d'air  qui  eft  au-deffus  de  la  terre  ;  il  femble  que  cette  dernière  Interprc- 
tion  foit  la  meilleure ,  &  que  l'autre  foit  pluftoft  félon  le  Syriaque  que 
félon  l'Hébreu.  Cependant  plufieurs  défendent  bien  la  première  Inter- 
prétation; tant  il  eft  difficile  de  trouver  la  véritable  fignification  des  mots 
Hébreux. 

Gen.i.  je  pajfe  çQUS  fijencc  ie  verf.  n.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  her- 
bam  virentem ,  l'Hébreu  contient  en  cet  endroit  deux  mots  Hébreux 

Rab-  dont  chacun  fignifie  de  t 1  herbe ,  &  les  Rabbins  ne  conviennent  point  en- 
tr'eux  de  quelle  herbe  il  eft  parlé.  Les  uns  prétendent  que  le  premier 
mot  fignifie  toute  forte  d'herbe,  où  ce  que  nous  appelions  ordinaire- 
ment herbage  ,  &  que  le  fécond  fignifie  quelque  herbe  en  particulier. 
D'autres  aflurentque  le  premier  mot  fignifie  l'herbe  lorfqu'elle  eft  en- 
core petite,  &  que  le  fécond  fignifie  la  mefme  herbe  quand  elle  eft  de- 
venue plus  grande  &  quelle  pouffe  fa  femence.  Mais  tout  cela  n'eft  ap- 
puyé que  fur  des  Conjectures. 

cen.i.  llferoit  auffi  inutile  de  rechercher  la  fignification  propre  du  mot 
Hébreu  thannin,  qui  eft  au  verf.  21.  &que  les  Septante  &l'Autheur 
de  la  Vulgate  ont  traduit  en  cet  endroit  cete.  Il  s'explique  différemment 
félon  les  differens  lieux  où  il  fe  trouve ,  comme  on  peut  voir  dans  le  Li- 

desacr*  ye  °luc  Kc*hart  a  compofé  touchant  les  animaux  dont  il  eft  parlé  dans 

A  limai,  l'Ecriture  II  n'y  a  rien  qui  foit  plus  incertain  que  ce  qui  regarde  les 
noms  de  ces  animaux  dont  les  Juifs  n'ont  point  confervé  la  connoiffance. 
Ils  ignorent  mefme  une  partie  des  animaux  dont  il  leur  eft  commandé 
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ou  défendu  de  manger.  Cequi  eft  une  preuve  évidente  qu'ils  n'ont 
prefque  rien  retenu  de  la  Tradition  à  l'égard  de  leur  Langue. 

Le  verfet  2  6,  où  nous  lifons ,  faifons  t  homme  à  noftre  image ,  neft  pas  £en.  1 
fans  de  grandes  difficultez  pour  le  fens  Grammatical.  Car  quelques  Juifs 
prétendent  qu'il  faut  traduire  quel  homme  [oit  fait;  d'autres  je  feray , 
ou  que  je  fajje  l'homme ,  en  changeant  une  lettre  en  une  autre  félon  la 
coutume  de  l'Hébreu.  Il  faut  néanmoins  avouer  que  ces  deux  dernières 
Interprétations  font  éloignées ,  &mefme  condamnées  par  les  plus  habi- 
les Rabbins.  Mais  en  fuppofant  mefme  laTradu&ion  ordinaire,  on 
n'eft  pas  encore  d'accord  du  véritable  fens  de  ces  paroles.  Quelques  Juifs 
du  temps  de  Saint  Bafile  &  de  Saint  Grégoire  de  Nazianze  pretendoient  «g* 
que  Dieu  parloit  en  cet  endroit  à  fes  Anges.  D'autres  Juifs  au  temps  de  Th  txfc. 
Theodoret ,  afluroient  que  Dieu  parloit  au  Pluriel  à  la  façon  des  Grands 
Seigneurs,  laquelle  Interprétation  eft  aujourd'huy  commune  parmi  les 
Juifs ,  &  elle  a  mefme  efté  embraflee  par  quelques  Interprètes  Chre- 
ftiensquiontcrû  que  Dieu  parloit  en  ce  lieu-là  &  en  d'autres  endroits 
de  l'Ecriture  à  la  manière  des  Princes  &  des  Magiftrats.  L'Opinion  ce- 
pendant la  plus- reçue  parmi  nos  Théologiens,  eft  que  cette  expreflion 
marque  la  Trinité  des  perfonnes  en  Dieu ,  parce  que  plufieurs  Pères  ont 
appuyé  cette  explication,  bienque  Saint  Jérôme  qui  fçavoit  la  Langue  Hiero" 
Hébraïque  n'en  ait  rien  touché  dans  fes  queftions  fur  la  Genefe. 


Chapitre  IV. 


Autres  exemples  des  difficultez,  qui  Je  rencontrent  à  faire  une  bonne 
Verfion  de  l'Ecriture. 

E  fécond  Chapitre  de  la  Genefe  contient  encore  plus  de  difficultez 
jque  le  premier  pour  ce  qui  regarde  le  fens  Grammatical  du  Texte 
Hébreu.  Je  me  contenteray  néanmoins  d'en  produire  feulement  quel- 
ques exemples ,  d'où  l'on  j  ugera  aifement,  combien  il  eft  difficile  de  tra- 
duire la  Bible. 

Je  ne  m'arrefteray  point  au  premier  verfet ,  où  il  y  a  un  mot  Hébreu 
quel'Autheurdela  Vulgatc  &  les  Septante  ont  traduit  ornement,  au- 
lieu  que  la  plus-part  des  nouveaux  Interprètes  traduifent ,  armée.  Je  ne 
m'arrêteray  point  aufli  au  verf.  2.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  con- 
formément à  l'Hébreu  d'aujourd'huy ,  Dieu  acheva  le  Septième  jour  ;  au- 
lieu  que  quelques  Interprètes  modernes  ont  cru  que  pour  faire  un  fens 
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plus  jufte  il  ftlloit  traduire  au  Tlufqueparfait,  avoit  achevé.  Commela 
Langue  Hébraïque  n'a  pas  toutes  ces  modifications  de  temps  que  nous 
avons  dans  le  Grec,  dans  le  Latin,  &  dans  la  plus-part  des  autres  Langues, 
cela  eft  caufe  que  le  fens  du  Texte  Hébreu  eft  fouvent  obfcur.  D'autre- 
part  les  Interprètes  prennent  quelquefois  une  trop  grande  liberté' dans 
leurs  Traductions  fous  prétexte  que  l'Hébreu  manque  de  certains  temps. 

Il  n'eft  pas  befoin  de  rechercher  fort  loin  des  exemples  de  ce  que  nous 
venons  d'obferver  ;  Car  dans  ce  mefme  Chap.  z.  de  la  Gencfe ,  la  plus- 
part  des  Interprètes  ont  changé  les  Prétérits- parfaits  en  Plufqueparfaits 
pour  remédier  au  défaut  d'ordre ,  qui  paroi t  eftre  dans  l'Hiftoiredela 
création.  Par  exemple,  au  vcrf.7.  ils  traduifent ,  Dieu  avoit  formé 
l'homme ,  au-lieu  de  traduire ,  forma.  Ce  qu'ils  ont  auffi  obfervé  aux 
verf.  18, 19, 20,  21.  du  mefme  Chapitre,  &  en  plufieurs  autres  endroits, 
comme  Ci  fHiftorien  reprenoit  le  difeours  qu'il  avoit  quitté.  Mais  il 
eft  à  craindre  que  tout  cet  ordre  qu'ils  veulent  établir  ne  vienne  d'eux- 
mefmes ,  &  qu'ils  n'ayent  pas  fait  aflez  de  Réflexion  fur  la  manière  dont 
les  Livres  Sacrez  qui  nous  reftent  ont  efté  recueillis,  ou  fur  le  ftyledela 
Langue  Sainte,  qui  aime  ces  fortes  de  répétitions.  . 

Au  verf.3.  de  ce  mefme  Chap. 2 .  où  il  y  a  dans  la  Vulgate  ;  Ah  univerfi 
opère  qUod  patrarat.il  faut  traduire  mot  pour  mot  fur  l'Hébreu,  de  toute fin 
œuvre  yu  il  avoit  créé  pour  faire.  Or  on  ne  fçauroit  s'imaginer  combien 
les  Rabbins  &  les  nouveaux  Grammairiens  fe  font  tourmentez  pour 
trouver  le  fens  Grammatical  de  cette  façon  de  parler ,  créer  pour  faire ,  ! 
ou  en  fiifant.  Mais  il  n'eft  pas  befoin  que  nous  nous  arreftions  à  ces  mi- 
nuties. On  n'a  qu'à  confulter  le  Commentaire  de  Mercerus  fur  ce  paf- 
fage,  ou  il  rapporte  les  différentes  manières  dont  on  peut  traduire  les 
mots  Hébreux.  A  quoy  l'on  pourra  aufti  joindre  la  Remarque  de  Louis 
de  Dieu  fur  ce  mefme  paflage.  Toutes  ces  différentes  Interprétations  fur 
une  chofe  d'auifi  peu  d'importance  qu'eft  celle-là ,  font  des  preuves  évi- 
dentes de  la  profonde  ignorance  où  l'on  eft  de  la  Langue  Hébraïque. 

Le  4.  verf.  du  mefme  Chapitre  où  nous  lifons  dans  h  Vulgate ,  ip 
fimt  gênerai iones ,  eft  encore  plus  embarraffé  ,  quoyqueles  paroles  e 
foient  fort  claires  &  fort  intelligibles.  Il  eft  incertain ,  s'il  faut  traduir 
voicy  les  générations,  de-fortc  que  cela  fe  rapporté  à  ce  qui  fuit,  oui 
l'on  doit  traduire  :  Voilà  les  générations ,  par  rapport  à  ce  qui  précède. 

Les  paroles  qui  fui  vent  au  verf  5.  font  encore  plus  embarraflees  &L 
difficulté  vient  principalement  d'un  mot  Hébreu  que  l'Autheurdela 
Vulgate  a  traduit  ante^uam,  &  que  d'autres  traduifent  nondum.  On 
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peut  donc  traduire  ce  paflage  ;  tout  arbrijfeau  du  champ  avant  ejuilfujt 
m  la  terre  ,  c'eft-à-dirc ,  auparavant  qu'il  y  euft  aucun  arbrijfeau  du 
champ  dans  la  terre.  Si  Ton  fuit  ce  fens  il  faudra  retrancher  un  &  qui  eft 
dans  l'Hébreu,  parce  que  cette  conjonction  eft  fouvent  fupcrfiuë  tant 
dans  l'Hébreu  que  dansl'  Arabe.  On  peut  auffi  traduire;  Or  Un)  avoit 
encore  aucun  arbrijfeau  en  la  terre.  Il  y  avoit  efté  cependant  déjà  dit ,  que 
la  terre  pouffa  le  troificme  jour  des  herbes  &  des  arbres.  On  peut  voir 
de  quelle  manière  ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  fur  l'Ecriture 
concilient  ces  deux  paffages  qui  paroiffent  entièrement  oppofez  l'un  à 
Vautre.  Mondeflein  eft  de  m'arréter  feulement  au  fens  Grammatical 
qui  eftobfcur,  &  par  ce  qu'il  eft  fouvent  difficile  délier  enfembleles 
mots  Hébreux  pour  trouver  le  véritable  fins. 

Au  verf.6.oùil  y  dans  la  Vulgatc  ,  mais  une  fontaine  montolt ,  ou6G< 
comme  on  peut  encore  traduire  plus  à  la  lettre,  &  une  vapeur  montoit, 
SaadiasGaon  a  traduit  tout  au  contraire  dans  faParaphrafe  Arabe,  ni 
aucune  vapeur  ne  mont  oit.  La  Verfion  de  Genève  a  auffi  fuivi  cette  der- 
nière Interprétation  comme  plus  naturelle.  Et  Grotius  a  crû  que  Saà- 
dias  avoit  eu  un  autre  Exemplaire  Hébreu  que  celuy  que  nous  avons 
aujourd'huy ,  en  quoy  il  s'eft  trompé.  Cette  diverfité  d'Interprétation 
ne  vient  que  de  la  différente  manière  dont  on  peut  traduire  la  particule 
qui  eft  dans  l'Hébreu,  &  qu'on  traduit  ordinairement  par  la  conjon- 
ction ,  &.  Mais  quand  il  fe  rencontre  une  particule  Négative  qui  pre- 
cède,  on  peut  alors  traduire  nec9  au- lieu  de  &.  Voilà  la  raifon  qui 
a  obligé  Saadias  de  traduire  par  une  Négation  ce  que  les  autres  Interprè- 
tes ont  traduit  par  une  Affirmation  ;  &  ainfi  il  ne  faut  pas  avoir  recours 
à  la  diverfité  des  Exemplaires  Hébreux  pour  expliquer  cette  expreffion 
dont  il  y  a  d'autres  exemples  dans  l'Ecriture. 

Au  refte  il  n'y  a  rien  de  plus-bizarre  dans  les  Traduâeurs  de  la  Bible 
que  les  différentes  manières  dont  ils  traduifent  la  particule  dont  nous 
venons  de  parler.  Comme  les  Hébreux  ont  fort  peu  de  particules  dans 
Jeur  Langue,  ils  la  font  fervir  tantoft  pour  une  particule caufile,  tan- 
toft  pour  une  adverfattve 9  &  tantoft  dans  un  autre  fens.  Chaque  In- 
terprète a  traduit  félon  fes  préjugez.  Par  exemple  au  Chap.  14.  de  la  Ge-  £;n-'- 
nefe  verf.  18.  où  l'Autheur  de  la  Vulgate  a  traduit  en  parlant  de  Mel- 
chifedech,  Sacerdos  emm  erat  Dei  ,  Calvin  rejette  cette  Tradudion  «ta 
comme  fi  elle  n'eftoit  pas  conforme  à  l'Original.  Mais  on  peut  auffi-bien 
traduire,  car  il  eft  oit  Sacrificateur  de  Dieu,  que  &  il  eft  oit  Sacrificateur 
de  Dieu ,  -comme  il  y  a  dans  la  Verfion  Françoife  de  Genève.  L'une  & 
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l'autre  Interprétation  eft  également  fclon  le  fens  Grammatical  ;  il  n'y  a 

feulement  que  la  fuite  du  difcours  qui  puiflè  faire  connoitre  le  véritable 

fcns. 

Je  ne  croy  pas  qu'il  foit  neceflaire  de  nous  étendre  davantage  fur 
cette  matière,  ce  que  nous  venons  de  rapporter  cftant  fuffifant  pour 
fan  e  voir  la  grande  difficulté  qu'il  y  a  à  traduire  les  Livres  Sacrez.  Si 
jevouloischoifir  d'autres  endroits  plus  obfcurs,  on  en  feroit  encore 
davantage  perfuadé;  mais  je  me  fuis  contenté  de  produire  le  commen- 
cement des  premiers  Livres  Hiftoriques ,  afin  que  par  ces  premiers  Li- 
vres qui  font  des  plus-faciles,  onpuuTc  juger  plus-aifément  des  autres 
qui  ont  de  plus-grandes  difticultez ,  &  où  la  plus-part  des  mots  font  fi 
Equivoques ,  qu'on  a  de  la  peine  à  y  trouver  un  fens  achevé ,  ce  qui  pa- 
roîtmanifeftement  dans  le  Chap.^  de  la  Gencfe&  dans  l'Hiftoirede 
l'Arche,  qui  eft  rapportée  au  Chap.g.  du  mefme Livre,  laquclleeft 
embarraffée  non  tant  à  caufe  des  mots  Hébreux ,  qu'à  caufe  de  certaines 
répétitions  des  mefmes  mots  qui  rendent  le  fcns  tout-à-fait  obfcur. 

Je  ne  remarqueray  rien  icy  du  ftyle  des  Prophéties  dont  il  eft  tres- 
difficile  d'entendre  le  fens,  non  feulement  parce  que  la  matière  de  ces 
Livres  eft  pour  l'ordinaire  obfcure  d  elle  mefme  ;  mais  auffi  à  caufe  que 
les  expreffions  en  font  fort  abrégées,  &  qu'il  y  a  peu  de  mots  qui  ne 
foient  Equivoques,  comme  on  peut  voir  dans  la  Prophétie  de  Jacob; 
&  c'eft  ce  qui  a  caufé  cette  grande  différence  pour  l'Interprétation  de  ce 
Chapitre,  entre  les  Septante  &  l' Autheur  de  la  Vulgate. 

Aquoyl'onpeutauflîajoûterque  la  tranfpofin'on  des  mots  qui  eft 
affez  ordinaire  dans  les  Livres  de  l'Ecriture,  empêche  fouvent  qu'on  ne 
puifle  trouver  le  véritable  fens  &  que  les  Tradiideurs  forment  des  dif- 
ficultez  en  plufieurs  endroits  où  il  n'y  en  devroit  point  avoir.  Comme 
auChap.  32!.  de  l'Exode  vcrf.4.  où  il  eft  dit  qu'Aron  ayant  reccu  les 
Pendants-d'or  du  peuple  &  d'autres  ornemens ,  figura  cet  or  avec  le  burin 
&  qu'il  en  fit  un  veau  à  la  fonte.  La  plus-part  des  Interprètes  fe  tour- 
mentent fort  pour  trouver  un  fens  dans  ces  paroles  ;  car ,  difent-ils ,  on 
nepouvoitpas  nettoyer  avec  le  burin  le  veau  qui  n'eftoit  point  encore 
formé:  Et  c'eft  ce  qui  aefté  caufe  que  quelques  Rabbins  ont  traduit 
le  mot  Hébreu  qui  fignifie  burin  >  parceluyde  Bourfe,  ou  petit  Sac. 
Ils difent  qu'Aron  lia  ou  enferma  tout  cet  or  dans  un  Sac,  &  qu'il  le 
jertaenfuite  au  feu  pour  en  former  un  veau.  Mais  fans  tant  raffiner ,  il 
n'y  a  qu'à  tranfpofc  r  les  mots,  &  lire  qu'il  forma  un  veau  à  la  fonte  &  fi. 
guracet  or  avec  un  burin.  Alors  il  n'y  aura  rien  de  pl  us-naturel  q  ue  cette 
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Interprétation,  qui  a efté remarquée  judicieusement  par  Donfreriusje-  ^?fre" 
fuite  dans  fon  Commentaire  fur  ce  partage  >  oral  reprend  Oleafter  qui  a  f°™m± 
expliqué  ces  paroles  d'un  moule  de  terre  qu'Aron  avoit  fait  auparavant  §f!Jfl 
pour  y  jetter  fa  fonte.  Mais  cette  explication  quoy  quelle  foit  approu-  i* 
vée  de  plufieurs  Interprètes,  ne  convient  point  avec  les  mots  Hébreux, 
que  les  Septante  ont  traduit  félon  le  véritable  fens.  LombrofoSçavant  Lom- 
Juif,  qui  l'a  auffi  préférée  à  toutes  les  autres,  ajoute  qu'Aaron  donna  n 
quelques  coups  de  burin  au  veau  d'or  pour  amufer  le  peuple ,  &  atten-  oit" 
dant  que  Moïfe  defeendît  de  la  Montagne. 

Si  je  ne  craignois  d'eftre  ennuyeux  par  un  trop-long  détail  de  paffa- 
ges  de  l'Ecriture,  je  traitterois  de  chaque  Livre  de  la  Bible  en  particu- 
lier, &  montrerais  en  mefme  temps  combien  il  eft  difficile  d'en  faire 
une  bonne  Traduction.  Mais  ce  quej'ay  avancé  jufquà  prcfentfurce 
fujet,  prouve  évidement  que  les  Protcftans  n'ont  pas  lieu  de  fe  vanter  Prote- 
que  la  parole  de  Dieu  contenue  dans  l'Ecriture,  eft  claire  &  nullement  ' 
embarraffée.  En  quoy  ils  font  bien  voir  leur  ignorance  ou  pluftoft  leur 
peu  d'application  aux  difficultez  qui  fe  rencontrent  dans  chaque  Livre 
de  la  Bible.  Ils  n'ont  pas  pris  garde  que  mefme  les  plus  Sçavans  Juifs  Rabb 
doutent  prefquepar  tout  de  la  lignification  propre  des  mots  Hébreux , 
&  que  les  Dictionnaires  qu'ils  ont  compofez  de  la  Langue  Hébraïque  ne 
contiennent  le  plus  fouvent  que  des  conjectures  incertaines. 

Il  eftoient  dans  ce  mefme  fentiment  dés  le  temps  de  Saint  Jérôme  qui 
n'a  point  fait  de  difficulté  d'aflurer  avec  eux ,  que  la  plus-part  des  mots  Àpoi! 
Hébreux  eftoient  Equivoques;  &  ce  qui  paroîtra  tout-à-fait  furpre-  r;- 
nant,  c'eft  que  Luther  après  avoir  abandonné  fes  Pères,  les  Conciles,  L 
&enun  mot  tout  ce  qui  peut  établir  une  véritable  Tradition  dans  l'E- 
glife,  pour  s'arrêter  feulement  aux  Livres  de  l'Ecriture,  a  reconnu  en 
mefme  temps  que  la  Langue  dans  laquelle  ces  Livres  ont  efté  compofez 
a  efté  entièrement  perdue,  &  qu'il  y  a  peu  de  mots  dans  cette  Langue 
qui  ne  foient  Equivoques  &  qui  ne  puiffent  eftre  interprétez  de  diffé- 
rentes manières.  Mais  c'eft  aflez  parlé  de  la  difficulté  qu'il  y  a  à  bien  tra- 
duire les  Livres  Sacrez;  paflons  maintenant  aux  Autheursqui  les  ont 
expliquez  ou  par  des  Notes  ou  par  des  Commentaires. 
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jugement  des  principaux  Aui heurs  qui  ont  expliqué  l'Ecriture  Sainte , 
&  premièrement  des  Juifs,  Différentes  manières  d interpréter 
l'Ecriture  parmi  eux. 

L  reftc  maintenant  de  donner  des  règles  qui  nous  découvrent  la  vé- 
ritable manière  d'expliquer  les  Livres  Sacrez ,  &  afin  d'y  réuflir  j'ay 
crû  qu'il  eftoit  plus  à  propos  d'examiner  les  meilleurs  Autheurs  qui  ont 
écrit  fur  ce  fujet ,  en  marquant  leurs  perfections  &  leurs  défauts ,  que 
d'apporter  un  grand  nombre  de  régies  qui  ne  nous  toucheraient  pas  tant 
qu'une  Hiftoire  Critique  des  principaux  Ecrivains,  foit  fuifs  ou  Chré- 
tiens, lefquels  ont  travaillé  fur  la  Bible.  Commençons  donc  parles 
Autheurs J  uifs ,  &  voyons  quelle  a  efté  leur  méthode  dans  l'explication 
des  Livres  du  Vieux  Tcftament. 

La  méthode  dont  les  Juifs  fe  font  fervis  pour  expliquer  l'Ecriture 
Sainte,  a  efté  différente  félon  lesdifferens  temps  &  félon  les  differens 
lieux.  Quoy  qu'ils  fe  foient  aflez  attachez  au  fens  littéral  dans  leurs  dis- 
putes contre  les  Chreftiens  ,  nous  ne  voyons  cependant  autre  chofe 
dans  leurs  anciens  Commentaires  fur  la  Bible,  que  des  Allégories,  des 
jeux  d'efprit,  des  Hiftoires  faites  à  plaifir ,  &  quelques  Moralitez.  Il  eft 
rare  qu'ils  s'appliquent  à  trouver  le  fens  littéral  ;  leur  efprit  a  efté  entiè- 
rement porté  à  inventer  des  Paraboles  &  des  Allégories  qui  efîoient 
beaucoup  plus  agréables  au  Peuple  que  des  explications  litcrales  qui 
n'eftoient  pas  capables  d'éveiller  leurs  Auditeurs  ;  outre  que  nous  nous 
plaifons  beaucoup  davantage  à  débiter  nos  inventions  propres  que  celles 
des  autres ,  &  il  ne  faut  qu'avoir  un  peu  d'efprit  &  d'imagination  pour 
paroiftre  grand  Dofteur  dans  cette  forte  de  literature.  C'Lftpourquoy 
on  peut  avec  raifon  négliger  !es  anciens  Commentaires  des  Juifs  fur  l'E- 
criture, parce  qu'ils  ne  contiennent  prefque  rien  de  bon  comme  font  le 
Zoar,  les  Medrafcim  ou  Rabbot ,  &  quelques  autres  Ouvrages  fem- 
blables  que  les  Juifs  refpeftent  à  caufe  de  la  grande  antiquité  qu'ils  leur 
attribuent,  &  que  quelques  Chreftiens  ont  aufli  eftimez ,  parce  qu'ils 
les  trouvent  plus  favorables  à  la  Religion  Chreftienne  que  les  nouveaux 
Commentaires  des  Rabbins:  Mais  ils  ne  confiderent  pas  que  ces  mê- 
mes Livres  Allégoriques  font  remplis  d'une  infinité  de  fables  ridicules,  . 
&  qu  on  y  prouve  bien  plus  clairement  les  fuperftitions  des  Juifs  &  leurs 
Cérémonies,  que  les  Myfteres  deNoftre  Religion.  Guillcaumc  Poftel 
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Poftel  a  impofé  à  plufieurs  Théologiens  fur  ce  fujet  ,  ayant  préten- 
du trouver  le  Chriftianifme  dans  les  Livres  du  Zohar  qui  font  d'an- 
ciens Livres  Cabbaliftiques  où  JaLoy  dcMoïfe  eft  expliquée  Allcgori- 
1    quement.  Mais  on  peut  dire  tant  du  Zohar  que  des  anciens  Medrafcim 
ou  Commentaires  Allégoriques  des  Juifs ,  la  mefme  chofe  que  des  an- 
ciens Philofophes ,  principalement  des  Platoniciens  &  de  quelques  Poè- 
tes ,  lefquels  fi  nous  nous  en  rapportons  à  Auguftin  d'Eugubio  &  à  d'au-  s- Au- 
tres Autheurs,  ont  euconnoiflance  des  Myfteres  de  Noftrc  Religion  , ffi*. 
&  mefme  du  Myftere  de  la  Trinité.  Comme  ils  ont  quelquefois  parlé  foJt 
de  Dieu  d'une  manière  alTez  relevée ,  nous  leurs  attribuons  beaucoup  de  Ph'lof 
chofes  aufquelles  ils  n'ont  jamais  penfé.  C'eft  ainfi  qu'on  trouve  dans 
les  Livres  Allégoriques  des  Juifs  plufieurs  façons  de  parler  qu'on  peut 
attribuer  au  Myftere  de  la  Trinité  &  àla  venue  du  Meffie,  &  qu'il  n'eft 
pas  mal-aifé  aux  Juifs  de  détourner  en  d'autres  fens,  d'autant  que  cha- 
cun peut  donner  àla  plus-part  des  Allégories  tel  fens  qu'il  luyplaift, 
auffi-bien  qu'aux  fictions  des  Poètes. 

-  Comme  les  anciens  Docteurs  Juifs  ont  expliqué  les  Attributs  de 
Dieu  félon  la  méthode  des  Philofophes  Platoniciens ,  il  ne  fe  peut  faire 
qu'ils  n'approchent  quelquefois  de  nos  expreflîons  ;  mais  leur  idée  eft 
i  fort  différente  des  nôtres  fur  ce  myftere.  De  plus  il  eft  certain  que  les 
Juifs  ont  toujours  attendu  un  Meffie  ;  &  partant  il  n'eft  pas  extraordi- 
naire de  voir  qu'ils  entendent  de  luy  une  infinité  dePafTages  qui  ont  rap- 
port à  noftre  Doctrine.  Mais  parce  que  les  Docteurs  Myftiques  s'éman- 
cipent beaucoup  dans  leurs  explications  de  l'Ecriture  nous  ne  devons 
pas  faire  fond  fur  leurs  Interprétations ,  fi  l'on  ne  voit  d'ailleurs  quel- 
que autre  raifon  de  le  faire ,  puifque  mefme  parmi  nous  on  n'ajoute  gue- 
res  de  foy  aux  Docteurs  contemplatifs ,  à  moins  que  leurs  méditations  ne 
foient  bien  appuyées.  Il  eft  mefme  dangereux  de  tirer  des  preuves  pour 
la  Religion,  de  certains  Livres  pour  lefquels  on  ne  peut  avoir  que  du 
mépris  en  les  lifant. 

LcsTalmudiftesont  auffi  une  méthode  d'expliquer  l'Ecriture  alTez  ™j 
femblable  à  celle  des  Doâeurs  Allégoriques  ;  principalement  dans  la  . 
Ghemara,  où  ils  fe  font  beaucoup  plus  émancipez  que  dans  laMifna 
qui  eft  comme  le  Texte  du  Talmud.  Auquel  la  Ghemara  fert  COmme  Ghoma- 
de  Glofe  ou  de  Commentaire ,  &  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  S. 
ridicule  &  de  plus  abfurde  fe  trouve  dans  ces  fortes  de  G  lofes  qu'ils  au- 
torifent  du  nom  de  leurs  Pères  ,  afin  d'impofer  plus  facilement  au  peu- 
ple fous  prétexte  de  ne  leur  débiter  que  la  pure  Doctrine  de  leurs  An- 
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ceftres.  Bien  que  la  Mifna  foitplus  épurée,  les  Paflages  de  Y  Ecriture 
n^  font  gueresfouvent  expliquez  félon  le  fens  littéral.  Onlesaaccom». 
modez  aux  préjugez  de  laTradudion  pour  authorifer  les  decifions  de 
leurs  Docteurs  ,  &  il  faut  en  vérité  eftre  bien  préoccupé  pour  croire  que 
les  Autheurs  des  Livres  Sacrez  ayent  jamais  eu  en  penfée  ce  qu'on  leur 
attribue  dans  leTalmud. 

Si  l'Ecriture  &  la  Tradition  venoient  également  de  Dieu  comme  les 
Juifs  prétendent,  on  devroit  fans  doute  préférer  la  Tradition,  qui  ex- 
plique nettement  les  myftercs ,  à  un  Texte  qui  eft  rempli  d'obfcuritei 
&  d'Equivoques.  Mais  les  Juifs  ont  inventé  une  infinité  de  fables  qu'ils 
ont  enfuite  ornées  du  nom  fpecieux  de  Tradition.  On  doit  néanmoins 
prendre  garde,  que  dans  les  anciens  Livres  Allégoriques  &Cabbalifti* 
ques ,  ils  ont  rapporté  plulieurs  chofes  qu'il  faut  expliquer  à  la  manière 
des  Allégories  ;  &c'eften  quoy  quelques  Autheurs  Chrefticnsneleur 
rendent  pas  allez  de  jufticc  quand  ils  les  font  pafler  pour  ridicules  com« 
me  s'ils  prenoient  à  la  lettre  ces  paroles  ou  Allégories.  On  ne  peut  cepen- 
dant exeufer  les  Juifs  d'avoir  rapporté  des  Allégories  tout-i-  fait  imper- 
tinentes. Mais  laiiTons-là  les  vieux  Docteurs  Juifs  &  voyons  h  les  nou- 
veaux ont  mieux  réufli  dans  cette  matière. 

Aben-Efra  que  les  Juifs  nomment  ordinairement  le  fage  ou  le  Do&e, 
fait  mention  de  cinq  manières  d'interpréter  l'Ecriture  Sainte  :  Dont  la 
première  eft  de  ceux  qui  s'étendent  fort  au-long  fur  chaque  mot  &  qui 
font  une  infinité  de  difgrcfiions ,  employant  dans  leurs  Commentaires 
tout  ce  qu'ils  fçavcnt,  foit  de  Philofophie ,  ou  de  Mathématique ,  ou 
de  quelque  autre  Art.  Il  rapporte,  pour  exemple,  un  certain  Rabbin 
Ifiac,  qui  avoiteompofé  deux  Livres  fur  le  Chapitre  premier  de  la  Ge- 
nefe ,  Saadias  Gaon  ?  &  quelques  autres  Juifs ,  lefquels  à  l'occafion  d'un 
feulmot  ont  fait  des  Traitez  entiers  de  Phyfique,  ou  de  Mathémati- 
que ,  ou  de  Cabbale.  Aben-Efra  réfute  cette  méthode  d'expliquer  l'E- 
criture Sainte,  parce  qu'on  doit  s'attacher  fimplement  à  l'Interpréta- 
tion du  Texte ,  &  que  ce  qui  appartient  aux  Arts  ou  aux  feiences ,  doit 
eftre  Traité  dans  des  Livres  feparez. 

La  féconde  manière  d'interpréter  l'Ecriture  parmi  les  Juifs  eft  fort 
Caravtes.  différente  de  la  première,  &  Aben-Efra  l'attribue  aux  Caraïtes  qu'il 
nomme  Sadducéens,  lefquels  félon  luy  ne  confuîtent  que  leurraifbn 
fans  avoir  égard  àl'authorité,  il  accule  en  mcfme. temps  lesChreftiens 
de  ce  défaut ,  comme  s'ils  n'ajoûtoient  point  foy  à  la  Tradition.  Cette 
Méthode  prife  dans  le  fens  d' Aben  -Efra  eft  à  la  vérité  fujette  à  l'illufion , 
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parce  que  la  Religion  confifte  en  des  faits  que  la  raifon  feule  ne  peut  dé- 
couvrir: Mais  on  remarquera  qu'il  aceufe  fans  aucun  fondement  les 
Caraïtcs  &  les  Chreftiens ,  d'autant  que  les  uns  &  les  autres  n'ont  rejet- 
té  que  les  Traditions  qu'ils  ont  crû  eftre  mal-fondées,  comme  font  la 
plus-part  de  celles  qui  font  rapportées  dans  les  Livres  duTalmud.  Je 
nediray  rienicy  delaSede  des  Caraïtcs  qu  Aben-Efra  met  au  nombre 
des  Hérétiques  Sadduccens ,  parce  que  j  en  ay  déjà  parlé  ailleurs.  On 
ne  peut  néanmoins  nier  que  ceux  de  cette  Sefte  ne  confultent  quelque- 
fois trop  leur  fens  &  leur  raifon  dans  les  Poinrs  de  la  Religion.  Au  refte, 
quand  Aben-Efra  met  les  Chreftiens  au  mefme  rang ,  il  prétend  par  là 
que  Noftrc  Seigneur  ne  devoitpas  éloigner  de  la  Tradition  de  fes  Pè- 
res ,  &  qu'il  ne  luy  eftoit  pas  permis  d'innover  :  Mais  il  eft  aifé  de  répon- 
dre à  cela  ,  d'autant  que  la  plus-part  des  Traditions  Juifves  n'ont  au- 
cun fondement.  De  plus  Aben-Efra  dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecri- 
ture ppproche  beaucoup  d'avantage  de  la  méthode  des  Caraïtes ,  que  de 
celle  des  Pères. 

La  troifiéme  manière  d'interpréter  l'Ecriture  parmy  lesjuifseftde 
ceux  qui  reduifent  toutes  chofes  aux  Allégories ,  &qui  trouvent  par- 
tout des  myfteres  cachez  fans  s'arrêter  au  fens  littéral.  Aben-Efra  re-  Aben- 
jette  entièrement  cette  méthode ,  parce  qu'il  eft  dangereux  de  s'éloigner  ^ 
du  fens  littéral  &  de  ne  pas  fuivre  precifement  ce  qui  eft  marqué  dans  le 
Texte.  Il  ne  nie  point  cependant ,  qu  i!  n'y  ait  des  endroits  dans  l'Ecri- 
ture qui  ont  un  fens  plus  élevé  que  le  littéral ,  comme  lorfqu'il  eft  parlé 
de  la  circonciiion  du  cœur  ;  mais  alors  ce  fens  plus  élevé  eft  littéral  &  le 
véritable  fens.  Il  avoue  aufli  qu'il  y  a  des  endroits  qu'on  ne  peut  expli- 
quer fans  y  reconnoitre  quelque  My  ftere,  comme  l'arbre  dont  il  eft  par- 
lé au  Commencement  de  la  Genefe  lequel  donnoit  la  connoiiTancc  du 
bien  &  du  mal. 

La  quatrième  manière  d'interpréter  l'Ecriture,  parmi  les  Juifs,  eft 
de  ceux  qu'on  nomme  Cabbaliftes,  lefqucls  reduifent  tout  le  fens  des 
Livres  Sacrez  à  de  vaines  &  de  ridicules  fubtilitez,qui  ne  confident  qu'en 
des  jeux  d'Efprit  &  en  des  myfteres  qu'on  trouve  fur  les  lettres  de  l'Al- 
phabet Hcbreu  ,  fur  les  Nombres,  fur  les  mots  qu'on  coupe  d'une  cer- 
taine façon.  Aben-Efra  rejette  aulfi  cette  méthode  qui  femble  avoir 
pafféde  l'Ecole  des  Platoniciens  aux  Ecoles  des  Juifs,  principalement 
dans  l'Europe  ou  plufieurs  ont  écrit  fur  cette  Cabbalc  fpeculative  qui  eft 
au(Ti  fort  eftimée  par  les  Juifs  du  Levant.  Le  Livre  du  Zoar ,  que  les  Zoar, 
Juifs  croyent  tres-ancien ,  eft  rempli  de  ces  fortes  d'explications,  &  c'eft 
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ce  qui  a  fait  que  quantité  de  Juifs  fe  font  jettez  dans  cette  eftude  fans 
l'cxamincr-H  y  a  une  autre  forte  de  Cabbale  que  les  Juifs  nomment  prat- 
ique, qui  cft  beaucoup  plus  dangereufe,  &  qui  fait  une  partie  de  ce 
qu'on  nomme  ordinairement  magie.  Elle  n'cfl  qu'une  pure  illufion  & 
enteftement  de  certaines  gens  qui  croyent  pouvoir  faire  des  Miracles  par 
le  moyen  de  cette  Cabbale  Prattiquc.  On  remarquera  cependant  qu'A- 
ben-Efra  eftant  Juif  n'a  pasofe  rejetter  entièrement  la  Cabbale,  bien 
qu'il  fut  perfuadé  de  l'inutilité  de  cette  feienec  ;  mais  il  l'a  rétreinteàla 
Cabbale  des  anciens ,  &  il  reprend  ceux  qui  y  ajoutent  de  nouvelles  Mé- 
ditations. En  parlant  mefme  de  l'ancienne  Cabbale  il  cft  d'avis  qu'on  ne 
s'y  arrefte  pas  beaucoup ,  parce  qu'elle  n'a  le  plus  fou  vent  aucun  fonde- 
ment dans  le  Texte  de  l'Ecriture. 

Enfin  la  cinquième  manière  d'interpréter  l'Ecriture  parmi  les  Juifs, 
eft  de  rechercher  avec  exactitude  la  lignification  de  chaque  mot ,  &  d'ex- 
pliquer les  paffages  le  plus  à  la  lettre,  qu'il  fera  poffible ,  fans  néanmoins 
s'arrêtera  la  M  affore  avec  trop  defcrupulc,  parce  que  la  diverfité  des 
Leçons  vient  le  plus  fouvent  des  Copiftcs&non  pas  des  Malforctcs. 
Aben-Efra  témoigne  avoir  fuivi  cette  méthode  dans  fes  Commentaires 
fur  l'Ecriture ,  &  en  effet  nous  n'avons  aucun  Autheurjuit  qui  ait  ex- 
pliqué l'Ecriture  plus  littéralement  &  avec  plus  de  jugement  que  luy.  Il 
méfie  néanmoins  quelquefois  un  peu  trop  de  Grammaire,  &il  feroità 
defirer  que  fon  flyle  ne  fût  pas  fi  coupé.  Ce  qui  a  obligé  d'autres  Juifs  à 
écrire  des  biurim  ,  ou  éclairciffemens  fur  fes  Commentaires. 

Le  mefme  Aben-Efra  ajoûte  enfuite  la  Critique  de  la  Paraphrafe 
d'Onkelos  fur  les  Livres  de  Moïfe.  Il  témoigne  que  cet  Autheureft 
ordinairement  exaft  dans  fa  Tradition  ,  &  qu'il  a  découvert  aux  au- 
tres Juifs  plufieurs  chofes  qui  eftoient  cachées  ;  qu'il  fuit  à  la  vérité  quel- 
quefois le  fens  Allégorique  mais  qu'il  le  fait  à  dcflein  ,  &  en  des  endroits 
où  les  plus  ftupides  peuvent  entendre  le  littéral.  D'où  Aben-Efra  con- 
clut, que  le  Texte  de  l'Ecriture  peuteftre  expliqué  de  différentes  ma- 
nières, &  que  toutes  ces  différentes  manières  ne  font  point  oppofées  au 
véritable  fens  littéral  ;  de-forte  que  quand  on  rencontre  deux  Interpré- 
tations dont  l'une  eft  conforme  à  une  certaine  Tradition  des  Interprètes, 
on  la  doit  fans  doute  préférer  aux  autres,  &  ne  pas  fuivre  toujours  la 
méthode  des  Caraïtes,  lorfqu'ils  prétendent  que  cette  Tradu&ioneft 
oppofée  à  l'Ecriture  &  à  la  Grammaire. 

Voilà  en  gênerai  les  règles  qu' Aben-Efra  propofe  pour  bien  expli- 
quer l'Ecriture ,  &  en  mefme  temps  la  Critique  des  Autheurs  Juifs  qui 
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ont  écrit  fur  la  Bible.  Il  n'y  a  rien ,  ce  me  fembîe  ,  de  plus  raifcnnablc 
que  les  loix  qu'il  preferit ,  &  je  ne  doute  point  que  fa  méthode  ne  foie 
reçue  des  Chreftiens,  Quoy  qu'il  défère  beaucoup  à  la  Tradition  de  fes 
Pères,  il  n'approuve  point  cependant  une  infinité  de  rêveries  qui  font 
répandues  dans  tous  leurs  Livres  &  il  cherche  toujours  dans  fes  Com- 
mentaires le  fens  le  plus  littéral  &  le  plus  nature]  qu'il  luy  eft  poffible. 

Chapitre  VI. 

Examen  des  Règles  Je  R .  Moi  Je  pour  bien  interpréter  £  Ecriture  Sainte.  1 
Méthode  des  autres  Rabbins  furlemejme  fujet. 

RAbbi  Moïfe  furnommé  Maimonides  ou  Fils  de  Maimon  ,  sert 
acquis  une  grande  eftime ,  non  feulement  parmi  les  Juifs,  mais  mê- 
mes parmi  les  Chreftiens ,  qui  citent  fouvent  dans  leurs  Ouvrages  un  de 
fes  Livres  intitulé  More  ne  vocim.  Le  deflein  de  cet  Autheuf  eft  princi- 
palement declaircir  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  dans  l'Ecriture  &  doter 
toutes  les  Equivoques  qui  s'y  rencontrent.  Plufieurs  Juifs  s'oppoferent 
d'abord  à  fa  méthode ,  &  condamnèrent  cet  Ouvrage ,.  parce  qu'il  fem- 
bloit  détruire  par  fes  manières  deraifonner  la  Tradition  de  leurs  Pères. 
[  En  effet  R.  Moïfe  a  trop  afte&é  de  paraître  Philofophe  ;  &  il  a  fait  un 
certain  mélange  des  Principes  d'Ariftote&de  l'Ecriture,  qui  ne  peut 
pas  cftre  au  gouft  de  tout  le  monde  ;  fa  Metaphyfique  eft  trop  fubtile,  & 
dans  la  recherche  qu'il  fait  de  la  véritable  fignification  de  plufieurs  mots 
Hébreux,  il  ne  me femble pas aflez Grammairien.  Déplus,  il  décide 
prefque  toujours  félon  fes  préjugez,  qui  font  à  la  vérité  quelquefois 
conformes  aux  maximes  de  la  Religion  qu'il  profeffoit:  Mais  il  arrive 
allez  fouvent  qu'il  eft]  entefté  de  la  Philofophie  des  Arabes  dont  il  avoit 
lu  les  Livres. 

Il  examine  dans  le  premier  chapitre  de  fon  Ouvrage  les  mots  Hébreux 
Ifelem  &  Demuth'  qui  fignifient  Image  &  Rejfemblance ,  &  il  expli-  Gen. 
que  en  mefme  temps  le  fens  de  fes  paroles ,  Faifons  t  homme  à  noflre  ima~  2* 6 1 
ge,  félon  noftre  rejfemblance  \  où  il  remarque  que  plufieurs  ont  conclu  de 
cepailage  ;  que  Dieueftoit  véritablement  corps,  bien  qu'il  fut  un  corps 
infiniment  au-deflus  des  nôtres  &  pour  réfuter  mieux  ce  fentiment,  il 
dit  que  le  mot  Hébreu  Ifelem  ,  Image  ^  ne  fignifie  proprement  que  la 
forme  c(Tencielle  qui  établit  une  chofe  dans  fon  eftre  &  quec'eft  ainfi 
qu'il  le  faut  prendre  dans  ce  paffage  ;  mais  il  y  a  lieu  de  douter,  que  tou- 
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tes  les  fubtilitez  de  Mctaphyftque  qu'il  rapporte  fur  ce  pafTage ,  foient 
bien  fondées. 

La  plus-part  des  Interprètes  de  l'Ecriture  ont  beaucoup  raffiné  fur 
ces  deux  mots  Hébreux ,  dont  ils  ont  voulu  donne-  la  lignification  pro- 
pre, &  la  différence  qui  eftoit  entre  Ifikm  &  Dewutbj  mais  fans  qu'il 
foitbefoin  de  tant  raffiner,  on  peut  dire  qu'ils  figbifient  en  gênerai  h 
mefme  choie,  &  qu'ils  s'appliquent  auflî-bien aux  formes  fcnfiblcs& 
extérieures  qu'aux  elfentielles  &  infenfibles.  Il  n'y  a  que  la  matière  dont 
il  eft  traité  qui  en  puîné  limiter  le  fens ,  &  il  en  eft  de  mcfme  de  la  plus- 
part  des  autres  mots  Hébreux ,  de-forte  que  pour  fçavoir  leur  véritable 
fîgnification ,  il  faut  au-paravant  connoître  les  propriété?:  du  fujet  dont 
il  eft  parlé.  Ce  qui  dépend  beaucoup  des  Idces  que  nous  avons  des  cho- 
fes  par  le  moyen  de  la  Théologie  ;  &  partant  i!  eft  impo{ïibIe'd'expliquer 
l'Ecriture  que  par  rapport  aux  Notions  que  la  Tradition  nous  a  données 
de  la  Religion. 

Ccft  fur  ce  principe  que  R.Moïfe  explique  au  Chnp.  3,  du  mcfme 
Livre  ces  autres  paroles  :  Vous  ferez,  comme  des  Dieux  connotjjl,  ns  le  bien  & 
h  mal  On  luy  avoit  obje&é  qu'il  fembloit  que  le  fens  littéral  de  cepaf» 
fageeftoit,  qu'avant  que  le  premier  homme  eut  péché,  il  ne  difteroit 
point  des  autres  animaux  &  qu'il  n'avoit  pas  plus  de  connoiflance  qu'eux, 
mais  qu'après  fon  pèche  il  avoit  acquis  ce  que  nous  appelions  entende* 
'  ment ,  &  la  faculté  de  difeerner  le  bien  d'avec  le  mal.  R.  Moïfc ,  pour 
répondre  à  cette  difficulté ,  montre  que  l'homme  avoit  efté  créé  avec  un 
entendement  tres-parfait ,  &  qu'ainfi  lorfqu'il  dit  que  les  yeux  du  pre- 
mier homme  furent  ouverts  &  qu'il  vit  qu'il  eftoit  nud,  cela  fedoit 
entendre  des  yeux  de  l'efprit  &  non  pas  de  ceux  du  corps.  Il  acquit  alors 
une  nouvelle  lumière,  pour  diftinguer  ce  qui  eftoit  honnefte  d'avec  ce 
qui  ne  l'eftoit  point,  &  il  reconnût  ce  qu'il  avoit;  perdu,  ayant  apris 
à  difeerner  le  bien  d'avec  le  mal ,  avant  fon  péché  fa  nudité  ne  luy  pa* 
roifioit  pasdeshonnefte  ,  comme  elle  luy  parut  enfuite. 

Comme  donc  la  plus-part  des  mots  font  Equivoques,  principale- 
ment dans  la  Langue  Hébraïque  ,  il  eft  neceflairede  fçavoir  toutes  leurs 
différentes  fignifications  ;  puis  l'on  appliquera  celle  qui  convient  le 
mieux  à  la  matière,  dont  il  eft  traité.  Maison  ne  peut  favoirlesdiffe* 
rentes  fignifications  de  ^  haque  mot ,  que  par  une  longue  cftude  de  cette 
Langue ,  &  en  conférant  les  différent  endroits  où  ces  mots  fe  trouvent  : 
&  de  plus  l'application  du  fens  dépend  beaucoup  des  notions  que  la  Re- 
iigion  nous  donne  :  Les  règles  qui  font  dans  les  deux  Chapitres  fuivans 
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de  R.  Moïfe  font  tres-faciles ,  &  elles  ne  regardent  que  certaines  Equi- 
voques  de  mots ,  qu'ileftaifé  de  découvrir,  quand  on  fait  Rcfiexion 
fur  les  chofes  dont  il  eft  parle'.  Ceft  une  maxime  générale  pour  toutes  les 

l  Langues  qu'il  y  a  beaucoup  de  chofes ,  &  tres-peu  de  mots  ;  res  fimt  in- 
finit a  ,  voces  finit  a ,  &  partant  on  doit  toujours  prendre  garde  aux  fu- 

:  jets  dont  il  eft  traité.  Ceftpourquoy  R.Moïfeaobfervé  judicieufe-  Ran> 
ment  dans  le  Chap.  5.  de  fon  Livre ,  que  pour  trouver  le  véritable  fens  bam' 
de  l'Ecriture,  il  falloit  méditer  long-temps ,  &fe  défaire  des  préjugez 
ordinaires.  Mais  il  ne  s'eft  pas  apperçu  que  fous  ce  prétexte  de  fe  défaire 
des  préjugez  ordinaires ,  il  a  rempli  fon  efprit  des  Principes  d'une  Me- 

|  taphy  f  îque  trop-fubtile ,  qu'il  avoit  apprife  dans  les  Livres  des  Philofo- 
phes  Arabes. 

Il  eft  aifé  de  fuppléer  par  le  moyen  des  Didonnaires  Hébreux  &  des  Ra™- 
Concordanccs  à  la  plus-part  des  Remarques  que  R.  Moïfe  a  faites  dans  bam* 
la  première  partie  de  cet  Ouvrage ,  où  il  explique  la  fignification  propre 
de  plufieurs  mots ,  félon  les  differens  endroits  où  ils  fe  trouvent.  Il  pré- 
tend à  la  vérité  ne  pas  s'attacher  à  la  méthode  des  Grammairiens  ;  mais 
quoy  qu'il  puifle  dire  de  leur  méthode,  il  me  fcmble  qu'il  eft  de  leur 
Art  d'expliquer  les  mots  Equivoques ,  &  c  eft  à  quoy  R.  Moïfe  s'ap- 
plique entièrement  dans  cette  première  partie  de  fon  Livre  en  y  mêlant 
néanmoins  quelque  chofe  de  Philofophie  &  de  Théologie.  Il  feroit  à  de- 
firer  qu'il  n;eût  pas  fait  tant  dcdigrcflîons,  &  qu'il  fe  fut  contenté  de 
:  traiter  feulement  fonfujet.  Il  n'eftoit  pas  aufli  neceflairc  qu'il  expliquât 
beaucoup  de  mots,  où  il  ne  fe  trouvoit  aucune  difficulté.  Ce  qui  eft 
tout-à-fait  contre  fon  deflein ,  puifqu'il  fait  profeffion  de  ne  parler  que 
1es  chofes  qui  peuvent  embarrafler  le  Leâeur  en  lifint  l'Ecriture. 

Dans  le  Chap.  26.  de  cette  première  partie ,  il  eftablit  pour  règle  Ce- 
craie ,  que  l'Ecriture  parle  félon  le  Langage  des  hommes ,  &  que  c  eft 
pour  cette  raifon  qu'elle  attribue  à  Dieu  plufieurs  proprictez ,  qui  ne 
conviennent  qu'aux  corps  &  aux  Eftrcs  qui  n'ont  point  cette  grande  per- 
fection qui  eft  en  Dieu.  Ceft  de  cette  manière  qu'on  attribue  à  Dieu 
le  mouvement  &  le  repos.  Il  loue  Onkelos  de  ce  que  dans  les  paffages  chap, 
de  la  Loy  où  il  eft  parlé  de  Dieu  de  la  mefme  manière  que  des  corps ,  il 21  ' 
fe  fert  d'autres  expreffions  qui  conviennent  mieux  à  la  grandeur  de 
Dieu ,  par  exemple ,  au-lieu  du  terme  mouvement ,  il  fe  fert  du  mot 
apparition  ,  &il  ne  dit  pas  le  Seigneur  de feen dit  ;  mais  le  Seigneur  appa- 
rut. Il  ajoute  enfuite  quOnkelos  fe  fert  à  la  vérité  quelquefois  de  ces 
mcfmes  mots ,  qui  marquent  du  mouvement,  mais  qu'il  ne  le  fait  que 
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dans  des  chofes  qui  font  arrivées  en  vifion ,  &  non  pas  quand  ce  font  de 
véritables  Hiftoires ,  parce  qu'a  lors  ces  fortes  d'expreffions  ne  renfer- 
ment rien  de  réel.  R.  Moïfe  s'étend  aufii  fort  au-long  dans  cette  pre- 
mière partie  fur  les  perfections  de  Dieu ,  parce  que  cela  contribue  à  l'in- 
telligence d'une  infinité  de  paflages  de  l'Ecriture;  8c  Y  on  remarquera 
que  les  Juifs  &  les  Arabes  parlent  tres-bicn  de  tout  ce  qui  regarde  l'unité 
&  la  (implicite  de  Dieu ,  &  fes  autres  Attributs  ou  Proprietcz.  Ils  ont 
néanmoins  trop  raffiné  fur  ce  fujet ,  ayant  l'efprit  porté  à  la  Metaphy- 
fîque. 

Le  mefme  Rabbin  avoue  au  Chap.  2 1 .  de  cette  première  Partie  ,  que 
ceux  de  fi  Nation  ont  perdu  la  connoiflance  d'une  infinité  de  chofes,  qui 
ferviroient  maintenant  beaucoup  à  éclaircir  les  difficultés  qui  fe  rencon- 
trent dans  l'Ecriture.  Comme  les  J  uifs  ne  publioient  point  par  écrit  ce 
qui  regardoit  l'explication  de  leur  Loy ,  &  qu'ils  fc  contentoient  d'une 
Tradition  de  vive  voix,  il  eft  arrivé  qu'ils  n'ont  prefque  rien  pu  con- 
ferver  de  leurs  M  y  fteres  ;  &  ce  qu'ils  prétendent  mefme  en  avoir  con- 
fervédans  leur  Talmud  &  dans  leurs  anciens  Commentaires  Allégori- 
ques, n'eft  pas  tout-à-fait  certain. 

Dans  la  féconde  partie  de  fon  Ouvrage  il  ne  parle  prefque  que  de  ma- 
tières qui  appartiennent  à  la  Phy  fique  &  à  la  Metaphy  fique.  L'explica- 
tion qu'il  donne  de  la  Création  du  Monde  ne  contient  rien  de  fingulier, 
il  fait  paroître  en  cet  endroit  plus  de  fubtilité  que  de  folidité ,  il  traite 
de  plus  de  la  Prophétie  &  de  fes  differens  degrez  ;  mais  il  n'y  a  prefque 
dans  tout  ce  difeours  que  des  fubtilitezde  Philofophic,  outre  qu'il  eft 
rempli  de  préjugez  en  faveur  de  la  Loy  de  Moïfe,  laquelle  il  prétend 
devoir  durer  toujours.  Il  allure  que  toutes  les  fois  qu'il  cft  parle  dans  la 
Loy  des  apparitions  des  Anges,  cela  ne  doit  pas  s'expliquer  à  la  lettre; 
mais  d'une  Verfion  ou  fonge ,  en  quoy  conlifte  la  Prophétie.  C'eft  ainfi 
qu'il  Interprète  l'apparition  des  Anges  à  Abraham  fous  le  Chefne  de 
Mamvré ,  la  Luite  de  Jacob  avec  le  Seigneur ,  l'Hiftoire  de  Balaam,  ou 
il  eft  dit  que  fon  Anefle  parla,  &  un  grand  nombre  d'autres  apparitions 
que  nous  expliquons  ordinairement  félon  le  fens  del'Hiftoire.  Cette 
manière  d'interpréter  les  apparitions  dont  il  cft  parlé  dans  l'Ecriture ,  ne 
luy  eft  point  finguliere  ;  car  outre  qu'il  s'appuye  fur  l'authorité  d'un  cer- 
R.Haia.  tain  Rabbin  nommé  Haia ,  plufieurs  autres  Rabbins  ont  fuivi  cette  ex- 
plication ,  mefme  parmi  les  Caraïtes  qui  font  profeffion  d'interpréter 
l'Ecriture  à  la  rigueur  de  la  lettre. 

Il  prétend  aulïi  que  les  A&ions  qui  font  attribuées  aux  Prophètes  ne 
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font  point  réelles  &  véritables,  mais  feulement  en  vifîon  &en  fonge, 
comme  lorfqu'ils  parlent  du  chemin  qu'ils  ont  fait  d'un  lieu  en  un  autre , 
du  temps  qu'ils  y  ont  employé ,  &  des  autres  chofes  qu'ils  témoignent 
avoir  faites.  Ce  qu'il  prouve  par  plufieurs  exemples  de  l'Ecriture.  Mais 
il  eft  à  craindre  qu'il  n'étende  trop-loin  le  fens  Parabolique,  &  que 
fous  prétexte  qu'il  y  a  quelques  paraboles  dans  les  Prophéties ,  il  ne  dé- 
truife  le  fens  littéral. 

Enfin  dans  la  troifiéme  Partie  de  fon  Livre  il  explique  le  Chariot  *^m- 
zechiel  félonies  régies  de  la  Théologie  Myftique;  mais  je  croy  qu'il 
neft  pas  neceflaire  de  nous  arrêter  à  ces  fortes  de  fubtilitez  ni  aux  con- 
jectures des  Rabbins  fur  ce  fujet.  Il  traite  enfui  te  de  plufieurs  matières 
de  Philofophie  qui  ne  regardent  point  l'Interprétation  de  l'Ecriture.  Ce 
qui  eft  de  plus  remarquable  dans  cette  dernière  partie  du  Livre  de 
R.  Moïfc  eft  l'Hiftoire  des  Sabbaïtes  qu'il  a  tirée  des  Doreurs  Arabes.  chaP. 
Comme  nous  en  avonsdéja  parlé  dans  le  Premier  Livre  de  cette  Criti-  29, 
jue  ,  il  n'eft  pas  befoin  que  nous  nous  y  arrêtions  davantage.  Voilà  en 
peu  de  mots  la  méthode  que  R.  Moïfe  a  crû  qu'on  devoit  fui  vre  pour 
bien  expliquer  l'Ecriture  Sainte ,  &que  plufieurs  Juifs  principalement 
ceux  qui  fe  font  appliquez  à  la  Philofophie,  ont  embraflee  depuis  ce 
temps-là.  On  ne  peut  nier  qu'il  n'ait  innové  beaucoup  de  chofes;  & 
bien  qu'il  ait  fait  un  abrégé  du  Talmud ,  &  qu'il  ait  écrit  des  Commen- 
taires fur  la  Mifna,  ils'eft  entièrement  éloigné  du  chemin  que  les  Do- 
cteurs Talmudiftes  ont  tenu  pour  interpréter  la  Bible.  Ce  qui  fut  caufè 
que  plufieurs  Juifs  de  fon  temps  s'oppoferent  avec  chaleur  à  la  publica- 
tion de  cet  Ouvrage ,  qui  fembloit  détruire  entièrement  la  Religion 
de  leurs  Pères  par  des  innovations  qui  n'eftoient  appuyées  que  fur  des 
fubtilitez  de  Metaphyfique.  * 

Comme  il  feroit  inutile  de  rapporter  la  méthode  de  tous  les  Juifs  qui 
ont  expliqué  l'Ecriture ,  je  me  contenteray  de  parler  icy  des  principaux 
Rabbins  qui  ont  écrit  fur  cette  matière ,  me  refervant  d'en  traiter  lepa- 
rément  &  plus  à  fond.  J'ay  déjà  remarqué  cy-deflus  qu'il  faloit  préférer 
les  Commentaires  des  J  uifs  Caraïtes  à  tous  les  autres ,  parce  que  ceux  de 
cette  Seâe  ne  s'appliquent  qu'à  trouver  le  fens  littéral ,  &  qu'ils  ne  font 
point  enteftez  d'une  infinité  de  Traditions  ridicules.  On  peut  joindre 
avec  les  Caraïtes  R.  Aben-Efra  à  caufede  fa  méthode,  bien  qu'ils  les  atta- 
que fouvent  dans  fes  Commentaires.  R.  D.  Kimhi  s'eft  auffi  appliqué 
au  fens  littéral  de  l'Ecriture ,  &  fes  Commentaires  feroient  moins  en- 
nuyeux, s'il  n'y  avoit  pas  tant  de  fubtilitez  de  Grammaire.  R.Salo- 
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mon  Ifaac ,  qu'on  nomme  ordinairement  Jarki ,  eft  à  la  vérité  plus 
Théologien ,  &  a  évite  les  minuties  de  la  Grammaire  ;  mais  d'autre-part 
il  eft  rempli  des  préjugez  du  Talmud,  &  fa  Théologie  eft  plus  propre  aux 
Juifs  qu'aux  Chreftiens. 

Il  y  a  beaucoup  plus  defubtilité  dans  les  Commentaires  de  R.Levi 
Bcn-Gerfon,  que  de  folidité;  &  comme  il  eftoitPhilofophe,  il  lésa 
remplis  de  Philofophie  ;  il  détourne  mefme  quelquefois  les  Miracles  qui 
font  dans  l'Ecriture ,  &  il  a  compofé  auiïi-bien  que  R.  Moïfe  un  Livre 
rempli  d'idées  Metaphyfiques  fous  le  nom  de  Milhamet  Hajfem,  les 
Guerres  du  Seigneur ,  que  j'ay  entendu  nommer  à  quelques  Juifs  Milha- 
mot  Aljem ,  les  Guerres  contre  le  Seigneur  ;  parce  qu'ils  pretendoient  qu'il 
n'y  ariendeplusoppofé  à  la  Religion  de  leurs  Pères ,  que  ces  fortes  de 
fubtilitez  de  Philofophie.  En  un  mot  R.  Levi  fuit  dans  fes  Commentai- 
res  fur  l'Ecriture  la  méthode  de  R.  Moïfe  ayant  encore  enchéri  par- 
deflus  luy  dans  tout  ce  qui  regarde  les  rafinemens  de  Metaphvfique.  Il 
a  auffi  accompagné  de  Réflexions  Morales  fes  Commentaires  fur  le  Pen- 
tateuque. 

Ramban,  ceft-à-dire  R.  Moïfe  Fils  de  Nahman,  s'eft  principale- 
ment appliqué  dans  fes  Commentaires  furlaLoy  de  Moïfe,  adonner, 
des  fens  conformes  à  la  Théologie  de  fes  Pères,  &  aux  Principes  delà 
Cabbale.  Il  eft  néanmoins  quelquefois  littéral  &  mefme  Grammai- 
rien ;  mais  il  s'attache  beaucoup  davantage  à  rapporter  l'explication  des 
anciens  Medrafcim  ou  Commentaires  Allégoriques  &  les  fentimens  de 
fes  Anceftres ,  qu'à  rechercher  le  fens  littéral.  C'eftpourquoy  fes  Li- 
vres font  plus  propres  à  inftruire  des  Juifs  que  des  Chreftiens. 

R.  Bchai  ou  Bahie  a  écrit  d'un  ftyle  pur  de  longs  Commentaires  fur 
les  cinq  Livres  de  Moïfe ,  où  il  rapporte  le  fens  littéral ,  l'Allégorique, 
&  le  Cabbaliftique.  Il  y  a  dans  fon  Ouvrage  beaucoup  d'érudition 
Juifve  &  il  s'étend  mefme  quelquefois  fur  les  fentimens  des  Philofophes» 
On  pourroit  faire  des  extraits  de  ce  Livre  affez  utiles  :  Mais  il  y  auroit 
bien  du  temps  à  perdre  à  le  lire  tout  entier ,  auiïi-bien  que  la  plus-part 
des  autres  Livres  Juifs. 

Don  Ifiac  Abravanel  m'a  paru  eftre  celuy  de  tous  les  Rabbins  dont 
/.b'rava-  l'on  puiflfe  le  plus  profiter  pour  intelligence  de  l'Ecriture.  Il  a  écrit  d'un 
ftyle  pur  &  facile  à  entendre ,  bien  qu'il  foit  trop  étendu  &  qu'il  ait  plû- 
toft  les  qualitez  d'un  Rhéteur  dans  fa  manière  d'écrire ,  que  d'un  Inter- 
prète de  la  Bible.  Il  rapporte  de  plus  ordinairement  dans  fes  Commen- 
taires l'explication  des  autres  Rabbins  qu'il  examine  quelquefois,  &il 
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ditmefme  Ton  fcntiment  avec  beaucoup  de  liberté,  fâ  méthode  eft  ce- 
pendant ennuycufe,  parce qu' il  fait  quantité  de  queftions  qu'il  refout 
enfuite,  comme  Ton  peut  voir  dans  fes  Commentaires  fur  le  Pentateu- 
que,  furjofué,  fur  les  Juges,  fur  les  Livres  de  Samuel  &desRoys. 
On  remarquera  néanmoins  qu'il  ne  fait  aflèz  fouvent  que  raffiner  fur  les 
explications  des  autres  Rabbins,  &  qu'il  eft en  plufieurs endroits  trop 
fubtil.  Nous  avons  auffi  fes  Commentaires  fur  tous  les  Prophètes,  dont 
on  a  fait  une  nouvelle  Edition  e-n  Hollande.  Il  a  depuis  écrit  feparément 
fur  le  Livre  de  Daniel,  que  les  juifs  ne  mettent  point  au  nombre  des 
Prophètes ,  bienqu'ils  ne  nient  pas  que  ce  Livre  ne  contienne  plufieurs 
Prophéties. 

R.  Mardothai  Fils  d'Eliezer  Comtino  ]  uif  de  Conftantinople  a  corn-  J0*c^r~ 
pofe  un  Commentaire  affez  littéral  fur  les  Livres  de  Moïfe ,  où  il  ne  né- 
glige rien  pour  trouver  le  fens  du  Texte.  Il  cite  d'ordinaire  les  meilleurs 
Rabbins  &  principalement  Aben-Efra ,  de- forte  qu'on  peut  profiter  de 
la  L  eâure  de  ce  Commentaire  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture  Sainte. 

Jeneparleray  point  icy  d'une  infinité  d'autres  Rabbins  qui  ont  auffi 
compofé  des  Commentaires  fur  l'Ecriture  ,  pareeque  la  plus-part  de 
ces  Autheurs  s'attachent  entièrement ,  aux  Allégories ,  aux  fens  Myfti- 
ques  &  cachés ,  aux  fubtilitez  d'une  Cabbale  ridicule ,  ou  à  une  Morale 
qui  ne  peut  eftre  utile  qu'à  des  Juifs  ;  je  mets  au  nombre  de  ces  fortes  de 
Livres  le  Commentaire  de  R  Abram-Seba  furlePentateuque  oùils'é-  ,R-A- 
tend  particulièrement  fur  la  Morale  &  fur  les  Allégories.  Il  y  a  auffi  plus  seba. 
de  fubtilitez  Juifves  que  de  folidité  &  de  bon  fens  dans  les  Commentaires 
de  R.  Moïfe  Negara.  Les  Commentaires  de  Samuel  Laniado  fur  les  ^^oï" 
Livres  de  Moïfe  ne  font  qu'un  tiffii  d'Allégories,  il  faut  avoir  bien  du  ^ 
loifir  pour  lire  les  longs  Commentaires  que  R.  Ifaac  Ben- Arama  a  m'uef 
écrits  fur  la  Loy  n'eftant  remplis  que  d'Allégories  &  d'une  Morale  tout-  do.ma~ 
à-fait  Juifve.  Je  ne  croy  pas  auffi  qu'on  doive  s'arrêter  à  lire  les  Com-  b^-a- 
mentairesde  R.Joël  Ben-Soeb  fur  les  Livres  de  Moïfe  qui  ne  contien-  rj5&. 
nent  que  des  queftions  &  des  difputes.  La  Lefture  de  Moïfe  Alfchec  eft 
plus  propre  à  des  Juifs  qua  des  Chreftiens,  parce  que  cet  Autheura 
compris  dans  fon  Commentaire  la  plus-part  des  fens  de  l'Ecriture  foit 
Literaux  foit  Allégoriques  ou  Myftiques  &  Cabbaliftiques. 

En  un  mot  il  y  a  tres-peu  de  Livres  Juifs  qui  foient  utiles  aux  Chré- 
tiens pour  entendre  l'Ecriture  Sainte  à  la  referve  de  quelques-uns  qui  fe 
font  appliquez  à  rechercher  le  fens  littéral.  Leurs  Allégories  &  une  par- 
tie de  leur  Morale  ne  peuvent  pas  eftre  à  noftre  gouft.  Outre  ceux  que 
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j'ay  marquez  cy-deflus  lefquels  pouvoicnt  contribuer  à  nous  rendre 
fçavans  dans  la  Bible,  nous  pouvons  encore  ajouter  un  certain  Ju: 
brX.  nommc'  Lomt>rofo  qui  a  fait  imprim  er  une  Bible  Hébraïque  avec  de  pe- 
tites Remarques  purement  littérales,  aufquelles  il  a  joint  affez  fouvent 
l'explication  du  Texte  Hébreu  en  Efpagnol.  Cet  Authcur  eft  pour  l'or- 
dinaire judicieux  dans  le  choix  qu'il  fait ,  &  Ion  voit  tout  d'un  coup 
l'Interprétation  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  dans  l'Ecriture ,  principa- 
lement pour  le  fens  Grammatical.  On  peut  joindre  à  ce  Rabbin  un  au- 
r.  a-  tre  Commentaire  purement  littéral  d'Aben-Melec  fur  toute  la  Bible  ou 
il  a  recueilli  en  abrège  dans  un  Livre  intitule  :  Micloljophi ,  ce  qu'il 
trouvé  de  meilleur  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture  dans  les  Ouvrog 
des  Grammairiens  Juifs  fur  tout  dans  les  Livres  des  Rabbins  J udàs ,  J 
na,  Aben-Efra,  &  Kimhi. 

On  doit  fans  doute  préférer  ces  derniers  Autheurs  Juifs  qui  fe,  font 
appliquez  avec  foin  à  la  recherche  du  fens  littéral  de  l'Ecriture,  à  une  in- 
finité d'autres  Rabbins  dont  les  Livres  ne  font  remplis  que  d' Allégorie. 
&  de  contes  faits  à  plaifir  pour  réveiller  l'Efprit  de  leurs  Lecteurs;  & 
c'eften  cela  qu'on  doiteftimer  les  grandes  Bibles  de  Venife&  de  Bafle 
où  l'on  n'a  inféré  que  les  Commentaires  des  Rabbins  qui  expliquoient  le 
Texte  de  la  lettre  félonie  fens  littéral,  à  la  referve  néanmoins  du  Com- 
mentaire de  Baal  Haturim  qui  ne  contient  que  de  pures  Allégories ,  & 
des  explications  Cabbaliftiques.  Il  auroit  efté,  ce  femble  >  bien  plus  à  pro- 
pos de  mettre  en  la  place  de  cet  Autheur  l'abrégé  de  R .  Aben-Mclec  dont 
nous  venons  de  parler. 

Cependant  afin  qu'on  fçache  mieux  en  quoy  confïftent  ces  (brtes  d'ex- 
plications Allégoriques  &  Cabbaliftiques  qui  font  fi  agréables  aux  Juifs, 
je  rapporteray  icy  l'Interprétation  que  Baal  Haturim  donne  aux  pre- 
mières parolesdelaGencfe,  comme  cet  Autheur  n'a  fait  autre  chofe 
que  recueillir  les  fentimens  des  anciens  Rabbins,  on  verra  en  peu  de  mots 
quelle  eft  la  méthode  des  Juifs  Cabbaliftiques  dans  leurs  Commentaires 
fur  l'Ecriture  Sainte. 

R.  Jacob  Baal  Haturim  commence  fon  Commentaire  Allégorique 
furlaGencfe  en  obfcrvant  avec  quelques  anciens  Docteurs  Allégori- 
ques ,  que  la  première  lettre  de  ce  Livre  eft  un  Beth  &  non  pas  un  Aleph, 
parce  que  la  lettre  Beth  marque  Benedichon,  au-lieu  que  la  lettre -ylkfh 
eft  un  figne  de  MalediBion.  Il  ajoute  enfuite  cette  autre  cxplication,que 
la  lettre  Beth  fignific  en  cet  endroit  les  deux  Mondes  que  Dieu  a  créés , 
Ravoir  celuy-cy  &  le  Monde  futur.  La  troilïéme  explication  qu'il  rap- 
porte , 
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porte,  eft  que  par  cette  lettre  qui  eft  la  féconde  lettre  de  Y dlphabetb  on 
doit  entendre  deux  Loix.  Ceft-à-^lire  la  Loy  écrite  &  Ici  Loy  de  Bou-  - 
che ,  afin  qu'on  connoifle  que  le  monde  a  efté  créé  en  faveur  de  la  Loy 
&  pour  ceux  qui  rapprennent.  , 

Il  feroit  inutile  de  nous  arrêter  fur  ces  fortes  de  fubtilitez ,  qui  ne 
peuvent  eftre  d'aucun  ufage  pour  entendre  l'Ecriture ,  bien  que  les  Juifs 
prétendent  trouver  par  le  moyen  de  ces  fubtilitez  ce  qu'il  y  a  de  plus 
caché  dans  la  Loy  ;  comme  par  ces  premiers  mots  delà  Genefe  Berefcit, 
ils  prouvent  que  le  monde  a  efté  créé  le  premier  jour  du  mois  Tifri  ou 
Septembre,  parce  qu'en  effet  dans  ces  mots  Berefciî  on  trouve  la  lettre 
Aleph,  quifignifie  un  ou  premier,  &  he  tifri,  c'eft-à-dire ,  Tifri  ou 
Septembre,  en  tranfpolant  feulement  l'ordre  de  ces  lettres.  De  plus  par 
une  autre  tranfpofition  des  mefmes  lettres  5  il  y  a  dans  Berefcit,  Barafce- 
té,  quifignifie  créa  deux,  parce  que  Dieu  créa  deux  Loix  ;  mais  pour 
n'eftrepas  ennuyeux  je  pafle  fous  filence  plufieurs  autres  explications 
femblables  de  ces  mefmes  mots,  qui  font  rapportés  par  R.Jacob  Baal 
Haturim ,  félon  les  règles  des  différentes  efpeces  de  la  Cabbale. 

Les  Juifs  ont  une  autre  manière  d'expliquer  l'Ecriture ,  par  rapport 
à  leurs  loix  &  à  leur  Morale ,  qui  pourroit  eftre  plus  utile  que  celle  des  ■ 
Dodcurs,  Cabbaliftiques ,  mais  il  y  a  ordinairement  tant  de  fuperfti- 
tions  dans  ces  fortes  de  Commentaires  qu'ils  ne  font  gueres  propres  qu'à 
des  Juifs  qui  ont  eftéremplisde  leur  jeuneffe  d'une  infinité  de  préjugez 
en  faveur  de  leur  Religion  ;  ce  qui  eft  caufe  qu'ils  ajpûtent  foy  plus  aifé- 
ment  à  toutes  les  rêveries  de  leurs  Dodeurs.  Ces  explications  morales 
mêlées  d'Allégories  font  fort  goûtées  parleurs  Darfanim  ou  Prédica- 
teurs qui  les  débitent  au  Peuple,  en  y  ajoûtant  encore  d'autres  raffine- 
ens,  afin  de  faire  paroître  la  fubtilité  de  leur  cfprit. 
R.  Simeon  à  qui  on  donne  ordinairement  la  qualité  de  Ros  Hadarfa- 
mm  ou  de  Chef  des  Prédicateurs  ,  a  excellé  en  ce  genre  d'écrire  dans  fon 
Livre,  intitulé,  Jalcut  Hatora  qui  n'eft  autre  chofe  qu'un  recueil  des 
explications  Morales  Allégoriques  des  Dodeurs  Juifs  fur  toute  la  Bible* 
Ce  recueil  a  cela  d'utile ,  qu'on  peut  voir  en  peu  de  temps  les  différentes 
manières  dont  les  anciens  Juifs  ont  expliqué  l'Ecriture  dans  le  Talmud 
dans  les  Livres  de  Siphri ,  Tanhuma,  Mecilta  &  en  un  mot  dans  ksTai^ 
vieux  Mcdrafcim  ou  Commentaires  Allégoriques.  Mais  ces  fortes  : 
d'Ouvrages  ne  pouvant  fervir  qu'à  des  Prédicateurs  Juifs ,  &:  eftant  en-  ma  , 
tierement  inutiles  pour  le  fens  littéral  de  l'Ecriture,  iln'eftpasbefoin-M^11 
que  nous  nous  y  arreftions  davantage. 
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Il  y  a  une  autre  forte  de  Livres  Juifs  fur  l'Ecriture,  qu'on  a  appeliez 
Biurim  ou  iclairciffentent ,  parce  qu'ils  ont  cfté  en  effet  compofez  pour 
expliquer  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  dans  les  Commentaires  des  autres 
Rabbins  fur  la  Bible.  On  a  imprimé plufieurs  de  ces  Biurim ,  ou  éclair- 
ciffemens  fur  les  Commentaires  de  Rafci  Se  de  R.  Aben-Efra;  mais  ils 
ne  font  pas  tous  également  bons,  d'autant  que  quelques-uns  au-lieu 
d'expliquer  en  peu  de  mots  &  avec  netteté  les  difficultez  del'Autheur 
fur  lequel  ils  ont  écrit  leur  Biurim,  s'étendent  fort  au-long,fur  toutee  qui 
feprefente  à  eux.  R.  Elias  Miz,rahi  ou  Levantin  a  fuivi  cette  métho- 
de dans  le  volume  d'Explications  qu'il  acompofé  fur  les  Commentaires 
R. .Enas  de  Rafci ,  &  il  ne  peut  prefque  fervir  qu'à  des  Juifs ,  parce  qu'il  n'a  pas 
hi.      fait  un  bon  choix  des  matières  qu'il  dèvoit  éclaircir.  Il  y  a  un  autre  Li- 
vre de  Biurim  ou  éclaircilfemens  fur  les  Commentaires  de  Rafci  fur 
laLoy ,  qui  efttrop  abrégé,  &  bienque  'l'Autheur  de  ce  Biurim  fe 
foit  principalement  appliqué  à  éclaircir  les  difficultez  qui  fe  trouvoient 
dans  le  Texte  de  Rafci ,  il  ne  laiffe  pas  de  tomber  dans  les  minuties. 
Samuel  R.  Samuel  Tfarfa  qui  acompofé  un  volume  allez  gros  où  il  explique  les 
Tùxh-  pafiages  difficiles  qui  fe  rencontrent  dans  les  Commentaires  de  R..  A  ben- 
Efra  fur  le  Pentateuque ,  a  beaucoup  mieux  réuffi  que  ces  deux  derniers 
Rabbins  ;  il  s'eft  appliqué  à  faire  connoitre  le  fens  littéral  de  l'Ecriture , 
en  expliquant  autant  qu'il  luy  eft  poiTible  la  fignification  propre  des 
mots  Hébreux.  Il  détourne  néanmoins  en  quelques  endroits  le  vérita- 
ble fens  de  fon  Autheur  pour  l'accommoder  davantage  aux  opinions  re- 
çues parmi  les  Juifs. 

Mais  je  crains  de  m'eftre  trop  étendu  fur  une  matière  qui  ne  plaira 
peut-eftre  pas  à  tout  le  monde  ;  &  comme  il  n'y  a  qu'un  tres-petit  nom- 
bre de  Théologiens  qui  foient  capables  de  lire  les  Livres  des  Rabbins  en 
eux-mefmes ,  on  ne  fçait  pas  affez  en  quoy  ils  peuvent  eftre  utiles  pour 
bien  entendre  l'Ecriture. 
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Si  on  doit  permettre  la  LeBure  des  Rabbins  en  la  Langue  dans  laquelle 
leurs  Livres  font  écrits. 

MAriana  qui  a  fait  un  Chapitre  exprés  des  Livres  des  Rabbins  dans 
fon  Traité  pour  la  Vulgate ,  témoigne  que  de  fon  temps  on  agita 
fort  cette  queftion  en  Efpagne ,  fi  on  devoit  permettre  la  Lefture  des 
Rabbins ,  &  principalement  de  leurs  Commentaires  fur  la  Bibk.  Plu- 
fieurs 
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fieurs  furent  d  avis  qu'il  falloit  en  abolir  entièrement  la  mémoire ,  parce 
que  Futilité  qu'on  en  pourrait  recevoir  eftoit  tres-peu  confidcrable ,  & 
qu'au  contraire  il  n'y  avoit  rien  qui  fut  fi  dangereux  &  fi  oppofé  aux  ve- 
rriez de  la  Religion  Chrefticnne ,  que  ces  fortes  de  Livres,  &  qu'on  avoit 
reconnu  par  expérience,  que  ceux  qui  s'appliquoient  à  l'cftude  des 
Rabbins  méprifoient  d'ordinaire  les  explications  des  Pères,  comme  s'ils 
n'a  voient  rapporte'  dans  leurs  Commentaires  &  dans  leurs  Homilies  que 
de  vaines  Allégories  qui  n'avoient  point  d'autre  fondement  que  la  fé- 
condité de  leur  Imagination.  Non-obftant  toutes  ces  objedions  &  plu- 
fîeurs  autres  que  je  patte  fous  filence,  ce  Sçavant  Jefuite  approuve  le 
il  fentiment  de  ceux  qui  autorifent  les  Livres  des  Rabbins ,  à  caufe  de 
l'utilité  qu'on  en  peut  recevoir  pour  l'intelligence  des  Livres  Sacrez  : 
r  Pour  confirmer  davantage  fon  opinion  il  produit  l'exemple  de  Saint  Jé- 
rôme à  qui  Ruffin  avoit  autrefois  fait  le  mefme  reproche  qu'on  faifoit 
I    alors  en  Efpagne  à  ceux  qui  lifoient  les  Livres  des  Rabbins.  Enfin  Ma- 
il riana  d'écrit  plus  au-long  au  mefme  endroit  les  avantages  qu'on  peut  re- 
.    cevoir  de  la  Lecture  des  Rabbins,  &  bienqueje  ne  fois  pas  tout-à-fait 
de  fon  avis,  je  fuis  néanmoins  perfuadé  qu'on  peut  tirer  beaucoup  defè- 
cours  des  Commentaires  que  quelques  fçavans  Rabbins  ont  compofez 
fur  l'Ecriture. 

Après  avoir  parlé  des  plus  célèbres  Rabbins  qui  ont  écrit  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible ,  il  ne  fera  pas  inutile  de  toucher  quelque  chofe  de 
la  Langue  dans  laquelle  ces  Commentaires  font  écrits ,  &  que  nous  ap- 
pellerons l'Hébreu  de  Rabbins.  Comme  les  Livres  de  l'Ecriture  Sainte 
ne  contiennent  pas  tous  les  mots  qui  font  neceffaires  pour  parler  de  tou- 
tes fortes  de  matières ,  les  Juifs  ont  efté  obligez  de  chercher  ailleurs  quel- 
que fecours.  C'eft  pourquoy  le  fond  de  l'Hébreu  de  Rabbin  confifte  à 
la  vérité  dans  les  mots  Hébreux  qui  font  dans  la  Bible  ;  mais  ils  ont 
beaucoup  étendu  la  fignification  de  ces  mots,  en  leur  appliquant  plu— 
fîeurs  fignifications  &  principalement  celles  qu'ils  ont  prifes  des  Langues 
voifines;  par  exemple,  de  l'Arabe  &  du  Chaldéen. 

Outre  ces  deux  Langues  qui  ont  enrichi  beaucoup  l'Hébreu  de  Rab- 
bin ,  les  Juifs  ont  encore  emprunté  plufieurschofesdes  autres  Nations 
parmy  lesquelles  ils  ont  vécu;  &  c'eft  pour  cette  raifon  qu'on  trouve 
dans  les  Livres  des  Rabbins  quantité  de  mots  Grecs,  Latins,  François, 
&:  Efpagnols.  Etainfipour  entendre  parfaitement  f Hébreu  de  Rab- 
bin ,  il  ne  faut  pas  ignorer  toutes  ces  Langues.  Ce  qui  eft  encore 
plus  incommode ,  c'eft  que  les  Rabbins  fe  font  quelquefois  fervis  de 
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certains  mots ,  foit  François  ou  Efpagnols ,  qui  ne  font  plus  maintenant 

d'ufage. 

Comme  il  ne  fuffit  pas  pour  former  une  Langue,  d'avoir  feulement 
des  mots,  mais  qu'il  faut  outre  cela  les  lier  enfemble,  ilaefté  necefTaire 
d'inventer  des  prepofitions,  &  des  particules,  des  Articles,  descon-* 
jon^ions,  &  plulicurs  autres  minuties  qu'ils  ont  au  ffi  empruntées  des 
autres  Langues,  en  s'éloignant  néanmoins  le  moins  qu'il  leur  a  cfté  pofli- 
bleduftyledeJaBible,  fur  tout  ceux  qui  écrivent  avec  quelque  faci- 
lité; je  ne  parle  point  icy  des  anciens  Docteurs  Juifs  de  la  Paleftine  & 
des  autres  Lieux  où  la  Langue  Chaldaïque  a  efté  en  ufage ,  dautantque 
leurs  Livres  font  écrits  dans  un  langage  Chaldaïque  barbare,  qui  n'eft 
entendu  que  d'un  tres-petit  nombre  de  Pcrfonnes.  Enfin  nous  pouvons 
dire  que  l'Hébreu  de  Rabbin  outre  la  conftrudion  qu'il  a  commune 
avec  les  autres  Langues,  en  a  encore  une  qui  luy  ellfin^uliere,  8c  qui 
ne  fe  peut  apprendre  que  par  un  long  ufage ,  &  par  la  Lecture  affiduë  des 
Rabbins  qui  ont  auflï  donné  des  inflexions  particulières  à  leurs  mots 
auffi-bien  qu'à  leurs  Verbes. 

On  fera  peut-eftre  eftonné  de  voir  que  d'une  Langue  au  ffi  fterile 
qu'clt  l'Hcbreu  qui  eft  contenu  dans  les  Livres  du  Vieux  Teftament ,  les 
Juifs  ayent  formé  une  Langue  auffi  féconde  qu'eft  maintenant  T Hébreu 
de  Rabbin.  Il  femble  mefme  qu'il  y  ait  eu  en  quelque  façon  de  la  teme^ 
nté  à  ofer  entreprendre  d'écrire  fur  toutes  fortes  de  matières  dans  un 
Langue  qui  leur  fournifloit  G  peu  de  mots.  Cependant  il  n'y  a  prcfque 
point  de  fcience  dont  les  Rabbins  nayent  traité.  Ils  ont  traduit  la  plus- 
part  des  anciens  Philofophes ,  des  Mathématiciens ,  &  des  Médecins. 
On  trouve  les  Livres  de  Platon,  d'Anftote,  deGalien,  d'A-iccnnei 
d'Averroës,  &  d'une  infinité  d'autres  écrits  en  Hébreux  de  Rabbin. 
Ils  ne  manquent  pas  mefmes  dePoëtes  ni  de  Rheteurs,bien  qu'ils  n'ayent 
excellé  dans  la  Poëfie,  ni  dans  la  Rhétorique ,  ni  mefme  dans  l'Hilroire 
ni  dans  la  Chronologie  ;  ils  ont  beaucoup  mieu  traité  la  Théologie,  qu'ils 
ont  néanmoins  altérée  en  y  mêlant  les  principes  de  la  Philofophie  de  Pla- 
ton,  &  de  celle  d'Ariftote  &  principalement  de  ce  dernier ,  depuis 
qu'ils  ont  traduit  en  Hébreu  de  Rabbin  quelques  Livres  Arabes. 

Je  fçay  que  ceux  qui  connoilfent  le  Génie  de  la  Langue  Hébraïque I 
auront  de  la  peine  à  croire  que  les  Juifs  ayent  pu  écrire dans  cette  Langue 
fur  tant  de  matières  différentes.  Mais  <i  on  veut  s'appliquer  à  lire  leurs 
Livres,  on  trouvera  un  grand  nombre  de  Rabbins  qui  onctres  bien 
«cm  dans  leur  Langue.  R.  Ifaac  Abravanel ,  par  exemple,  n'a  pas  moins 
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de  netteté  &  d'éloquence  en  Hébreu  de  Rabbin ,  que  Ciceron  en  a  en 
Latin.  Le  ftylede  R.  Moïfe  Fils  de  Maimon  n'eft  pas  moins  pur,  ni 
moins  net  dans  Ton  genre  que  celuy  de  Quinte  Curce  ,  &  la  diction  de 
R.  Aben-Efra  approche  aflTez  de  celle  de  Sallufte.  Enfin  cette  Langue 
toute  remplie  quelle  eftdc  mots  étrangers ,  nelaiflepas  d'avoir  quel- 
que grâce  dans  les  Livres  de  ceux  qui  écrivent  bien,  &  il  n'eft  pas  mê- 
me impoflible  de  la  réduire  en  Art ,  bien  que  quelques  fçavans  hom- 
mes qui  ne  l'a  voient  pas  étudiée  a(Tez  à  fond ,  ayent  efté  d'un  fentiment 
oppofé.  Pafibns  maintenant  de  la  Synagogue  à  l'Eglifc,  &  examinons 
la  méthode  que  les  Pères  ont  fui  vie  pour  interpréter  l'Ecriture  Sainte. 

Chapitre  VIII. 

Méthode  des  premiers  Pères  dans  l'explication  de  l'Ecriture.  Examen  des 
Règles  de  Saint  Augiîfiin  pour  r  Interprétation  de  la  Bible. 

L  ne  paroît  pas  que  la  plus-part  des  premiers  Pères  fe  foientappli-  p 
quez  à  interpréter  l'Ecriture  félon  la  rigueur  du  fens  littéral.  Com- 
me ils  avoient  à  difputer  contre  des  Philofophes  ou  contre  des  Juifs ,  ils 
•ont  employé  pluftoft  la  raifon  pour  combattre  les  premiers ,  que  l'Ecri- 
ture ,  &  ils  combattoient  les  autres  félon  l'idée  qu'ils  avoient  reçue  de  la 
Religion  Chrefticnne.  Ils  rapportoient  à  cette  idée  les  preuves  qu'ils 
tiroient  des  Livres  Sacrez  contre  les  Juifs,  &  ils  confideroient  davan- 
tage les  explications  myftiques ,  que  le  fens  Grammatical  ou  littéral  qui 
leur  fembloit  ne  pouvoir  convenir  qu'à  la  Synagogue.  Aufli  eft-il  plus 
aifé  de  trouver  la  vérité  de  la  Religion  Chrefticnne  dans  ces  Interpréta- 
tions myftiques  des  Pères,  que  dans  les  Interprétations  littérales  des 
•Grammairiens,  qui  expliquent  à  la  vérité  l'Hiftoire  du  Vieux  Tefta- 
ment  ;  mais  ils  ne  font  point  affez  connoître  la  Religion. 

Les  Pères  ont  eu  en  cela  les  Apoftres  pour  modelle  de  leurs  Allégo- 
ries ,  bien  qu'il  ne  faille  pas  mettre  en  mefme  rang  les  Allégories  des  uns 
&  des  autres.  Nous  devons  donc  pluftoft  chercher  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chreftienne  dans  les  Commentaires  des  premiers  Pères  fur  l'Ecri- 
ture ,  qu'une  explication  littérale  du  Texte  de  la  Bible.  Il  y  en  a  néan- 
moins quelques-uns  qui  fe  font  appliquez  &  qui  ont  mefme  écrit  des  ré- 
gies aftéz  exaétes  ;  mais  ils  n'ont  pu  mettre  en  prattique  la  plus-part  de 
ces  régies,  tant  il  eft  difficile  d expliquer  l'Ecriture  à  la  lettre  &fan$ 
avoir  recours  au  fens  Allégorique.  On  peut  trouver  dans  les  Ouvrages 
•de  S.  Ausuftin  un  grand  nombre  de  régies  tres-utilcs  pour  l'intelligence  s 

lii  "  du8" 


434  Histoire 
dufens  littéral  de  la  Bible,  &  fur  tout  dans  fes  Livres  de  la  Doârine 
Chreftienne,  où  il  a  fait  un  Recueil  de  tout  ce  qu'il  a  jugé  neceffaire  fut 
ce  fujet.  Nous  en  donnerons  icy  l'abrégé  avec  quelques  Réflexions, 
afin  qu'on  foit  inftruit  de  la  méthode  que  les  plus  fçavans  Pères  ont  cru 
qu'on  devoit  garder  pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrez. 

Ce  Pere  donc  après  avoir  fuppofé  que  la  Le&ure  de  l'Ecriture  Sainte 
neft  pas  abfolument  neceffaire  à  un  Chrefticn  ,  &  que  mcfme  plufieurs 
vivent  très- Chrétiennement  dans  des  Solitudes  fins  le  fecours  des  Livres 
Sacrez,  s'étend  fort  au-long  fur  la  nature  des  difFerens  fignes  qui  nous 
font  donnez  pour  exprimer  les  chofes.  Et  comme  les  paroles  tiennent  le 
premier  rang  entre  ces  fignes ,  il  parle  de  la  diverfîté  des  Langues,  &il 
fuppofe  d'abord  que  l'Ecriture  eft  obfcure  &  difficile  à  entendre.  Il 
ajoute  cependant  que  pour  l'ordinaire  ce  qui.  eft  obfcur  en  un  endroit  (e 
trouve  plus  nettement  expliqué  dans  un  autre ,  &  que  ce  qui  regarde  la 
créance  &  les  Mœurs  eft  exprimé  beaucoup  plus  clairement  dans  la  Bi- 
ble, que  tout  le  refte.  Il  établit  enfuite  pour  maxime,  qu'il  faut  cftti- 
dier  avec  application  la  Langue  dans  laquelle  les  Livres  Sacrez  font  écrits 
&  fe  la  rendre  familière  autant  qu'il  eft  poflible,  d'autant  que  parle 
moyen  de  cette  connoiflance  on  pénétrera  ce  qu'il  y  a  de  plus  obfcur 
Il  veut  néanmoins  qu'on  explique  les  manières  déparier  les  plus  emb; 
raffées  par  celles  qui  font  faeiles,  &  qu'on  diftingue  fur  tout  les  termes 
propres  d'avec  Les  Métaphoriques. 

Le  mefmc  S.  Auguftin  remarque  judicieufement  que  ce  n'eft  pas  aflez 
de fçavoir  la  Langue  Latine  pour  lire  la  Bible  en  Latin;  mais  qu'il  faut 
outre  cela  fçavoir  les  Langues  Hébraïque  &  Grecque ,  afin  de  pouvoir 
recourir  aux  Originaux  quand  il  fe  rencontre  quelques  difhcultez  dans 
le  Latin.  En  effet,  il  euft  efté  impofliblc  de  corriger  exactement  la  Ver- 
fion  Vulgate  fclon  le  Décret  du  Concile  de  Trente,  fans  une  parfaite 
connoilfance  de  ces  deux  Langues,  &  ceux  qui  ont  fait  des  Commen- 
taires fur  la  Bible  fans  ce  fecours ,  ne  peuvent  pas  avoir  réuffi.  Il  eftime 
cependant  le  grand  nombre  des  Verfions  Latines  de  l'Ecriture  qui 
eftoient  dans  ce  temps-là,  parce  qu'il  arrive  que  ce  qui  eft  énoncé  ob- 
feurement  dans  une  fera  exprimé  plus  nettement  dans  un  autre  ;  &  ainfî 
en  comparant  plufieurs  Traductions  enfemble  on  découvrira  plus  aife- 
ment  quelle  eft  la  véritable. 

Saint  Grégoire  Pape  s'eft  fervi  utilement  de  cette  régie  dans  fes  Com- 
mentaires fur  Job ,  où  il  abandonne  quelquefois  l'ancienne  Edition  La- 
tine qui  avoit  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante ,  pour  fuivre  la  nouvelle 
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Verfion  de  Saint  Jcrôme  fur  l'Hébreu  qu'il  trouvoit  plus  nette  &  plus 
jufte.  Il  faut  pourtant  prendre  garde  que  cette  régie  peut  fou  vent  trom- 
per, &  qu'à  moins  qu'on  ne  fâche  le  Grec  &  l'Hébreu  pour  juger  de 
la  bonté  des  Traductions,  on  tombera  facilement  dans  l'erreur.  Saint 
Auguftin  cependant  a  tres-bien  obfervc  ,  que  quand  un  mot  eft  obfcur 
ou  Equivoque  dans  une  Verfion,  on  peut  ofter  cette  obfcurité  ou  Equi- 
voque par  une  autre  Verfion  qui  employé  un  terme  plus  clair  pour  ex- 
primer la  mefme  chofe  ;  mais  cela  ne  peut  efîrc  utile  qu  a  ceux  qui  igno- 
rent les  Langues  dans  lefqucllcs  la  Bible  a  efté  écrite,  &  encore  ne  peu- 
vent-ils pas  eftre  tout-à-fait  certains  du  choix  qu'ils  font.  C'eft  pour- 
quoy  Saint  Auguftin  ajoute  au  mefme  endroit,  que  quand  les  Tradu- 
cteurs ne  conviennent  point,  on  eft  alors  incertain  du  véritable  fens, 
à  moins  qu'on  ne  puifle  recourir  aux  Originaux  ;  de-forte  qu'il  eft  ab- 
folumcnt  necefl&ire  fclon  luy  de  fçavoir  l'Hebrcu  &  le  Grec  pour  en- 
tendre l'Ecriture  Sainte.  En  effet ,  s'il  avoit  fçû  la  Langue  Hébraïque 
ilauroit  pu  aiiement  concilier  les  différentes  Traductions  qu'il  rapporte 
d'un  paflîage  d'Ifaïe  en  parlant  de  cette  dernière  régie ,  au-lieu  qu'il  pa- 
roît  trop-fubtil  &  qu  il  ne  touche  nullement  la  difficulté.  Il  réuffit 
mieux  dans  les  autres  exemples  qu'il  produit  au  mefme  endroit,  &  il 
montre  évidemment ,  combien  l'on  eft  fujet  à  fe  tromper  lorfqu'on  veut 
expliquer  la  Bible  fans  la  connoiflance  des  Langues  Grecque  &  Hébraï- 
que. Les  Equivoques  qui  fe  rencontrent  dans  chaque  Langue  font  fi 
ordinaires,  que  cela  a  fait  conclure  à  S.  Auguftin  qu'il  faut  neceffaire-  a  Au* 
ment  eftre  capable  de  confulter  les  Originaux  dans  leur  Langue  propre,  tkÂ  c 
fi  on  veut  n'eftre  point  trompé  dans  Y I  nterpretation  des  mots. 

Ce  n'eft  pas  afTez  d'avoir  la  connoiflance  des  Langues  félon  ce  mefme  &  1 3 
ère ,  il  faut  de  plus  avoir  des  Exemplaires  corre&s.  Codicik/s  emendan-  c'--14- 
dis  primitus  débet  invigilare  fo/ertia  eorum  qui  fcripîuras  divinas  nojjedefi- 
derant.  Mais  il  y  a  peu  de  perfonnes  qui  foient  capables  de  cette  Criti- 
que; il  arrive  mefme  affez  fouvent,  que  fous  prétexte  de  corriger  les 
fautes  d'un  Livre  l'on  y  en  ajoute  de  nouvelles.  Nous  avons  montré 
cy-deffus  de  quelle  manière  on  peut  corriger  le  Texte  Hcbrcu  de  la  Bi- 
ble ,  &  les  principales  Verfions.  S.  Auguftin  établit  cette  maxime ,  que 
s'il  fe  trouve  quelque  faute  dans  la  Verfion  Latine  du  Vieux  Teftamenr, 
on  doit  avoir  recours  au  Grec  des  Septante,  fur  lequel  elle  avoit  efté 
faite,  &  que  pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Teftament  on  ne  peut  pas 
douter  que  la  Verfion  Latine  ne  doive  céder  aux  Exemplaires  Grecs.  En 
un  mot,  il  écrit  qu'il  faut  avoir  toujours  recours  aux  Originaux;  ilfe 
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c&ijr.  précautionne  néanmoins  à  l'égard  de  la  Verfion  des  Septante  ,  parce 
qu'il  a  crû  avec  les  autresPeres  que  les  Interprètes  Grecs  eftant  en  mê- 
me temps  Prophètes ,  ont  pu  changer  beaucoup  de  chofes  qu'il  n'eft  pas 
neceflairc  de  reformer  fur  l'Original  Hébreu ,  puifquils  Font  fait  parla 
direction  du  S.  Elprit,  Etiamfi alijuid ,  dit-il,  aliter  inHebr -a 'isexem- 
flaribus  invenitur ,  tjuam  ifti  pofuermt ,  cedendum  ejjc  arbitror  divin* 
difpenfationi  epk*  pereos  fa&aeft ,  tkc.  Plusieurs  cependant  ne  tombe- 
ront pas  d accord  aujourd'huy  de  cette  Maxime;  &  Saint  Auçuftin 
luy-mefme  en  d'autres  endroits  n'a  fait  aucune  difficulté  de  concerta 
Verfion  des  Septante  fur  l'Hébreu.  De  plus  il  y  a  long-temps  quc's  Jé- 
rôme a  ofté  la  qualité  de  Prophètes  aux  70  Interprètes. 

Outre  la  fignification  propre  &  Grammaticale  de  chaque  mot , 

ch.i*.  S.  Auguftin  croit  qu'il  eft  encore  neceflaire  d'avoir  la  connoiflancede 
plufieurs  chofes ,  &  que  npus  ne  devons  pas  ignorer ,  par  exempTe ,  la 
nature  des  animaux ,  des  Pierres ,  des  Plantes  \  Rerum  ignorantia,  dit-il, 
facit  obfcuras  figuratas  locutioms.  Ce  principe  eft  tres-vray;  mais  il  eft 
difficile  d'acquérir  une  parfaite  connoiflance  de  ces  chofes-là  i  &  de  plus 
les  Juifs  ne  fçavent  pas  la  lignification  de  la  plus-part  de  ces  mots.  Il 
ajoûte,  qu'on  doit  auffi  fçavoir  la  nature  des  nombres,  afin  de  pouvoir 
mieux  expliquer  ce  qu'ils  fignifient  dans  l'Ecriture.  J'avoue  que  ces 
nombres  contiennent  quelquefois  des  myfteres,  mais  ils  ontjettéfoi 
vent  les  Interprètes  de  la  Bible  dans  des  fens  Allégoriques  qui  font  entiè- 
rement inutiles  pour  connoître  le  fens  littéral.  Il  arrive  mefmc  quel- 
quefois qu'on  néglige  le  fens  littéral  pour  débiter  ces  fortes  de  myfteres. 

s.  Au-  S.  Auguftin  qui  eftoit  fçavant  dans  la  Philofophic  des  Platoniciens  eft 
fujet  à  ce  défaut ,  &  il  le  fait  mefme  paraître  en  cet  endroit.  Il  prétend 
aufli  qu'il  eft  neceflaire  de  fçavoir  la  mufique;  mais  les  exemples  qu'il 
produit  regardent  pluftoft  les  Allégories,  que  le  fens  littéral.  Il  eft  cepen- 
dant certain  que  1a  connoifTance  des  Arts  &  des  couftumes  eft  neccîfaire 
pour  bien  entendre  l'Ecriture,  comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs. 
C'eft  pourquoy  S.  Auguftin  a  eu  raifon  de  dire  que  nous  ne  devons  pas 
mefme  négliger  ce  qui  fe  trouve  de  bon  fur  ce  fujet  dans  les  Autheurs 
profanes.  En  effet  il  n'y  a  rien  de  plus-utile  pour  expliquer  la  Bible, 
principalement  les  Livres  des  Prophètes  que  l'Hiftoire  Prophanc.  Audi 

H&eron.  s.  Jérôme  a-t-il  crû  que  fans  ce  fecours  il  eftoit  impo(Tible  d'expliquer  la 
Prophétie  de  Daniel.  S.  Auguftin  s'étend  icy  fort  au-long  contre  les 
Mathématiciens  dont  il  condamne  la  feience,  comme  une  fuperftirion 
vaine  Se  ridicule  ce  qu'il  ne  faut  pourtant  entendre  que  de  l'Aftrologie 
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judiciaire,  &  non  pas  de  Y  Aftronomie  ou  du  mouvement  des  aftresqui 
eft  une  feience  utile. 

Sous  le  nom  des  Arts  dont  Saint  Auguftin  a  jugé  que  la  connoiflTance 
eftoit  neceflairepour  l'intelligence  de  l'Ecriture,  il  comprend  les  Média- 
tiques qui  font  en  effet  d'une  grande  utilité;  principalement  pour  les 
Livres  du  Vieux  Teftament.  Il  parle  aulli  fort  au-long  delà  Diale*5H- 
que,  qu'il  aflure  eftrc  d'un  tres-grand  ufage  pour  pénétrer  les  difficultés 
qui  fe  rencontrent  dans  la  Bible.  Ce  principe  cft  à  la  vérité  bon  ;  mais  il 
faut  prendre  garde  à  n'en  abuferpas  &  à  ne  pas  donner  nos  raifonne- 
menspour  des  maximes  deFoy,  tirées  immédiatement  de  l'Ecriture. 
Ccft  ce  que  les  Ennemis  de  S.  Auguftin  luy  ont  autrefois  reproché Tac- 
eufant  d'eftre  attaché  aux  règles  de  la  Dialectique  comme  s'il  y  eût  eu 
plus  de  fubtilité  dans  tous  fes  Ouvrages  que  de  folidité.  Les  Proteftàns 
qui  affeurent  que  leur  créance  eft  fondée  immédiatement  fur  la  parole  de 
Dieu  ne  font  le  plus  fouvent  appuyez  que  fur  des  confequences  éloignées 
&  qui  ne  font  pas  toujours  renfermées  évidemment  dans  leur  principe 
comme  il  feroit  aifé  de  faire  voir. 

L'obfcurité  de  l'Ecriture  peutaufli  venir  félon  le  mefme  Saint  Au- 
guftin des  différentes  manières  dont  chacun  diftingue  les  parties  du  dil- 
cours.  Comme  les  Points  &  les  Virgules  ne  viennent  que  des  Grammai- 
riens &  non  pas  des  Autheurs  des  Livres  Sacrez ,  ni  mefme  de  ceux  qui 
les  ont  traduits,  il  femble  que  chacun  a  la  liberté  de  marquer  ces  fortes  de 
diftinftions  félon  qu'il  luy  plaift.  Nous  avons  déjà  parlé  dans  le  premier 
livre  aflfefc  au-long  de  l'origine  de  ces  diftin&ions  à  l'égard  du  Texte 
Hébreu.  S.  Auguftin  en  donne  icy  des  exemples  dans  les  Verfions ,  Se 
il  ajoûte  que  pour  former  en  cette  rencontre  un  fens  Orthodoxe ,  il  faut 
avoir  recours  à  la  régie  de  la  Foy ,  Confultat  regulam  fidei  qttam  de  Scri-  f. 
pturarum  planioribi/s  l'oc/s  &  Ecclefue  authoritate  percepiï.  S'il  arrive  que  la  c 
diftinction  des  Points  &  des  Virgules  ne  fafle  rien  pour  la  Religion ,  & 
qu'il  n'y  ait  rien  dans  le  Texte  qui  nous  puifie  déterminer  à  un  fens  plu— 
qu'à  un  autre,  alors  il  eft  libre  de  remarquer  ces  diftin&ions  de  la 
aniere  qu'on  jugera  la  meilleure  ,  Taies  diftiniïionum  arnbiguiUites  in 
poîcftate  legenîis  funt.  Saint  Auguftin  produit  au  mefme  endroit  pin- 
ceurs autres  exemples  de  ce  qui  rend  obfcur  le  fens  de  l'Ecriture  ;  mais 
pour  peu  qu'on  fçache  de  Grammaire  on  fera  aifément  Reflexion  fur 
toutes  ces  difficultés,  &  pour  les  découvrir  plus  facilement  il  établit 
cette  rcçle  générale,  Qu'il  faut  prendre  garde  à  la  fuite  du  Difcours  > 
conférer  les  différentes  Traductions  j  &  de  plus  confulter  les  Langues 
Originales.  Iii  3  Cette 
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Cette  dernière  régie  ne  peut  eftre  utile  que  quand  les  mots  font  dans 
leur  lignification  propre.  Ceft  pourquoy  il  ajoute  qu'il  y  a  de  bien- 
plus  grandes  difficultez  lorfque  les  mots  font  pris  dans  un  fens  Meta* 


^PJ-  phorique:  Cavendum  efi ,  dit-il,  ne  figuratam  locutionem  adliteram  ac~  m\A 
cipias^  &  il  appelle  groiïîers  &  charnels  ceux,  qui  expliquent  à  la  let- 
tre ce  qui  fe  doit  expliquer  figurement;  il  s  étend  fort  au-long  fur  ces 
expreffions  figurées;  puis  il  ajoute  en  mefme  temps,  qu'on  doit  au- 
contraire  prendre  garde  à  ne  pas  interpréter  dans  un  fens  figuré  ce  qui  eft 
dans  fa  fignification  propre  &  naturelle.  Au  refte ,  il  eft  à  craindre  que 
pour  ne  pas  paroître  charnel  &  greffier,  on  ne  fe  jette  trop  fou  vent 
àhuàn  ^ans  'es  Allégories  &  dans  les  fens  figurez.  Le  Cardinal  du  Perron  a  mê- 
rerron.  me  remarqué  que  S.  Auguftin  fe  plaifoit  affez  dans  ces  fortes  d' Allégo- 
ries. Et  fous  ombre ,  dit  ce  Cardinal  en  parlant  de  S.  Auguftin  ,  que 
c'efioit  un  efprit  qui  pour  exercer  la  Gentillejfe  de  fis  inventions  &  réveiller 
F  appétit  de  fis  Auditeurs  fe  plaifoit  à  les  égayer  de  jeux  &  méditations  Allé- 
goriques y  non  en  détrutfant  à  la  façon  dïQrigene  le  fins  littéral  :  mais  bien  le 
taifiant  quelquefois ,  &  le  refte.  Je  paffe  fous  filence  les  règles  que  S.  Au- 
guftin a  rapportées  au  mefme  endroit  pour  diftinguer  la  diction  propre 
&ladi&ion  figurée  &  il  fuffit  de  les  avoir  touchées  en  gênerai  ;  on  les 
pourra  lire  plus  au-long  dans  fon  troifiéme  Livre  de  la  Doctrine  Chre 
tienne. 

Il  prétend  qu'un  mefme  paffage  de  l'Ecriture  peut  eftre  expliqué  de 
différentes  façons,  &quc  la  Providence  de  Dieu  a  donné  cette  abon- 
dance de  fens  différons  aux  Livres  Sacrez;  mais  je  crains  qu'il  n'étende 
trop  ce  principe ,  &  que  fous  ce  prétexte  on  ne  faffe  paffer  la  parole  des 
Hommes  pour  la  parole  de  Dieu;  la  plufpart  des  Juifs  principalement 
les  anciens  font  tombez  dans  ce  deffaut ,  &  pour  mettre  à  couvert  leur 
ignorance,  ils  ont  établi  cette  Maxime ,  que  l'Ecriture  avoit  72  faces, 
ceft-à-dire  qu'elle  pouvoit  eftre  expliquée  en  une  infinité  de  manières. 
Je  ne  doute  point  qu'il  n'y  ait  plufieurs  endroits  de  la  Bible ,  où  Dieu  a 
voulu  attacher  difl crens  fens ,  mais  il  feroit  à  propos  de  marquer  ces  en- 
droits-Li,  &  en  mefme  temps  lesraifons  qu'on  peut  avoir  de  donner 
différentes  explications  à  ces  Paffages.  On  ne  peut  nier,  par  exemple, 
que  beaucoup  de  chofes ,  qui  font  contenues  dans  le  Vieux  Tcftament , 
ne  puiffent  s'appliquer ,  mefme  félon  le  fens  littéral ,  à  David  &  à  Noftrc 
Seigneur  :  Et  cela  eft  appuyé  fur  l'idée  que  nous  avons  de  la  Religion 
Chreftienne.  Comme  ces  deux  Religions  ne  différent  point  en  fubftan- 
ce,  &  que  la  dernière  eft  la  perfedion  delà  première,  il  arrive,  que 

ce 
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ce  qui  eft  dit  de  David  ou  de  Salomon  a  la  lettre  pour  le  temos  qu'ils 
ont  vécu,  fera  nuffi  dit  de  Noftrc  Seigneur  à  la  lettre:  Mais  dans  un 
fens  plus  étendu. 

Enfin  Saint  Auguftin  rapporte  les  régies  qu'un  certain  Donatifte, 
nommé  Tyconius ,  ^  avoit  inventées,  pour  entendre  plus  facilement  l'E- 
criture; mais  ces  régies  me  paroilïcnt  trep-éloignées  &  trop-fubtiles. 
Voyons  maintenant  en  particulier  fa  méthode  que  les  Pères  ont  tenues 
ns  leurs  Commentaires  fur  l'Ecriture  Sainte. 

Chapitre  IX. 

Examen  de  la  Méthode  des  principaux  Pères  dans  leurs  Commentaires 
fur  t Ecriture  Sainte ,  &  premièrement  d'Origéne ,  de  S.  Jé- 
rôme, &  deS.Auguftin. 

JE  ne  prétends  pas  examiner  icy  à  fond  &  dans  le  détail  les  Commen- 
taires que  chaque  Pere  a  écrits  fur  la  Bible.  Car  outre  que  cela  me 
méneroit  trop  loin ,  mon  deffein  eft  feulement  de  rapporter  en  peu 
de  mots  la  méthode  que  les  plus  fçavans  Pères  ont  fuivie  dans  leurs  ex- 
plications  de  l'Ecriture ,  afin  que  ceux  qui  voudront  s'appliquer  à  cette 
eftude,  puilTcnt  faire  le  difeernement  des  meilleurs  Autheurs.  Nous 
pouvons  dire  en  gênerai,  que  les  Pères  expliquant  l'Ecriture  dans  leurs 
Homilicsoudifcours  qu'ils  prononçoient  en  prefence  du  peuple,  ont 
négligé  fouvent  le  fens  littéral  qui  cftoit  beaucoup  moins  propre  pour 
l'exhortation,  que  le  fens  moral  Allégorique.  Ils  font  beaucoup  plus 
>  exaftsdans  leurs  traitez  particuliers,  &  dans  leurs  Difputes  contre  les 
[  Juifs,  &  contre  les  Hérétiques;  mais  comme  la  plus-part  n'eftoient  pas 
accoutumez  aune  certaine  eftude  de  Critique,  qui  eft  abfolument  ne- 
cedaire  pour  bien  entendre  l'Ecriture ,  ils  s'éloignent  quelquefois  de  la 
lettre,  outre  que  leurs  emplois  ne  leur  permettoient  pas  d'approfondir 
cette  matière. 

Origeneeftle  premier  des  Pères  qui  fe  foitle  plus  appliqué  à  f  eftude  0r 
des  Livres  Sacrez  ;  auffi  fa  méthode  eft-elle  fort  différente  de  celle  des 
autres  Pères  qui  l'ont  précédé ,  &  Ton  peut  dire  de  luy  qu'il  n'a  prefque 
Copié  perfonne ,  bienqu'il  eût  lû  les  Commentaires  de  ceux  qui  avoient 
écrit  fur  la  Bible  avant  luy  ;  au-lieu  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont 
vécu  après  luy  n'ont  prefque  fait  autre  chofe  que  copier  fes  Livres.  C'eft 
pour  cctteraifon  que  S.  Jérôme  luy  a  donné  la  qualité  de  premier  Do- 
cteur 
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ir^ron.  ftçur      l'Eglife  après  les  Apoflxcs  :  Pofi  Apoftolos  Ecckfiarum  Map- 
inrer-  ftrum.  Comme  il  avoit  beaucoup  d'érudition  il  fit  paraître  dans  fes 
nomin.  Commentaires  fur  l'Ecriture ,  qu'il  eftoit  également  Sçavant  dans  l'eftu- 
Heb*     de  des  Livres  Sacrez  ,  &  des  Auteurs  profanes  ;  il  aimoit  fur  tout  les 
Allégories,  non  feulement  parce  qu'il  avoit  lu  les  Ouvrages  des  Philo- 
fophes  Platoniciens;  mais  auflï  parce  qu'il  crut  relever  par  ce  moyen 
l'Ecriture  Sainte  ,  qui  paroifloit  fimple  aux  Paycns.   Ce  n'eft  pas  qu'il 
n'eftimât  beaucoup  le  fens  littéral  de  la  Bible;  mais  il  jugea  quel' Allé- 
gorie feroit  plus  utile  pour  attirer  les  fçavansdc  ces  temps-là  à  la  Reli- 
gion Chreftienne.  L'on  compte  jufqu'à  fix  mille  volumes  ou  Rouleaux 
qu'il  avoit  compofez  fur  l'Ecriture.  Quoy  qu'il  en  foit ,  au-moins  eft-il 
certain  que  perfonne  n'a  jamais  tant  travaille  fur  la  Biblequcluy,  foit 
pour  la  corredion  du  Texte,  foit  pour  l'explication  du  mcfme  Texte. 
Si  nous  avions  fes  Schoîies  ou  petites  Notes  littérales  fur  le  Texte  &  fur  les 
Verfions  de  l'Ecriture ,  nous  pourrions  mieux  juger  de  fi  profonde  éru- 
dition, &  de  fa  grande  application  à  la  Critique  des  Livres  Sacrez. 

Il  fçavoit  de  plus  allez  l'Hébreu  pour  ne  fe  laifler  pas  tromper  facile- 
ment par  les  J  uifs  qu'il  confultoit  quelquefois ,  &  l'étendue  de  fon  efprit 
luy  fiiifoit  découvrir  beaucoup  de  chofes,  qui  fervoientà  l'cclairolTe- 
ment  de  l'Ecriture,  l'on  reconnoit  la  force  de  fon  Efprit ,  &lafo!idité 
de  fon  jugement  dans  fes  Homilics  ou  Difcours  qu'il  didoit  ou  pronon- 
çoit  fur  le  champ  ;  car  bien  qu'il  foit  tres-fecond  en  penfées ,  on  n'y  voit 
pas  tant  néanmoins  d'inutilitez  &  de  difgrelfions ,  que  dans  les  Homilics 
de  la  plus-part  des  autres  Pères.  Il  y  avoit  beaucoup  plus  d'érudition 
dans  fes  Commentaires  ou  Traitez,  dans-lefquels  il  approfondifloit 
•:  !  -  davantage  le  fens  de  l'Ecriture  ,  &  S.  ferôme  a  remarqué  qu'il  avoit  mê^H^ 
prxt.    me  recours  dans  ces  fortes  d'Ouvrages  au  Texte  Hébreu ,  afin  de  ne  rien 
TOKta  oublier  de  ce  qui  pouvoir  contribuera  l'éclaircilfemCnt  des  Livres  Sa- 
Gcn-     crez.  Il  me  femble  néanmoins  avoir  meflé  trop  d'érudition  dans  fes 
Ouvrages  fur  l'Ecriture ,  &  s'eftre  trop  éloigné  de  la  (implicite  de  la  Bi- 
ble; mais  comme  il  avoit  l'efprit  fubtil  &  pénétrant ,  iln'eftimoitque 
le  fens  fublime&  une  certaine  Interprétation  qu'il  appelle  fpmîuel/e,  ne 
pouvant  prcfque  fouftrir  le  fens  littéral,  qu'il  croy oit  n'avoir  rien  que 
de  bas  &  de  fimple.  Cependant  cette  Méthode  cil  defeâtueufe ,  parce 
qu'il  ne  faut  pas  expliquer  les  chofes  par  rapport  ànoftre  efprit  &aux 
idées  que  nous  avons  de  leur  baiTcflcs  ou  de  leur  grandeur  ;  mais  il  les 
fauteonfidereren  elles-mefmes  &  félon  leur  nature.  C'eftenquoy  fe 
ient  trompez  la  plus-part  de  ceux  qui  ont  formé  leur  efprit  fur  les  Livres 
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-des  Platoniciens.  Si  cela  eft  une  fois  permis  chacun  fera  des  fensfubli- 
mesdz  Spirituels  à  fe  manière;  &  ainlî  on  méprifera  !e  fens  Hidori- 
que  &  littéral  delà  Bible;  ileftvray  qu'Origcne  femble avoir  eftéex- 
cuiàble  en  cela,  parce  qu'il  avoit  appris  par  expérience  que  la  lettre 
de  l'Ecriture  eftoit  peu-utile  pour  l'inftruction,  au-licu  que  fes  Allé- 
gories rcveilloicnt  fes  Auditeurs ,  &  les  rendoient  plus  attentifs  a  fes 
leçons. 

Au  refte ,  je  pa(Te  fous  filencc  pluficurs  chofes  que  je  pourrais  dire  de 
la  méthode  d'Origene ,  &de  fa  manière  d'interpréter  l'Ecriture  Sainte; 
mais  jemereferve  à  en  traiter  plus  à  fond  dans  la  féconde  Partie  de  cet 
Ouvrage,  oii  je  fèray  l'Hiftoire  Critique  des  Livres  du  Nouveau 
Teftamcnt  ;  j'ajouteray  feulement  icy  que  les  Scholies  qui  eftoient 
aux  marges  des  Tetraplcs  &  des  Hexaplcs  d'Origene,  ne  regardoient 
pas  feulement  l'explication  du  Texte,  mais  aulli  les  diverfes  Tradu- 
ctions des  Interprètes  Grecs,  qui  eftoient  dans  fes  Tetraples  ou  Hexa- 
plcs. 

Un  SçavantHomme  qui  a  écrit  depuis  peu  fur  cette  matière  avec  beau- 
coup d'érudition,  n'a  pu  comprendre  comment  il  fe  pouvoit  faire  qu'O- 
geneeutmis  aux  marges  de  fes  Hexoples,  qui  contenoient  différentes 
Traductions,  lesdiverluez  de  ces  mefmes  Traductions.  Quis  putare  pof- 
fit,  dit-il,  i7iTetï'tiplaquœ *  Scholiis  fttccinclaerant ,  depromptas  è  diver- 
fis  lntcrpritum  expofnionibus  particulas  conjeajje  Origenem ,  cum  in  lis  pla- 
?îee  ipfie  ac  integrœ  interprétât  torses  haberentur  ?  Mais  pour  peu  de  Reflexion 
qu'on  faife  fur  ce  qui  a  cité  obfervé  cy-deffus ,  en  parlant  de  la  difpofi- 
î  tion  des  Tetraplcs  &  des  Hexaplcs  d'Origene,  on  n'aura  pas  de  peine 
à  croire  qu'Origcne  ait  mis  dans  fes  Hexaplcs  des  Scholies  fur  les  différen- 
tes Interprétations  ;  parce  que  ces  Scholies  avoient  rapport  à  la  Bible  des 
Septante,  qui  eftoit  dans  les  Tetraplcs  &  fes  Hexaplcs  avec  les  Etoiles 
&  les  autres  marques  dont  il  a  efté  parlé  ailleurs;  &  ainlî  les  Scholies 
n'avoientefté  faites  sque  pour  la  commodité  de  ceux  qui  vouîoicnt  lire 
les  Hcxapîes  en  Abrégé.  Eufebe  &  Pamphile  copièrent  ces  Hexaplcs  en 
Abrégé,  c'eft-à-dire  laVerfion  des  Septante  avec  toutes  les  Notes  & 
avec  les  Scholies  d'Origene  ;  &  ils  y  en  ajoutèrent  apparemment  d'autres 
aux  marges  de  leurs  Exemplaires;  au- moins  eft-il  certain  qu'on  trouve 
dans  plusieurs  Exemplaires  manuferits ,  qui  font  des  Copies  del'ancien- 
ne  Verfion  des  Septante  de  la  manière  quelle  avoit  cfte  dilpofée  par  Ori- 
gene  dans  fes  Hexaplcs,  on  trouve,  dis-je,  dans  plufieurs  Exemplaires 
manuferits  des  Scholies ,  qui  font  véritablement  d'Origene,  &  d'autres 
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qu'il  n'a  pas  pu  inférer  luy-mefme  aux  marges  de  fes  Exemplaires  ;  mais 
elles  y  ont  efté  fans  doute  ajoutées  par  ceux  qui  ont  d'écrit  ces  Exemplair 
res  pour  leur  ufage  particulier;  &  par  ce  moyen  on  conciliera  aife* 
ment  ces  deux  Sortes  de  Scholies,  dont  il  y  en  a  quelques-unes  pofte- 
ricures  à  Origene,  fans  qu'il  foit  befoin  de  nier  abfolument qu'Ori* 
gene  ait  mis  aux  marges  de  lés  Hexaplcs  la  diverlité  des  Interprétations. 

Le  plus  Sçavant  des  Pères  après  Origenc  eft  fans  doute  Saint  Jérô- 
me, qu'on  peut  appelleren  quelque  façon  t  Origene  des  Latins,  parce 
qu'il  affe&a  en  effet  de  donner  à  l'Eglife  Latine  les  mefmes  travaux  fut 
la  Bible  qu'Origene  avoit  donnez  à  l'Eglife  Grecque;  il  furpaflbit 
mefmeOrigene  en  ce  qu'il  fçavoit  beaucoup  mieux  que  luy  la  Langue 
Hébraïque,  &  qu'il  avoit  eu  plus  de  Commerce  avec  les  Juifs  de  fort 
temps.  Saint  Jérôme  n'a  voit  pas  cependant  TEfpritfi  fubtil  ni  fi  péné- 
trant qu'Origene.  Aufli  ne  s'ctend-il  pas  fi  fouvent  dans  les  Allégories 
ni  dans  les  fens  Spirituels;  &  de  plus  fes  Allégories  ne  font  quelquefois 
que  des  Etimologies  &  des  jeux  d'efprit  fur  les  mots.  Mais  on  peut  di- 
re qu'il  a  eu  plufque  les  autres  Pères  les  qualitez  neceffaircs  pour  bien 
interpréter  l'Ecriture  Sainte,  parce  qu'il  fçavoit  l'Hébreu,  le  Chai- 
déen  ,  le  Grec  &  le  Latin.  Il  n'avoit  pas  feulement  lu  &  examiné  les 
Verlions  Grecques  qui  eftoient  dans  les  Hexaplcs  d'Origenc;  mais  il 
avoit  de  plus  conféré  fouvent  avec  les  plus  fçavans  Juifs  de  fon  temps, 
&il  nefaifoit  prefquerien  fur  l'Ecriture  qu'il  ne  leseuftconfultezau 
paravant.  A  quoy  l'on  peut  ajouter  qu'il  avoit  lû  tous  les  Authcurs  foit 
Grecs  ou  Latins  qui  avoient  écrit  avant  luy  fur  la  Bible.  Enfin  il  eftoit 
Sçavant  dans  les  Livres  des  Autheurs  profanes  ;  de-forte  qu'on  peut 
dire  qu'il  a  eu  plus  qu'aucun  autre  Pere  ce  qui  peut  contribuer  à  former 
un  Interprète  des  Livres  Sacrez.  11  n'eft  pourtant  pas  toujours  exad, 
parce  qu'il  ne  meditoit  pas  aflez  &  qu'il  fe  contentoit  ordinairement  de 
di&er  à  fes  Copiftes,  comme  il  le  témoigne  luy-mefme,  ce  qu'il  avoit 
lû  dans  les  Commentaires  des  autres,  ou  ce  qu'il  avoit  appris  des  juifs. 
C'eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  luy  attribuer  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
fes  Commentaires  &  fes  Remarques  fur  l'Ecriture;  car  il  y  rapporte 
quelquefois  des  explications  qui  ne  font  pas  Orthodoxes  ,  leiquclks 
il  avoit  lues  dans  les  Livres  des  Juifs  ou  des  Hérétiques,  comme  il 
l'avoue  luy-mefme,  ayant  donné  des  régies  pour  diftinguer  dans  fes 
Ecrits  ce  qui  eftoit  véritablement  de  luy ,  d'avec  ce  qui  n'en  eftoit  point. 
Il  juftifie parce  moven  le  reproche  qu'on  luy  faifoit  defoninconftance 
&  de  la  diverfité  de  fes  fentimens. 

La 
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La  manière  dont  il  a  fait  fes  Commentaires  fur  les  Livres  des  Prophè- 
tes eft  la  meilleure  de  toutes;  car  il  rapporte  premièrement l'ancienne 
Verfion  Latine  qui  eftoit  alors  en  ufage,  à  laquelle  il  en  joint  une  autre 
nouvelle  qu'il  avoir  faite  fur  le  Texte  Hébreu  ;  puis  il  confère  enfemblc 
dans  fcs  Commentaires  les  anciennes  Verfions  Grecques,  afindecon- 
noitre  la  propriété  des  mots  Hébreux  qui  ont  la  plus-part  différentes 
fign-fications,  déplus,  comme  la  couftume  de  ces  temps- là  eftoit  de 
remplir  d'Allégories  les  Interprétations  de  l'Ecriture ,  il  a  auilï  inféré  fes 
Allégories ,  principalement  quand  il  explique  l'ancienne  Verfion  Latine 
qui  eftoit  celle  des  Septante;  il  s'attache  beaucoup  plus  à  la  lettre  lorf- 
qu'il  explique  le  Texte  de  fa  nouvelle  Verfion  fur  l'Hébreu,  &  il  fait 
aufli  alors  mention  de  ce  qu'il  avoit  appris  des  Juifs  de  fon  temps.  Il 
remarque  déplus  les  Différentes  leçons  du  Texte  Hébreu,  &  il  rend 
parce  moyen  raifon  de  plufieurs  paflages  qu'il  a  traduits  autrement  que 
les  Septante  &  les  autres  Interprètes  Grecs.  Mais  comme  il  eftoit  Au- 
theur  d'une  nouvelle  Traduction  de  la  Bible ,  iln'a  pas  garde  quelque- 
fois affez  de  modération  dans  fa  Critique.  Il  corrige  les  Septante  en 
beaucoup  d'endroits  où  il  n'efteit  pas  befoin  de  les  corriger,  &  il  dé- 
fend auiîi  quelquefois  avec  trop  de  chaleur  le  Texte  Hébreu  de  fon 
temps  &  les  Interprétations  des  [uifs. 

Il  ferait  à  délirer  que  ce  Sçavant  Pere  euft  eu  le  temps  de  méditer 
davantage  &  de  repafler  ce  qu'il  a  écrit  dans  fes  Commentaires ,  afin  de 
fe  déterminer  aux  meilleurs  fentimens.  Nous  n'avons  point  au  refte 
d'ancien  Autheur  où  l'on  puifle  mieux  apprendre  le  fens  littéral  de  l'E- 
criture que  S.  Jérôme,  qui  n'eftpas  cependant  beaucoup  eftimédela 
plus-part  des  Théologiens  d'aujourd'l  uy ,  parce  qu'il  leur  paroît  trop 
Sec  &  trop  Critique ,  &  qu'ils  négligent  l'eftude  des  Langues  Grecque 
&  Hébraïque ,  fans  la  connoiffance  des  quelles  il  eft  cependant  impofli- 
ble  de  pouvoir  lire  fes  Ouvrages. 
!  Au  refte ,  fi  l'on  veut  s'inftruirc  plus  à  fond  de  la  Méthode  que  S.  Jé- 
rôme a  obfervée  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible ,  il  eft  neceffaire  de 
lire  ce  qui  a  efté  remarqué  cy  deffus  dans  les  deux  premiers  Livres,  tou- 
chant fon  efprit  &  fa  manière  d'écrire ,  qui  eft  peu  uniforme.  A  moins 
qu'on  ne  fçache  diftinguer  les  temps  aufquels  S.  Jérôme  acompoféfes 
Livres  fur  la  Bible ,  &  les  differens  perfonnels  qu'il  avoit  alors ,  &  enfin 
les  raifonsqui  l'ont  porté  à  écrire,  on  ne  trouvera  dans  tous  fes  Ou- 
vrages que  des  Contradi&ions  manifèftes. 

Én  effet,  il  ne  paroît  paseftre  toujours  d'un  mefme  fentiment  &  ce 
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qu'il  a  approuvé  dans  un  endroit ,  il  le  rejette  dans  un  autre.  Il  loiie  &  il 
blâme  la  mefme  perfonne  félon  les  différentes  raifons  qu'il  a  d  en  parler. 
Tantoft  il  préfère  la  Vcrfîon  des  Septante  à  toutes  les  autres,  &  il  les 
confidere  comme  des  Prophètes ,  tantoft  il  leur  reproche  leur  ignorance 
&méprife  leur  Traduction.  Il  donne  quelquefois  à  Origenela  qualité 
de  premier  Dofteur  de  l'Eglife  âpres  les  Apoftres,  &  if  Copie  le  plus 
fouvent  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture;  &  en  d'autres  endroits  il  le 
traitte  comme  un  Hérétique  &  comme  un  des  plus  grands  Enp  .  misde- 
l'Eglife.  Il  fait  la  mefme  chofe  à  l'égard  des  Juifs  qu'il  avoitpris  pour 
fcsMaiftres&  pour  fes  Dire&eurs dans  l'eftude  de  l'Ecriture  Sainte,  & 
cependant  en  plufieurs  endroits  de  fes  Commentaires ,  il  ne  les  peut  fouf-- 
frir ,.  &  il  condamne  leur  manière  d'expliquer  les  Livres  Sacrez.  En  un- 
mot,fi  l'on  n'a  lu  les  Ouvrages  de  S.Jerôme  avec  beaucoup  d'application, 
&  qu'on  n'ait  pénétré  les  raifons  qu'il  a  eues  décrire  &  de  parler  fidiife* 
remmentdesmefmes  chofes  qu'il  traite  en  differens  endroits,  on  aura 
de  la  peine  à  juftifier  fa  méthode. 

Gn  doit  néanmoins  luy  rendre  cette  juftice  ,  qu'il  eft  le  premier  des 
Pères  qui  ait  fçû  la  manière  Critique  dont  ondevoit  expliquer  l'Ecritu- 
re ,  &  s'il  s'arrefte  quelquefois  aux  Allégories ,  il  ne  le  fait ,  œmme  il  la 
témoigné  luy-mcfme  ,  que  pour  s'accommoder  au  goût  des  autres,  & 
pour  éviter  le  reproche  qu'on  luyfaifoit  de  favorifer  le  Judaïfme  par 
fes  explications  trop-litterales.  C'eft  pour  cette  raifon  que  dans  fes 
Commentaires  fur  les  Prophètes ,  il  abrège  fouvent  le  fens  littéral,  lors- 
qu'il explique  le  Texte  félon  fa  nouvelle  Traduction  fur  l'Hébreu ,  &  il 
le  jette  enfuite  dans  les  Allégories  en  expliquant  le  mefme  Texte  félon  la 
i?a"o.  Verfi°n  des  Septante.  Voîeram ,  dit  ce  Perc ,  juxta  Hcbraïcum  quid mm 
videreîur  currens  logent ïl us  indicare;  fed  quid  faciam  quorum  dam  ftudih\ 
qui  nifi  70  Interpretum  Editioncm  dijjeruero ,  imperfetlum  Opus  me  habita* 
rum  effe  denunciant  ?  Si  l'on  voit  aufli  dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecri- 
ture une  fi  grande  diverfitë  de  fentimens ,  il  fcmble  qu'on  doive  plûtoft 
en  rejetter  la  faute  fur  fes  ennemis  qui  luy  reprochoient  d'introduire  des* 
nouveautez  dans  l'Eglife ,  que  fur  luy-mcfme.  Au  moins  apporte-t-il 
r  ;  cette  raifon  pour  juftifier  fa  Méthode  qui  eftoit  de  recueillir  fimple- 
ment  les  explications  des  autres  dans  fa  Commentaires ,  afin  de  laifler  à 
la  liberté  des  Le&eurs  de  choifir  celle  qui  leur  plairoit ,  &  de  ne  pas  s'at- 
tirer davantage  la  haine  d'une  infinité  de  perfonnes  qui  luy  eftoieirt 
oppofées.. 

Néanmoins  on  ne  peut  pas  dire  que  dans  la  Critique  quiLa  faite  dans 
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es  Commentaires  de  la  Verfion  ces  Septante  &  des  autres  anciens  In- 
terprètes Grecs,  il  ait  rapporté  fimplement  des  Autheursquil'avoicnt 
précède.  Au  contraire,  toute  cette  Critique  eft  entièrement  deluy;  & 
s'il  tombe  dans  quelques  fautes  ,  elles  doivent  luy  eftre  attribuées.  Ceft 
donc  en  cela  principalement  qu'on  doit  examiner  la  Méthode  de  S.  Jé- 
rôme, <Sc  comme  il  a  crû  qu'il  luy  eftoit  permis  de  marquer  félonies 
ix  de  la  Critique  les  fautes  qu'il  a  prétendu  trouver  dans  l'ancienne 
erfion  approuvée  de  toute  l'Eglifc,  ilfemble  qu'il  foit  aulTi  permis 
d'examiner  fa  Critique  avec  la  mefme  Liberté. 

En  gênerai,  Saint  Jérôme  a  repris  judicieufement  en  une  infinité 
d'endroits  l'ancienne  Verfion  Grecque  des  Septantes  &  les  autres  Inter- 
prètes Grecs.  11  n'y  a  point  d'Autheur  qui  nous  puiffe  inftruircplusà 
fond  de  la  Critique  des  Livres  Sacrez,  que  les  Ouvrages  de  ce  Pcre. 
Mais  d'autre-part  ileft  certain  qu'il  ne  fait  pas  toujours  juftice  aux  Se- 
ptante &  aux  autres  Interprètes  Grecs,  comme  nous  avons  déjà  remar- 
qué ailleurs.  L' Authcur  Anglois  qui  a  ajouté  une  Préface  au  Commen- 
cement de  la  dernière  Edition  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante ,  im- 
primée à  Cambrige  en  petit  volume,  a  tres-bien  remarqué  plufieurs 
endroits  où  S.  Jérôme  n'a  pas  eu  raifon  d'aceufer  les  Septante ,  &  où  il  a 
efté  luy-mefme  fort  peu  exad  :  Mais  cela  ne  met  pas  à  couvert  les  Se- 
ptante d'un  grand  nombre  d'erreurs  que  S.  Jérôme  a  remarquées  docte- 
ment en  plufieurs  autres  endroits ,  dont  l' Autheur  de  la  Préface  devoit 
faire  mention ,  pour  rendre  juftice  également  à  S.  Jérôme  &  aux  Se- 
ptante. 

Pour  entendre  mieux  la  Méthode  que  S.  Jérôme  a  obfervéedans  tous 
les  Livres  qu'il  a  compofez  fur  l'Ecriture ,  on  doit  fçavoir  le  temps ,  au- 
quel il  les  a  écrits ,  la  difpofition  où  eftoit  alors  fon  efprit ,  &  les  motifs 
qui  l'ont  engagé  à  écrire ,  &:  mefme  les  Difputes  qu'il  avoit  dans  ce  mê- 
me temps-là.  Par  exemple,  il  n'a  point  eu  d'autre  deffein  dans  fes 
Queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe ,  que  de  combattre  la  Verfion  des 
Septante  ,  &  de  montrer  qu'on  devoit  préférer  le  Texte  Hébreu  à  cette 
Verfion.  C'eft  pourquoy  la  trop  grande  paflion  qu'il  avoit  de  repren- 
dre les  Septante  a  efté  la  caufequ  il  ne  leur  a  pas  toujoursfaitjuiticedans 
ce  Livre,  &  qu'il  a  mefme  quelquefois  débité  de  certaines  maximes  ou 
il  femble  y  avoir  quelque  fuperftition  7  lesquelles  il  avoit  empruntées  des 
Juifs.  C'eft  pour  cette  mefme  raifon  que  dans  fês  Commentaires  fur  les 
Piophctes,  &  principalement  fur  Ifaïe,  il  diminue  autant  qu'il  luy  cft 
ppffible Tauthorité  des  Septante,  &  qu'il  relève  par  toutes  fortes  de 
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voycs  la  vérité  du  Texte  Hébreu.  Comme  Tes  ennemis  luy  oppofoient 
qu'il  détruifoit  par  fa  nouvelle  Tradu&ion  l'ancienne  Verfion  ap* 
prouvée  de  toute  l'Eglife ,  il  tâche  d'en  montrer  les  défauts ,  &  de  prou- 
ver en  mefme  temps  qu'il  faut  avoir  recours  à  l'Original  Hébreu.  En 
quoy  il  ne  paroit  pas  avoir  toujours  gardé  aflèz  de  modération  ;  &  l'on 
trouve  furcefujet  detranges  Paradoxes  tant  dans  fes  Commentaires  fur 
la  Bible  que  dans  quelques-unes  de  fes  Epiftrcs ,  où  il  traite  ces  fortes  de 
Qucftions.  A  quoy  l'on  peut  ajouter  qu'il  eft  quelquefois  tellement 
préoccupe  en  faveur  de  la  Langue  Hébraïque ,  qu'il  y  rapporte  les  cho- 
fes  les  plus  éloignées  comme  dans  fon  Commentaire  fur  leChap.  3.  du 
Prophète  Sophonias,  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  ;  Nugœs  qui  à  légère* 
centrant  congregabo ,  il  aflure  que  le  mot  Hébreu  Nug?  doit  dire  traduit 
en  cet  endroit  par  le  mot  Latin  Nuga>  &  il  prouve  de  là  que  la  Langue 
Hébraïque  eft  la  première  &  l'origine  de  toutes  les  autres  Langues.  Id 

Comt?'  yuod dixirnus  (Nugas)  ditcePereenparlantdefaTradu&ion,  fetamns 

in  c.  3/  in  Hebrœo  tpfum  Latmum  ejje  fermonem ,  (  Nuge)  &  pr  opter  ea  à  nobts  îta 
p  1  '  utinHebrœo ,  pofitum  ,  ut  nojjè  pojjimm  Linguam  Uebr aie am  omnium  Lin- 
guarum  ejje  matricem.  S'il  fagilfoit  icy  feulement  de  donner  l' Ltimologie 
d'un  mot  Hébreu ,  on  pourroit  exeufer  cette  faute  &  la  juftificr  en  quel- 

varron.  que  manière  par  l'exemple  de  Varron  qui  eft  tombé  dans  le  mefme  dé- 
faut, ayant  rapporté  à  la  Langue  Latine  les  étimologies  deplufieurs 
mots  qui  ne  pouvoient  venir  que  du  Grec.  Mais  il  s'agit  icy  delà  Tra- 
duction de  l'Ecriture  Sainte,  &  par  coneequentil  n'a  pas  elle  permis  à 
S.  Jérôme  d'en  détourner  le  véritable  fens ,  ni  dans  fa  Verfion ,  ni  dans 
fes  Commentaires.  L'ancienne  Vulgate  qu'il  a  reformée  en  cet  endroit 
eftoit  conforme  au  Texte  Hébreu,  &ainfi  il  auroit  beaucoup  mieux 
fait  de  la  conferver.  Mais  ce  n'eft  pas  ky  le  lieu  de  marquer  en  parti- 
culier les  endroits  ou  Saint  Jérôme  paroit  eftre  peu-exaft  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture;  c'eft  aflez  d'en  avoir  parlé  en  gênerai  &  d'en 
avoir  en  mefme  temps  remarqué  l'Origine,  afin  qu'on  fe  precautionne 
en  lifant  les  Ouvrages  de  S.  Jérôme  fur  la  Bible. 

Apres  Origcne  &  S.  Jérôme  j'aycrûque  je  de  vois  faire  fui  vrc  Saint 

Auguft.  Auguftin,  qui  n'a  pas  eu  à  la  vérité  autant  d'érudition  que  ces  deux 
premiers  Pères  ;  mais  il  a  en  quelque  façon  fupplee  à  ce  défaut  par  la  for- 
ce de  fon  efprit  &  par  la  folidité  de  fon  jugement.  Il  a  tres-bien  remarqué 
dans  fes  Livres  de  la  Dovflnnc  Chreftienne  &  dans  plufieurs  autres  en- 
droits de  fes  Ouvrages, les  qualitez  neceflaires  pour  bien  interpréter  l'E- 
criture ,  &  comme  il  eftoit  modefte  il  a  avoué  librement  que  la  plus-part 
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decesqualitez  luy  manquoicnt;  &  partant  on  ne  doit  pas  s  étonner  ii 
l'on  trouve  quelque-fois  peu  d'exactitude  dans  fes  Commentaires  fur 
l'Ecriture  ;  outre  qu'il  ne  s  eftoit  pas  affez  exercé  dans  ce  genre  d'eftude 
lorfqu'il  entreprit  d'écrire  fur  cette  matière,  comme  il  l'a  reconnu  luy- 
mefme.  U  avoit  à  la  vérité  l'Efprit  plus  fubtil  &  plus  pénétrant  que 
S. Jérôme,  &il  eftauffi  beaucoup  plus  réglé  fis  plus  juftequ'Origcnc 
dans  tout  ce  qu'il  inventé.  Mais  commet  ne  fçavoit  que  tres-peu  de 
Grec  &  qu'il  ignoroit  entièrement  la  Langue  Hébraïque,  il  femble  que 
l'Ouvrage  qu'il  entreprit  fur  laGcnefepour  répondre  aux  Manichéens 
eftoit  au-deffus  de  fes  forces.  C'eft  pourquoy  il  fut  obligé  de  le  retou- 
cher ,  &  il  n'eut  mefme  point  de  honte  de  condamner  ce  qu'il  avoit  fait 
avec  trop  de  précipitation  &  fans  les  fecours  qui  eftoient  neceffaires  pour 
bien  expliquer  l'Ecriture. 

Il  s'agifloit  de  répondre  aux  Manichéens  qui  rejettoient  les  Livres  du 
Vieux  Tcftament  à  caufe  qu'ils  leur  paroiffoient  ridicules  eftant  expli- 
quez à  la  lettre.  Saint  Auguftin  qui  crût  pouvoir  répondre  aux  Obje- 
ctions de  ces  Hérétiques,  entreprit  de  défendre  la  caufe  commune  de 
l'Eglife  dans  un  livre  qu'il  publia  fous  le  nom  de  LikrdeGenefiadlitte- 
ram  imperfecius.  Mais  il  s'éloigna  tellement  luy-mefme  du  fens  littéral 
dans  cet  Ouvrage  ,  qu'il  reconnût  bien-toftque  cette  entreprife  eftoit 
au-deffus  de  fes  for  ces.  InScriptmïs  exponendis,  dit- il,  lyrocinium meum  L, 
fubtanta  farcinœ  mole  fuccubuit.  Tant  il  trouvoit  difficile  d'interpréter  A 
à  la  lettre  l'Hiftoire  de  la  Création.  c 

En  effet,  au-lieu  de  chercher  le  fens  littéral  pour  répondre  precife- 
ment  aux  Manichéens,  il  ne  s'étend  prcfque  que  fur  des  fens  Allégori- 
ques &  éloignez  de  l'Hiftoire ,  &  de  la  lettre  du  Texte.  C'eft  ce  qui 
l'obligea  à  en  écrire  d'autres  fur  la  mefme  matière,  où  il  ne  s'attache  pas 
encore  autant  qu'il  ferait  neceflaire  au  fens  littéral ,  &  où  il  fait  beau- 
coup plus  de  Queftions ,  comme  il  dit  luy-mefme,  qu'il  n'en  refont. 
Tlura  qucefita  ,  quant  inventa  Junt.   Comme  il  avoit  l'efprit  fubtil  &  pe-  L:b 
netsant,  il  trouvoit  aifementles  difficultez  de  l'Ecriture,  &  il  en  fbr-  \% 
moit  mefme  en  des  endroits,  où  il  ne  paroiflbit  pas  y  en  avoir  ;  maisil 
ne  s'eftoit  pas  affez  exercé  dans  cette  forte  d'eftude  pour  y  donner  des 
folutions  propres,  &  qui  fatisfiffent  fes  Lecteurs. 

Il  eftoit  de  plus  rempli  de  certains  préjugez  de  Philofophie  ou  de 
Théologie ,  qu'il  méfie  dans  tous  fes  Ouvrages  ;  il  fait  cependant  voir 
dans  fes  Queftions  fur  les  fept-premiers  Livres  de  la  Bible,  quiln'eftoit 
pas  ignorant  de  la  Critique ,  &  que  s'il  eût  eu  la  connoiflance  des  Lan- 
gues 
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gués  Grecque  &  Hébraïque,  il  au  roit  beaucoup  mieux  réuffi,  outre 
qu'il  n'a  voit  pas  tout  le  temps  necefTaire  pour  méditer  fur  une  matière  de 
cette  importance.  Aufli  avoiie-t-il  qu'il  a  nommé  cet  Ouvrage  gh«- 
fiions  ,  parce  qu'il  a  pluftoft  propnfé  des  doutes  qu'il  n'en  a  apporté  les 
(blutions;  bien  qu'il  ait  néanmoins  fatisfait ï  pluficurs,  fes  Commentaires 
ou  pluftoft  Tes  Sermons  fur  les  Pfeaumes  ne  contiennent  que  le  fens  Mo- 
ral&  Allégorique,  &  ils  font  de  plus  remplis  dune  infinité  de  di*rc£. 
fions  &  de  fubrilitcz  inutiles.  S.  Jérôme  ayant  veu  cet  Ouvrage ,  ne  pût 
l'approuver  tout-a-fait,  a  caufe  que  S.  Auguftin  n'avoit  pas  fuivi  la 
Méthode  ordinaire  des  Pères ,  qu'il  n'avoit  pas  aflez  confultez  fur  cette 
matière. 

Ept^aV  H  Temble  en  effet  qu'il  devoit  expliquer  les  Pfeaumes  d  une  autre  ma- 
niere  qu  il  .n'a  fait ,  &  qu'il  s'eft  mcfme  trop  éloigné  de  fon  Texte  dans 
fes  Allégories.  Je  ne  puis  néanmoins  approuver  les  emportemens  de 

P,tr.     Pierre  Caftellan  grand  Aumônier  de  France  qui  aceufe  S.  Auguftin  avec 
m  trop  de  liberté  en  luy  reprochant  de  n'avoir  fait  que  rêver ,  lorfqu'i!  a 

caïUi.  CXpiiqUé  l'Ecriture  Sainte,  parce  qu'il  a  ignoré  les  Lingues  clins  les- 
quelles les  Livres  Saints  ont  efté  écrits.  Il  auroit  du  dire  avec  plus  de 
modeftic,  que  ce  Saint  Doâcur  n'a  pas  eu  toutes  les  quaiitez  qu'il 
avoit  luy-mefme  jugées  neceftaircs  pour  bien  interpréter  la  Bible. 

Il  eft  vray  qu'il  y  a  peu  de  perfonnes  aujourd'huy  qui  vouluffcnt 
imiter  la  méthode  que  Saint  Auguftin  a  fuiviedans  fon  explication  des 
Pfeaumes.  La  plus-part  des  Allégories  &  des  yeux  d'efprit  dont  tout  cet 
Ouvrage  cftremp'i,  ne  nous  plairoicnt  pas  davantage  qu'à  Saint  ferô* 
me.  Je  me  contenteray  de  rapporter  icy  une  partie  feulement  de  fon 
Commentaire  fur  ces  paroles  du  Pfeaume  59.  Moabolla  fpeirmœ ,  com- 
me nous  lifons  dans  l'ancienne  Vulgatc,  &  dans  celle  d'aujourd'hui 
Les  Moabites  fdon  luy  font  la  ligure  de  <:  ,iX  qui  abufent  dela'Loy , 
&  bien  que  le  mot  de  Loy ,  dit  ce  Sçavant  Perc ,  Toit  de  Genre  féminin 
dans  la  Langue  Latine ,  il  eft  néanmoins  d  ;  genre  rnafculin  dans  le  Grec, 
&  fa  Loy  doit  avoir  la  force  d'un  genre  mafeulin,  d'autant  qu'elle  gou- 
verne &  qu'elle  n  cft  pas  gouvernée.  De  plus  par  le  mot  Latin  olla  il  en- 
tend les  tribulations  de  1  Eglife  caufées  par  ceux  qui  abufent  de  la  Loy  ; 
puis  il  ajoute  que  l'Eglifc  ne  fucçombcra  point  à  ces  tribulations ,  parce 
que  la  marmite  ou  vaifleau  brûlant  dontii  eft  parlé  en  cet  endroit,  eft 
une  marmite  d'efperance. 

Mais  il  n'eft  pas  befoin  de  rapporter  plus-au-long  les  paroles  de  S.  Au- 
guftin, n'y  ayant  perfonne  qui  ne  puiiïe  confulter  fes  Commentaires 

fur 
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far  les  Pfeaumcs ,  &  y  reconnoître  en  mcfmc  temps  qu'il  s  eft  trop  aban- 
donné aux  Allcgorics  &  à  d'autres  jeux  d'efprit ,  qui  ne  convenoient 
gueres  aufujet  qu'il  traitoit  èn  cet  endroit.  Ce  qui  ne  peut  eftre  attri- 
bué qu'au  peu  de  connoiflance  qu'il  avoit  des  Langues  Saintes  :  Car  il 
eft  certain  que  l'eftude  des  Langues  rend  un  efprit  plus-exaét  dans  la 
recherche  de  la  vérité  des  faits ,  principalement  quand  on  n'a  pas  eftudié 
ces  Langues  pour  elles  mcfmcs,  mais  par  rapport  aux  chofes  &  aux  veri- 
tez  qu'on  veut  découvrir.  Aquoy  l'on  peut  ajoûter  que  la  Lefture  des 
Philofophcs  &  des  autres  Autheurs  Platoniciens  avoit  beaucoup  con- 
tribué à  rendre  quelquefois  S.  Auguftin  peu- exact  dans  fes  Commentai- 
res fur  l'Ecriture,  comme  quand  il  fe  prefente  quelque  nombre.  La 
Philofophie  Platonicienne  ne  manque  pas  alors  de  luy  fournir  desmy- 
fteres  pour  expliquer  ces  nombres.  C'cftainfi  qu'au  Commencement 
de  fon  Livre  4.  De  Genefi  ad  litteram ,  ou  il  explique  les  fix  jours  de  la  *. 
création ,  il  rapporte  fort  au-long  les  perfections  &  les  avantages  que  le  aiiitt.  ' 
nombre  (lx  a  par-deffus  quelques  autres  nombres ,  &  enfin  après  s'eftre  ' 7* 
beaucoup  étendu  fur  les  proprietez  de  plufieurs  nombres ,  il  conclut 
que  le  nombre  fix  n'eft  pas  parfait,  a  caufe  que  Dieu  a  créé  le  monde 
en  fix  jours,  mais  que  Dieu  a  achevé  au-contrairela  création  du  mon- 
de en  fix  jours,  parce  que  le  nombre  de  fix  eft  parfait;  &  qu'ainfi 
les  chofes  crées  ont  tiré  leur  perfedion  du  nombre  fix.  Non  poffu- 
mus  dicere  propterea  numerum  fimarium  effe  perfeBum  quia  fix  diebus  Dem 
perfecit  omnia  opéra  fiua\  fied  propterea  Deum  fix  diebus  perfecifie  opéra  fiua9 
quia fienarws  riuymrus  perfechis  eft  ;  itaque  etiam  fi  ifta  non  ejjènt ,  profeBus 
iUe  effet.    Nifi  autem  iUe  perfeBus  effet  ,  ifta  fiecundum  eum  perfeBa  non 
fièrent. 

Enfin  S.  Auguftin  félon  la  méthode  des  mefmcs  Philofophes  Plato- 
niciens attache  d'ordinaire  une  certaine  idée  de  perfection  à  la  plus-part 
des  chofes  fur  laquelle  il  fe  règle  entièrement,  &  qui  le  fait  paroitre 
beaucoup  plus  égal  dans  fa  manière  de  raifonner  que  les  autres  Pères. 
Mais  comme  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  veritez  neceffaires  &.  qui 
ne  changent  jamais ,  &  les  veritez  qui  regardent  des  faits  qu'on  peut  en 
quelque  façon  nommer  veritez  contingentes,  Saint  Auguftin  apûen 
méditant  fe  former  les  véritables  idées  des  premières,  mais  il  n'en  eft 
pasdemefme  d'une  infinité  de  faits  qu'on  nepeutpasconnoitreàfond 
par  la  fimpîe  fpeculation.  Or  les  veritez  contenues  dans  l'Ecriture  font 
de  cette  dernière  forte  ;  elle  ne  dépendent  point  de  l'idée  que  nous  en 
pouvons  concevoir  ;  mais  il  faut  les  étudier  en  elles  mefmes  &  s'exercer 
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long- temps  dans  le  ftyle  &  les  cxprcffions  des  Livres  Sacrez.  Un  un  mot 
cette  feience  dépend  plus  de  la  méthode  que  nous  avons  décrite  cy-, 
deffus ,  que  de  la  force  de  nos  conceptions ,  &  comme  S.  Auguftin  n'a 
pas  eu  tous  les  fecours  qu'il  a  jugez  luy-mtfme  neceflaires  pour  acquérir 
une  parfaite  connoiflanec  de  l'Ecriture,  il  a  quelquefois  accommodé 
l'Ecriture ,  nu-lieu  qu'il  devoit  former  fes  idées  fur TEcriture.  Ce  qu'il 
feroit  aiféde  jufh'fier  par  plufieurs  exemples ,  ou  l'on  voit  qu'il  détourne 
quelquefois  le  fens  de  l'Ecriture  pour  l'accommoder  à  fes  idées,  &cela 
paroît  encore  davantage  dans  fes  Difputes  où  Ton  trouve  une  certaine 
uniformité  de  raifonnemement  félon  les  principes  qu'il  a  établis,  &def- 
quels  il  s  éloigne  rarement:  C'cft  pourquoy  lorfqu'i!  arrive  qu'il  s'eft 
t!«empé  dans Tétalliflcmcnt  de  fes  principes ,  on  ne  laiffe  pas  de  voir  une 
grande  liaifon  &  une  apparence  de  vérité  dans  fonDifcours,  bien  qu'il 
n'y  eut  fouventque  delà  vray-fcmblance  &  que  les  partages  de  l'Ecri- 
ture dont  ilfefcrt  pour  appuyer  fon  Opinion  ne  foient  pas  rapportez 
dans  leur  fens  naturel ,  comme  je  le  montreray  plus  au-long  dans  la  fé- 
conde partie  de  cet  Ouvrage  qui  contiendra  THiftoire  Critique  du 
Nouveau  Teftamcnt,  où  j'examineray  plus  en  particulier  les  Com- 
mentaires de  ce  S.  Doéteur  fur  la  Bible ,  &  en  mefmc  temps  fa  manière 
cfe  raifonner  lorfqu'elle  eft  fondée  fur  TEcriture. 

Je  me  contenteray  de  produire  icy  pour  exemple  de  ce  que  je  viens 
d'avancer,  à  l'égard  de  l'efprit  &  de  la  méthode  de  S.  Auguilin,  la 
Difpute  qu'il  eut  avec  S.  Jérôme  touchant  la  Verfion  de  la  Bible  en 
gênerai  ,  flfc  touchant  quelques  difficultez  particulières  qui  regar- 
doient  l'explication  d'un  paffage  de  S.  Paul  dans  fon  Epiftre  aux  Ca- 
lâtes. 

Au^uft  Premièrement  pour  ce  qui  regarde  la  Vcrfion  de  TEcriture,  S.  Au- 
Ep^'  guftin  qui  n  "avoit  pas  aflez  médité  fur  les  nouvelles  Traductions  de  S.  Jé- 
rôme, luy  demanda  pourquoy  fa  dernière  Vcrfion  qu  il  avoit  faite  fur 
JeTcxtc  Hébreu  n'eftoit  pas  fi  exacte  &  fi  fidèle  que  la  première  où  il 
avoit  mis  de  petites  Etoiles  pour  marquer  ce  qui  manquoit  dans  les  Se- 
ptante &  qui  fe  trouvent  dans  THcbreu.  Comme  cette  Qucftion  ne 
pouvoit  eftre  propofée  que  par  un  Homme  qui  n'ente  indoit  nullement 
la  matière  dont  il  parloit  :  S.  Jérôme  fut  obligé  de  luy  répondre  ,  P<:ce 
tua  dixerim ,  videris  mihinon  mteïïigere  quod  quafifli.  En  effet  <  aint  Je- 
rôme  avoit  ajouté  à  la  première  Verfion  de  la  Bible  qu'il  avoit  faite  fur  le 
Grec  des  Septante,  des  fupplémens  pris  du  Texte  Hcbreu,  &  à  l'égard 
de  la  féconde  Traduction  qu'il  avoir  c  mierement  faite  fur  FHebreu  i!  ne 
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pouvoit  pas  y  ajouter  des  Etoiles  pour  marquer  les  fupplémens  pris  de 
l'Hébreu,  pui  (qu'il  avoit  traduit  tout  l'Hébreu. 

De  plu;  le  mefme  Saint  Auguftin  qui  n'approuvoit  pas  la  nouv|}!e 
Traduction  de  Saint  Jérôme  fur  Hébreu,  s'eftonne  de  ce  qu'il  ofe  EP 
entreprendre  une  nouvelle  Verfïon  de  la  Bible  furie  Texte  Hébreu, 
n'eftant  pas  pollible  qu'il  puft  mieux  reuffirque  les  autres  Interprètes 
qui  avoient  efté  avant  luy  ;  puis  il  ajoute  pour  le  détourner  entière- 
ment de  ce  travail ,  que  dans  les  endroits  de  ce  Textequi  fontobfcurs, 
on  n'ajoutera  pas  plus  de  Foy  à  fa  nouvelle  Traduction  qu'aux  ancien- 
nes ,  &  que  pour  ce  qui  eft  des  autres  qui  font  claires ,  ij  n'eftoit  pas  be- 
foin  de  les  traduire  de  nouveau.  Mais  Saint  Jérôme  qui  reconnût  bien- 
tôt que  Saint  Auçuftin  raiionnoit  fur  une  matière  dont  il  s'eftoit  forme 
une  idée  faufle,  luy  repondit  par  fon  mefme  raifonnement  qu'il  appli- 
que aux  nouveaux  Commentaires  que  Saint  Auguftin  avoit  faits  fur  les 
Pfcaumes  après  un  grand  nombre  de  Sça vans  Pères.  Ceux  aui  ont  inter- 
prète ces  Livres  avant  vous ,  dit  S.  Jérôme  en  parlant  à  S.  Auguftin ,  ou 
ils  ont  interprété  des  endroits  obfcurs  &  difficiles ,  &  en  ce  cas- là  on  ne  vous 
croira  pas  plus  queux,  ou  ils  ont  interprété  des  pafjages  qui  ejloient  clairs  & 
fans  difficulté  ;  &  alors  vos  Commentaires  font  entièrement  inutiles. 

Voilà  là  reponfe  que  S.  Jérôme  fit  à  S.  Auguftin  en  fe  fervant  de  fes 
propres  armes ,  &  en  effet  pour  bien  juger  de  la  neceffité  d'une  nouvel- 
le Traduction  de  la  Bible ,  il  filloit  avoir  auparavant  examine  les  autres 
Verfions  &  les  avoir  comparées  avec  le  Texte  Hébreu.  Si  le  raifonne- 
ment de  jS.  Auguftin  euft  prouvé  quelque  chofe,  il  auroit  par  là  rendu 
inutiles  toutes  les  Traductions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  efté 
faites  après  celle  des  Septante ,  &  mefme  toutes  les  Latines  de  la  Verfion 
des  Scptaftte  qui  avoient  efté  faites  après  celle  qu'on  nommoit  Vulgaire 
&  ancienne  \  &  cependant  il  en  a  luy  mefme  reconnu  l'utilité  dans  fes 
Livres  de  la  Doârine  Chreftienne  :  Etainfi  l'on  peut  dire  que  S.  Au- 
guftin n'avoit  pas  examiné  à  fond  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jérôme , 
ou  pluftoft  que  n'ayant  pu  l'examiner,  il  auroit- eu  recours  félon  fa 
coutume  à  l'idée  qu'il  s'eftoit  formée  de  l'inutilité  d'une  nouvelle  Tra- 
duction de  la  Bible  fur  l'Hébreu;  &  cette  idée nes'eftant  pas  trouvée 
vraye,  toutes  les  confequences  qu'il  en  a  tirée  fcfont  aufli  trouvées  éloi- 
gnées de  la  vérité. 

En  fécond  lieu  S.  Auguftin  aceufa  S.  Jérôme  d'avoir  donné  line  ex- 
plication aux  paroles  de  S.  Paul  dans  le  Chapitre  2.  de  fon  Epitre  aux  Ca- 
lâtes, laquelle  ruinoit  entièrement  la  vérité  des  Livres  Sacrez.  Mais  il* 
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eft  aife  de  reconnoître  dans  tout  le  raifonnement  de  Saint  Augu  (tin,  que 
s'eftant  formé  une  idée  de  la  vérité  en  gênerai ,  &  en  particulier  de la 
V|fité  quidevoiteftre  neceflairement  attribuée  à  la  parole  de  Dieu,  & 
n'ayant  pas  enfuite  compris  tout-à-fait  le  fensde  S.  Jérôme,  ill'accufa 
fans  aucun  fondement  d'avoir  cru  qu'il  pût  y  avoir  des  menfonges  dans 
|  ;  l'écriture.  S.  Jérôme  qui  s'aperçût  bientoft  que  S.  Auguftm  ne  traitoit 
6ufi  .  ;..  pas  la  Queftion  dont  il  s'agifToit,  mais  qu'il  s'eftoit  formé  feulement 
une  idée  qui  n'avoit  que  de  la  vray-fembiance  &  quelque  apparence  de 
vérité ,  luy  fit  réponfe  qu'il  n'avoit  rien  avancé  dans  fon  Commentaire 
touchant  le  pafïagc  dont  il  cftoit  Queftion ,  qui  n'eût  efté  foûtenû  avant 
luy  par  les  plus  célèbres  Pères ,  &  qu'ainfi ,  bien-loin  que  fon  Interpré- 
tation ruinait  la  vérité  des  Livres  Sacrez ,  on  pouvoit  dire  qu'elle  eftoit 
en  quelque  façon  appuyée  fur  la  Tradition  de  l'Eglife  ,  puifqu'il 
n'avoit  fait  autre  chofe  que  rapporter  en  ce  lieu-là  le  fentiment  des 
Pères. 

11  fcmblc  mcfmc  que  S. Jérôme  ait  voulu  reprocher  tacitement  à  Saint 
Auguftin  de  n'avoir  confulté  en  cet  endroit  que  fa  raifon ,  au-licu  qu'il 
devoitplûtoft  confulter  dans  une  matière  de  fait  ce  que  les  anciens  Do- 
cteurs de  l'Eglife  en  avoient  écrit ,  afin  de  former  une  idée  véritable  fur 
leurs  explications.  De  magnts,  dit  S.  Jérôme,  fiatuerenon  audeo,  nift 
hoc ingénue  confiteri  me  majorum  fcnpta  légère ,  &  tn  Commentants  fecun- 
dum  omnium  confuetudtnem  varias  ponere  explicationes ,  ut  èmultis  feyua- 
tur  unusf <iifiue  quod  veltt  •  &  enfin  après  avoir  nommé  les  Authcurs 
qu'il  avoit  fuivis  dans  l'explication  du  paflage  dont  il  s'agilfoit ,  il  ajoute 
en  parlant  à  S.  Auguftin  :  Si  igitur  mereprelendts errantem,patereme quœ- 
fo  mare  cum  talibus ,  &  cum  me  erroris  met  multos  focios  Libère  profpexeris , 
tuveritatistuœ  faltem unum  adfltpxdatorem  prof  erre  debebis. 

Ilfembleque  S.  Auguftin  ait  reconnu  ce  défaut  en  luy-mcfme dans 
unedefesEpiftresàSaintJcrômc,  oû  il  fait  tout  fonpoffibie  pour  le 
détourner  de  traduire  de  nouveau  l'Ecriture  fur  le  Texte  Hébreu ,  &il 
l'exhorte  en  mefme  temps  à  traduire  les  Commentaires  des  Pères  Grecs 
Aujuft.  qui  avoient  écrit  fur  la  Bible.  Pettmus  e>go,  dit  ce  S.  Dodcur  écrivant 
Ep.86.  a  S.  Jérôme  ,  Et  nobtjcum  petit  omnis  Ajricanarttm  Ecclefiarttm  fiudiofa 
Jocietas,  ut  inierpretandis  c/uiGrœce  Scripturas  noftrasquam  optime  tratla- 
'verunt  curam  atque  operam  tmpendere  non  graverii.   Comme  il  n'avoit  pas 
aflbz  de  connoilfanec  de  la  Langue  Grecque  pour  lire  les  Commentaires 
des  PeresGrecs  fur  la  Bible ,  il  fouhaitoit  que  S.  Jérôme  les  traduifit  en 
Latin  afin  de  les  pouvoir  confulter.  Peut-cftre  auroit-il  fuivi  une  autre 
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ctbode  dans  Ton  Commentaire  fur  les  Pfcaumes&  dans  plufieurs  au- 
s  endroits  de  Tes  Ouvrages ,  s'il  cuit  lu  tous  les  Livres  des  anciens  Do» 
acursderEghfequi  lavaient  précède.  C'cft  pourquoy  Saint  Jérôme 
ne  pût  approuver  la  manière  dont  il  avoit  explique  ces  mefmes  Pfeau- 
mes,  en  s  éloignant  de  la  méthode  des  autres  Pères;  &  en  écrivant  Ton 
fentiment  à  S.  Àuguftin  touchant  ce  qu'il  avoit  lu  de  fes  Commentaires 
furlesPfeaumes,  illuy  dit  :  Quos  (ive/lem  dfcuterey  nondicam  à  me  qui  g*™ 
nibil  fum>  fed  àveterumtiracorttm  docerew  interprétât ionibus  diferepare. 

Chapitre  X. 

xamen  de  la  Méthode  de  plufieurs  autres  Ver  es  dans  leurs  Commentaires  fur 
la  Bible.  Différentes  manières  d'expliquer  f  Ecriture  félon  les 
differens  temps* 

LA  plus-part  des  Percs  qui  ont  vécu  après  Origene ,  n  ont  fait  pref- 
que  autre  chofe  que  copier  fes  Commentaires ,  &  fes  autres  Traitez 
fur  l'Ecriture.  Ceux-mefmes  qui  cftoient  les  plusoppofezà  fes  fenti- 
mens,  ne  purent  sempecher  de  les  lires  &  d'en  profiter;  &  bien  qu'on 
rejettat  fa  Dodtrine ,  on  ne  laifla  pas  d'admirer  fa  profonde  érudition , 
de- forte  qu  en  peu  de  temps  toute  l'cglife  fut  remplie  des  Ouvrages 
d'Origene  dont  on  traduifit  une  bonne  partie  en  Latin.  Chacun  néan- 
moins prenoit  la  liberté  de  les  traduire  à  fa  manière,  en  y  ajoutant,  y 
diminuant ,  &  y  changeant  ce  qu'il  jugeoit  neceffaire ,  afin  de  ne  point 
paraître  autorifer  tout-à-fait  les  fentimens  d:Origcne.  C'cft  de  cette 
manière  que  Hilaire  St  Vi&orin,  comme  remarque  S.  Jérôme,  tra- 
duifirent  les  Commentaires  du  mefme  Origene,  &  de  plus  S.  Ambroife  ■ 
infera  dans  fon  Ouvrage  Des  fin  jours  de  la  création,  les  explications 
d'Origene  fans  fuivre  pour  cela  fes  opinions.  Nec  difertiores  fumus  Hilario,  ffimm. 
dit  S.  Jérôme,  nec  fidelwres  Vtttorino,  qui  e/usTraSlatus  non  ut  interpre*  aiPam- 
tes ,  fed  ut  autores  proprii  Opens  tranjhderunt.   JXuper  Santtus  Ambroftus  oceuî. 
fie  hexaèmeron  illius  compilai it ,  ut  mugis  Hippclyti  fententias  Bafilii  fie  fié 
queretur. 

Parmi  les  Latins  S.  Jérôme  &  S.  Auguftin  ont  cfté  les  deux  grands 
utheurs  des  Pères  qui  ont  écrit  après  eux  fur  la  Bible.  Onn'aprefquc 
en  ajouté  à  leurs  explications ,  fi  ce  n'eft  quelques  Allégories  &  quel- 
ues  Moralitez  qu'il  eftoit  aifé  d'inventer.  C'eft  pourquoy  nous  ne 
us  arrêterons  pas  beaucoup  fur  les  Commentaires  des  derniers  Percs 
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Latins,  après  avoir  explique  a  fiez  au-long  la  méthode  de  Saint  Jérôme 
&  de  Saint  Auguftin  ;  &  avant  ce  temps-là  ,  comme  nous  avons  déjà  re- 
marqué ,  on  n'a  fait  prefquc  autre  chofe  que  copier  les  Livres  d'Origcne. 
On  trouve,  par  exemple,  dans  les  Commentaires  qui  nous  reftcntdc 
Saint  Hilaire  fur  les  Pfeaumesun  certain  fens  fpirituel  &  accommodé  à 
nos  Myftcres ,  qui  eft  à  la  vérité  utile  pour  s'inftruire  des  veritezdela 
Religion  Chreftienne;  mais  comme  ce  fens  eft  fouvent  éloigné  de  la 
lettre ,  cette  méthode  n'eft  pas  aflfez  exacte  ;  outre  que  fous  prétexte  de 
donner  un  fens  fpirituel  on  va  quelquefois  trop  avant ,  &  Ton  donne  fes 
imaginations  pour  des  fpiritualitez.  Ceft  en  quoy  S.  Hilaire  ne  s  eft  pd  W 
alfez  précautionné;  &  bien  que  S- Jérôme  témoigne  que  S.  Hilaire  ne 
fe  foit  pas  fervi  des  Commentaires  d'Origene  fur  l'Ecriture ,  comme  un 
iimple  Copifte  ou  Traducteur  mais  qui  les  a  accommodez  à  fes  fenti- 
mens ,  on  ne  lailTe  pas  d'y  trouver  encore  en  quelques  endroits  les  purs 
fentimens  d'Origene  auffi-bien  que  dans  les  Commentaires  du  mefme 
S.  Jérôme. 

Ce  que  S.  Hilaire  rapporte  dans  les  mcfmes  Commentaires  touch  int 
le  Texte  Hébreu  &  les  Traditions  &  coutumes  des  Juifs,  a  auiîi  cfté 
pris  des  Livres  d'Origene ,  qu'on  peut  nommer  en  quelque  façon  la  Bi- 
bliothèque des  Pères  fur  l'Ecriture.  Cependant  comme  S.Hilaire  n'eftoit 
pas  affez  exercé  dans  cette  forte  de  fcicncc,  il  n'eft  pas  toujours  exaft, 
comme  dans  fon  Commentaire  fur  le  commencement  duPfcaumcz. 
où  il  eft  dit ,  que  les  premiers  mots  de  la  Genefe  peuvent  eftre  expliquez 
de  trois  façons,  au  nombre  defquelles  il  rapporte  l'Interprétation  m  fi- 
lio ,  qui  eft  plutoft  une  explication  qu'une  Traduction  de  ces  mots. 
De  p! us  il  confond  au-  mefme  endroit  les  72  Vieillards,  aufquils  il  prétend 
félon  le  fentiment  commun  des  Juifs,  qucMoyfe  donna  le  fens  caché  & 
myftique  de  la  Loy  en  mefme  temps  qu'il  la  leur  donna  par  écrit  ;  il 
confond,  dis- je,  ces  72  Vieillards  avec  les  72  Interprètes  à  qui  Ton  attri- 
bue l'ancienne  Vcrfion  Grecque  qui  retient  encore  aujourd'huy  leur 
nom.  Puis  il  en  infère  que  ces  Interprètes  ont  traduit  félon  le  Véritable 
fens  les  mots  qui  eftoient  Equivoques  dans  l'Hébreu  :  D'où  il  conclut "Mfo 
enfin  qu'il  fautrejetter  toutes  les  autres  Verrons  de  l'Ecriture  comme 
inutiles  &  remplies  de  fautes ,  parce  que  les  Authcurs  de  ces  Traductions 
n'ont- point  cette  Traduction  fecrete  &  divine  que  les  72  Vieillards 
avoient  reçûe  de  Moïlc. 

Je  paffe  fous  filence  plufieurs  autres  obfervations  que  je  pourrois 
faire  fur  les  Commentaires  de  S.Hilaire  &  de  quelques  autres  anciens 
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ercs.  Il  fiiffit  de  remarquer  en  général  qu'ils  font  ordinairement  '>cu- 
exaérs  dans  ce^ui  regarde  la  Critique  &  le  fens  littéral  de  la  Bible',  eV 
u'on  doit  plu tofl  chercher  la  vérité  de  Noftre  Religion  dans  leurs 
-  mmentairts  fut  l'Ecriture ,  que  le  fens  purement  littéral  de  la  mcfme 
iturc.  Les  P.res  fe  font  toujours  beaucoup  plus  réglez  dans  les  ma- 
res de  la  Foy  fur  une  cert?inc  Tradition  qui  efloit  répandue  dans 
toute  l'Eglife ,  que  fur  le  fens  Grammatical  &  littéral  de  la  Bib'e.  C'eft 
pourquoy  Saint  Irenée  ne  réfute  pas  tant  les  premiers  Hérétiques  par  irai 
l'Ecriture  que  par  la  Tradition  ,  &  il  a  recours  à  la  créance  des  princi-  °'  4 
pales  Eghfcs  de  ces  temps-là  4  Quidctfem,  dit- il,  fineque  Apojïoli  reli- 
quijfait  nobis  Sc  ipturas,  nonne  cporîdva  mlinem  fauilraditims ,  quant 
tradiderunt  in  qmbut  umtmtttém  Err.hji  V  l  En  effet ,  il  cft  impoflîblc  de 
J  trouver  entièrement  la  Religion  Jai ...  1'Ecrimrc,  à  moins  qu'on  n'ap- 
|  pellcàfon  fecours  cette  ancienne  &.  divine  Tradition  que  les  premiers 
[  Pères  ont  confultécs  non  feulement  dans  ce  qui  appartenoit  à  laDifci- 
plinc  de  l'Eglife ,  mais  aufiî  dans  ce  qui  regardoit  Ja  créance. 

Il  y  a  eu  de  tout  temps  dans  l'Eglife  comme  un  Abrégé  de  la  Religion 
independemment  de  l'Ecriture,  fur  lequel  on  doit  régler  ce  qui  fe  trouve 
9  d'obfcur  dans  la  mefme  Ecriture.  On  a  fuivi  cette  méthode  dans  les 
-I  décidons  qui  ont  efcé  faites  dans  les  Conciles  où  les  Evéqucs  ont  fappor- 
î  té  la  créance  qui  cftoit  reçûë  dans  leurs  Eglifes.  lis  n'ont  pas  crû  que 
q  pour  trouver  Icfens  de  quelque  paflage  difficile  de  la  Bible  il  fallût  ne- 
|  cefiairement  avoir  recours  aux  Grammairiens  &  à  ceux  qui  eftoient 
I  ^avans  dans  la  Critique;  mais  ils  ont  confulté  la  créance  commune  de 
l'Eglife;  &  ainfi  les  explications  de  la  plus-part  des  Pères  font  plûtoft 
des  applications  que  des  explications  littérales.  Ils  n'oftent  pas  pour  cela 
a  liberté  de  chercher  d'autres  explications  plus  littérales;  cx'Origene 
mcfme  qui  femble  avoir  mepriféles  Interprétations  littérales  comme  fi 
|  d les  enflent  eflé  trop  «impies,  ne  lailTa  pas  de  joindre  à  fesHexaplescks 
^pcholrcs ,  où  il  n'y  avoir  prefque  autre  chofe  que  de  la  Critique. 

Cependant  afin  de  connoître  plus  exactement  quelle  a  efté  la  méthode 
des  Pères  dans  leurs  Commentaires  fur  l'Ecriture  ;  il  eft  bon  que  nous 
en  examinions  encore  quelques-uns  dans  le  particulier.  Nous  cômmen- 
I  ccrons  donc  par  les  explications  qu'on  nomme  ordinairement  Ho- 
•t  milics.   Le  ftyle  des  Homilies  eftant  populaire ,  on  n'y  doit  point  cher- 
:  cher  cette  exactitude  que  demande  le  fens  littéral,  parce  qu'on  y  pro- 
pofe  feulement  au  Peuple  ce  qu'on  juge  luy  dire  le  plus  utile.  C'eft  de 
cette  manière  que  S.  Jean  Chryfoftome  :  eampofc  fes Homélies  fur  la 
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Gencfe,  où  il  s'applique  principalement  à  la  morale,  &  à 
auditeurs  plûtoft  gens  de  bien  que  fçavans.  Il  ne  néglige  pas  néanmoins 
le  fens  littéral  lorfqu'il  le  croie  neceifaire;  &  comme  il  n'eftoit  pas  moins 
judicieux  qu'éloquent ,  il  évite  autant  qu'il  luy  eft  poffible  les  Queftions 
fubtiles  Se  emban  afTantes,  &  mefme  les  Allégories.  II  fuit  aufli  la  mefme 
méthode  dans  Ton  explication  des  Pfeaumes ,  âvec  cette  différence  néan- 
moins, qu'il  y  rapporte  quelquefois  les  anciennes  Verfions  Grecques 
d'Aquila,  deTheodotion ,  de  Symmaque,  &  qu'il  cite  mefme  le  Texte 
Hébreu  en  quelques  endroits  de  la  manière  qu'il  le  lifoit  en  Caractères 
Grecs  dans  les  Hexaples  d'Origene. 

S.  Bafile  eft  plus  fubtil  que  S.  Chryfoftome  dans  les  Homilies  qu  il 
décrites  fur  les  fix  jours  de  la  Création  du  monde,  &  il  femble  qu'il  les 
ait  plûtoft  compofées  pour  les  Doctes,  que  pour  inftruire  le  fimplc 
peuple.  Il  explique  néanmoins  allez  fouvent  la  lettre  du  Texte,  &il 
defeend  quelquefois  jufqu'au  fens  Grammatical  en  marquant  les  diffé- 
rentes manières  dont  les  mots  Hébreux  &  Grecs  peuvent  eftre  traduits. 
Les  Pères  Grecs  ont  admiré  cet  Ouvrage,  tant  à  caufe  de  la  Grande  Elo- 
quence de  l' Autheur ,  que  d'une  certaine  érudition  que  S.  Baiile  femble 
avoir  affeftée.  On  reconnoît  plûtoft  dans  ces  Homilies  un  parfait  Ora- 
teur, qu'un  Interprète  du  Texte  Sacré;  laquelle  méthode  eft  com- 
mune à  la  plus-part  des  Pères,  principalement  aux  Grecs  qui  font  d'or- 
dinaire beaucoup  étendus  dans  leur  difeours.  Il  garde  prefque  le  mefme 
Caraétere  dans  fes  Homilies  fur  quelques  Pfeaumes ,  où  il  n'y  avoit  pas 
à  la  vérité  tant  d'érudition  ;  mais  il  y  a  bien  plus  de  Morale  à  caufe  de  la 
matière  qu'il  traite.  Il  eft  plus  littéral  dans  fes  Commentaires  fur  Ifaïe  ; 
bienqu'ils  contiennent  auili  quelques  digreflions,  &  qu'ils  s'étendent 
far  le  fens  moral.  Ce  Pere  avoûë  qu  on  ne  peut  entendre  l'Ecriture  Sain- 
te qu'après  s'eftre  exercé  pluficurs  années  &  mefme  pendent  toute  fa  vie 
dans  cette  eftude.  Aurefte,  on  ne  voit  point  dans  fes  Commentaires 
cette  érudition  quiparoit  dans  fes  Homilies  furies  fix  jours  de  la  créa- 
tion ,  parce  que  le  fujet  eft  plus  ferieux.  Il  femble  au- contraire  avoir 
affedtéde  ne  citer  prefque  autre  chofe  qucdespalfagesprisdedifFerens 
endroits  de  l'Ecriture,  dont  tout  ce  Livre  eft  rempli. 

S.  Ambroife  qui  a  auffi  écrit  fur  les  (ix  jours  de  la  création  du  monde 
n'a  prefque  fait  que  copier  les  Livres  d'Origene  &  les  Homilies  de  S.  Ba- 
file en  changeant  feulement  l'ordre  des  paroles  ;  mais  il  garde  la  mefme 
méthode  que  S.  Baiile ,  eftant  fécond  en  digreflions  &  en  érudition.  Il 
eft  vray  que  comme  il  s'agiffoit  de  la  création  du  monde ,  ils  ont  pu  ré- 
futer 
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fiiter  les  opinions  des  Philofophes  Payons  fur  ce  fujet ,  &  rapporter  leurs 
divers  fentimens ,  les  autres  petits  Ouvrages  que  S.  Ambroife  a  compo- 
fez  fur  quelques  Chapitres  de  laGenefe,  montrent  évidemment  qu'il 
aimoit  beaucoup  plus  les  Allégories  que  le  fens  Hiftorique.  Il  a  mefme 
imité  le  ftyle  diffus  des  Pères  Grecs,  &il  a  tâché  en  plufieurs  endroits 
d'imiter  les  Allégories  d'Origene,  &  de  trouver  des  fens  myftiques  & 
relevez ,  comme  fi  le  fens  Hil torique  eut  efté  trop-bas  &  trop-fimple. 

Les  Commentaires  de  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  fur  l'Ecriture ,  font  : 
plûtoftdcs  leçons  de  Théologie ,  où  il  inftruit  le  peuple  touchant  les 
myfteres  de  Noftre  Religion ,  qu'une  véritable  explication  du  Texte  de 
la  Bible.  Cela  paroi  t  manifeftement  dans  tout  ce  qu'il  a  écrit  fur  le  Pen- 
tateuque,  qu'il  explique  par  rapport  au  Nouveau  Teftament.  C'eft 
pourquovil  ne  s'arrête  gueres  fur  la  lettre,  afin  de  s'étendre  fur  le  fens 
ipirituels,  fur  les  Allégories,  &fur  lesMoralitez.  Je  ne  voi  pas  autfi 
qu'il  ait  fuivi  exactement  la  Verfion  des  Septante  :  Mais  lorfqu'il  a  crû 
trouver  des  explications  plus  conformes  à  fes  principes ,  il  a  choilï  la  Tra- 
duction qui  y  convenoit  le  mieux,  comme  au  Chap.  4.  de  laGenefe 
verf.  26.  où  nous  lifonsd'Enos  dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante, 
qu'il  efpera  d'invoquer  le  ?tom  du  Seigneur ,  Saint  Cyrille  a  lu ,  quil  e/pera 
deftre  appelle  du  nom  du  Seigneur.  Ce  qu'il  explique  enfuite  comme  li  on 
€uft  donné  à  Enos  le  nom  de  Dieu ,  à  caufe  de  fa  grande  Sainteté, 

Mais  la  Verfion  des  Septante  luy  fourniffoit  un  fens  bien  moins  éloi- 
gne de  la  lettre ,  bien  que  fa  Traduction  foit  beaucoup  plus  conforme  à 
la  rigueur  de  la  Grammaire  &  quelle  ait  aulTi  efté  îuivie  de  quelques 
autres  SçavansPcres  Grecs.  Il  eft  bon  de  remarquer  que  la  plus-part 
des  anciens  Pères  n'entendant  point  la  Langue  Hébraïque,  ont  eu  re- 
cours quelquefois  aux  Verfions  les  plus  littérales  qui  eftoient  dans  les 
Hexaples  d'Origene  &  principalement  àcelled'Aquila.  Mais  comme 
cette  dernière  Verfion  exprime  le  fens  Grammatical  avec  trop  de  ri- 
gueur, elle  eft  fou  vent  barbare,  &  jette  dans  l'erreur  ceux  qui  la  fui- 
vent  exa&ement  :  Et  c'eft  ce  qui  eft  arrivé  en  cet  endroit  à  S.  Cyrille  & 
àTheodoret  qui  fefont  attachez  purement  aux  mots  Hébreux,  d'où 
ils  ont  enfuite  formé  un  fens  à  leur  manière  ;  au-lieu  que  la  Verfion  des 
Septante  en  cet  endroit  eftoit  beaucoup  plus  claire  &  mefme  plus  exa- 
cte tant  félon  la  lettre  que  félon  le  fens. 

Aurefte,  quoy  que  ce  Pere  s'étende  beaucoup  fur  le  fens  moral  Se 
fur  le  myftique,  il  ne  laiffe  pas  quelquefois  d'eftre  littéral ,  principale- 
ment quand  la  chofe  le  mérite.  Comme  au  Chap.  6.  de  la  Gen.  verf.  4. 
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où  il  remarque  qu'en  quelques  Exemplaires  de  la  Bible  on  lit  :  les  An»et 
de  Dieu  voyant  les  Filles  des  Hommes  ;  puis  il  réfute  cette  leçon  &  toutes  les 
faufles  confequences  que  quelques-uns  en  avoient  tirées.C'eft  pourquoy 
il  préfère  l'autre  leçon  où  il  y  a  les  Fils  de  Dieu  voyant  les  Filles  des  Hor». 
mes,  &  il  l'appuyé  fur  l'autorité  des  Verfions  d'Aquila&de  Symma- 
que,  dont  le  premier  a  traduit  mot  pour  mot  les  Fils  des  Dieux,  &l'au 
tre  félon  le  fens  des  paroles ,  les  Fils  des  puijjans.  Il  obferve  au  mefme  en- 
droit que  l'Ecriture  donne  ordinairement  le  nom  de  Geans  a  ceux  qui 
ont  quelque  force  de  Corps  Extraordinaire  ,  &  il  réfute  en  mefm< 
temps  les  Hiftoircs  fabulcufes  que  les  Grecs  ont  inventées  touchant  le: 
Geans. 

Saint  Cyrille  fuit  encore  plus  le  fens  fublime  &  Allégorique  dansfe 
Commentaires  fur  l'Exode  &  furie  Levitique,  quefurlaGcnefe.  Er. 
un  mot ,  il  tend  principalement  à  faire  connoître  Jefus  Chrift  &  les  My- 
ftercs  de  Noftre  Religion ,  eftant  fondé  fur  cette  maxime ,  que  le  Vieux 
Teftament  n  a  efté  que  la  figure  &  l'ombre  de  ce  qui  devoit  arriver  dans 
le  Nouveau  ;  de  ainli  il  applique  à  Noftre  Seigneur  &  à  fes  Myfteres  la 
plus-part  des  chofes  qui  font  rapportées  dans  fExodc&  dans  le  Leviti- 
que. Il  continue  cette  méfme  méthode  fur  quelques  endroits  des  deux 
autres  Livres  du  Pentateuque&  pour  autorifer  davantage  cette  manière 
d'interpréter  le  Vieux  Teftament  par  rapport  aux  veritez  qui  font  con- 
tinués dans  le  nouveau,  il  ajoute  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  une  con- 
noilTance  parfaite  des  Myfteres  de  Noftre  Religion  ,  qui  foient  capables 
de  ces  fens  fublimes  &  relevez.  Je  parte  fous  filence  fes  Commentaires 
fur  la  Prophétie  d'Ifaïe,  parce  que  ce  Pere  cft  aflèz  uniforme  dans  fa 
méthode. 

Theodoret  afuivi  une  méthode  afTcz  différente  de  celle  des  autres 
Pères:  Car  il  n*a  pas  écrit  des  Homilies  ni  des  Commentaires  fur  toute 
l'Ecriture  ;  mais  il  s'eft  contenté  de  former  des  Queftions  fur  une  par- 
tie, &  des  Commentaires  fur  l'autre  partie  de  l'Ecriture.  Il  y  a ,  à  la  vé- 
rité, quelque  chofe  d'inutile  dans  fes  Queftions  &  qui  paroit  trop  re- 
cherché: Mais  d'autre  part  on  y  voit  un  grand  fond  deTheologie,&  une 
connoifTance  plus  que  médiocre  du  ftylede  l'Ecriture  Sainte.C'eft  celuy 
de  tous  les  Percs  Grecs  auquel  on  doive  le  plus  s'attacher  fi  l'on  veut  fe 
rendre  Sçavant  dans  la  Bible.  Il  mefle  néanmoins  quelquefois  des  Allé- 
gories plûtoft  pour  orner  fondifeours,  que  pour  l'explication  des  ma- 
tières qu'il  traite  ;  ce  qu'il  devoit  éviter  dans  des  Queftions  où  il  ne 
i  agit  que  de  propofer  Amplement  &  de  refoudre  en  peu  de  mots.  Il 
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avoit  beaucoup  lu  les  autres  Pères  Grecs  &  fur  tout  les  Livres  d'Origenc 
&  de  S.Jean  Chry  foftome  qu'il  luit  affez  fouvent.  Il  cite  de  plus  quej- 
quefois  les  anciens  Traducteurs  Grecs ,  &  mefme  le  Texte  Hébreu  qu'il 
lifoit  dans  les  Hexaples  d'Origcne  &  dans  l'interprétation  des  noms  Hc- 
breuxque  le  mefme  Origeneavoit  donnée  au  Public. 

Outre  fes  Queftions  que  nous  avons  fur  lePcntateuque,  fur  Jofuc, 
fur  les  Juges,  furRuth,  fur  les  quatre.LivresdesRoys&furlesPara- 
lipomencs,  il  a  auffi  compofé  des  Commentaires  fur  les  Pfeaumes  &  fur 
plufieurs  autres  Livres  de  la  Bible,  qu'il  explique  le  plus  littéralement 
qu'il  luy  eft  poftiblc ,  en  y  mêlant  néanmoins  toujours  quelques  Mora- 
lités. Il  s'attache  beaucoup  plus  à  la  lettre  que  les  autres  Pères  Grecs, 
&fonftyle  n'eft  pas  auffi  fort  étendu,  bien  qu'il  l'orne  quelquefois  de 
comparaifons.  11  cite  allez  fouvent  les  anciennes  Verlîons  Grecques 
d'Aquila  de  Svmmaque  &deTheodotion  pour  éclaircir  davantage  le 
Texte  de  l'Ecriture ,  &  il  ne  fuit  pas  toujours  la  Traduction  des  Septan- 
te, principalement  lorfqu'il  eft  perfuadé  que  les  autres  Tradudions  ex- 
priment le  fens  de  l'Ecriture  avec  plus  de  netteté. 

Il  feroit  inutile  de  parcourir  les  Commentaires  des  autres  Pères  fur 
l'Ecriture,  parce  que  comme  j'ay  remarqué  cy-deflus,  les  derniers 
'ont  prefque  fait  que  copier  les  premiers  en  y  ajoutant  fort  peu  de  cho- 
fe,  &  ces  Additions  mefmes  ne  font  le  plus  fouvent  quedesdigreffions 
Morales.  C'eft  de  cette  manière  que  Saint  Grégoire  Pape  a  compofé  de 
longs  Commentaires  fur  Job ,  où  il  néglige  le  fens  littéral  comme  peu 
utile  pour  l'inftruclion  des  Peuples.  Ce  Pere  avoit  beaucoup  lu  les  Ou- 
vrages de  S.  Auguftin  dont  il  a  remplies  Livres ,  &  il  paroit  judicieux 
en  ce  qu'il  ne  s'eft  pas  attaché  entièrement  à  l'ancienne  Verfion  Latine 
qui  avoit  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante ,  &  qui  eftoit  encore  dans  ces 
temps-là  la  Verfion  Vulgate.  Mais  il  a  fouvent  recours  à  la  nouvelle 
Traduéhon  de  S.  Jérôme  fur  l'Hébreu  ,  principalement  dans  les  en- 
droits où  il  la  trouvoit  meilleure  que  l'ancienne  ;  il  témoigne  qu'il  fe  fert 
de  ces  deux  Verfions ,  parce  qu'on  s'en  fervoit  alors  à  Rome,  &  c'eft  ce 
qui  a  donné  occafion  à  recevoir  cette  nouvelle  Verfion  de  Saint  Jérôme, 
laquelle  a  pris  enfin  la  place  de  l'ancienne  Vulgate. 

Il  feroit  auffi  inutile  d'examiner  icy  les  Commentaires  de  CaiTiodore  g^* 
fur  les  Pfeaumes,  qui  n'a  prefque  fait  autre  chofe  qu'abréger  les  Com- 
mentaires de  S.  Auguftin  fur  ces  mefmes  Livres,  comme  il  témoigne 
dés  le  Commencement  de  fa  Préface.  Outre  fes  Commentaires  nous 
avons  un  excellent  Traité  de  cet  Autheur  fous  le  titre  de ,  De  bifiitutiom 
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Divinitatum  >  où  il  fait  voir  qu'il  efloit  exercé  dans  !a  Critique  de  l'E- 
criture, &  qu'il  avoit  remarqué  cequife  trou  voit  de  meilleur  dans  les 
anciens  Doftcurs  de  l'Eglife  fur  cette  matière,  il  recommande  fur  tou* 
tes  chofes  les  Exemplaires  correéfcs  de  la  Bible,  lfludenim genus  emenda- 
c  if.  noms ,  dit-il ,  y  aide  pulcherrimum  \  &  dotlijjimorum  hominum  negoîium 
gloriofum;  mais  comme  il  écrivoit  principalement  pour  les  Latins,  la 
plus-part  des  règles  qu'il  donne  pour  corriger  les  Livres  de  l'Ecriture* 
ne  regardent  que  les  Exemplaires  Latins.  Il  veut  cependant  que  dans  les 
difficultcz  on  confulte  auffi  les  Exemplaires  Grecs  &  Hébreux;  c'eft- 
à-dire  la  correftion  de  l'ancienne  Vulgate  Latine  par  Saint  Jérôme  fur 
les  Exemplaires  Grecs  &  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jérôme  fur  le 
Texte  Hébreu,  ou  mefme  les  Originaux  Grecs  &  Hébreux  fi  on  le  peut 
faire.  Qçod  fitamen aU*<acrba  reperiuntur  ah fur de  pofita.aut ex his codici* 
busquos  B.Hieronynms  in  Editione  70.  Interprète  emendavit,  vel  quo* 
ipfe  exHœbrœotranjhilit,  intrépide corrigenda  font;  aut ,  ficutB.  Augufti- 
?2U5  ait ,  recurrito  ad  Grœcum  pandeElen ,  qui  omnem  legem  divinam  dignÀ 
feitur  confiner e  colleBam ,  <vel  quibus  pojjible  fuerit  Hebneam  Script  wram 
uel  ejm  Dottores  requirere  non  detrettent. 

Ueftaifédejugerparces  paroles  de  Caffiodore,  que  de  fon  temps  on 
fefervoitàRomedela  nouvelle  Vcrfion  de  Saint  Jérôme  fur  l'Hébreu 
auffi-bien  que  de  l'ancienne  Vulgate  qui  avoitefté  fuite  fur  le  Grec  des 
Septante,  &  qu'on  s'appuyoit  principalement  fur  l'autorité  de  Saint  [c- 
rôme  &  mefme  fur  celle  de  Saint  Auguftin  pour  autorifer  cette  nouvelle 
Traduction  parce  qu'on  croyoit  qu'elle  eftoitplus  conforme  à  l'Origi- 
nal Hébreu  que  la  Verlion  des  Septante ,  &  c'eft  enfin  ce  qui  a  efte  eau- 
fe  qu'on  l'a  confervée  feule  dans  l'Eglife. 

Le  mefme  Caffiodore  rapporte  dans  le  mefme  Livre  une  infinité» 
règles  utiles  pour  la  Critique  de  l'Ecriture,  &il  remarque  en  particu- 
lier les  Pères  qui  ont  fait  des  Commentaires  fur  la  Bible ,  principalement 
les  Ouvrages  des  Docteurs  Latins,  parce  qu'il  écrivoit ,  comme  il  dit 
Si  luy™efme,  en  faveur  de  ceux  qui  parloient  la  Langue  Latine,  utquo- 
niamltalis  fcnbimusRomanos  quoque  expofitores  commodiffime  indicajjevm 
deamw.  Dttlcius  enim  ab  unoquoque  fufiipitur ,  quod  patrio  fermone  nar- 
ratur.  Ces  plus  grands  Authcurs  font  S.  Jérôme  &  Saint  Auguftin,  auf- 
quels il eft  redevable  d'une  bonne  partie  des  règles,  qu'il  a  produites 
dans  tout  fon  Ouvrage  pour  l'Interprétation  de  l'Ecriture.  Il  fait  men- 
tion de plufieurs  Livres  que  nous  n'avons  point  maintenant,  &  entre 
autres  de  certaines  Remarques  que  SJerôme  avoit  écrites  fort  en  abrégé 
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fur  les  Prophètes,  pour  faciliter  l'eftude  de  l'Ecriture  aux  jeunes  gens. 
Il  eftime  tellement  la  nouvelle  Traduction  de  S- Jérôme  fur  l'Hébreu, 
qu'il  déclare  qu'on  n'a  prefque  plus  befoin  de  recourir  au  Texte  Hébreu 
ayant  une  Verlion  fi  exacte  de  la  Bible ,  qui  nobis ,  dit-il ,  en  parlant  de  ch-  21 
S.  Jérôme,  in  tranjlaîione  divin*  Script  urœ  tant  uni  prœfiitit ,  utadHe- 
brœum  fontem  pœne  non  egeamus  accedere.  Enfin  cet  Autheur  n'oublie 
pas  mefme  de  marquer  les  meilleurs  Livres  d'Ortographe ,  afin  qu'on 
fui ve  leurs  règles  en  décrivant  les  Exemplaires  de  la  Bible. 

Pour  n'eftre  pas  ennuyeux  par  un  trop  long  dénombrement  des  Au- 
theurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible  après  les  Percs  que  nous  venons  de  mar- 
quer ,  il  fuffira  d'obferver  en  gênerai  qu'il  y  en  a  peu  qui  fe  foient  appli- 
quez à  rechercher  le  fens  littéral  de  l'Ecriture.  On  s'eft  contenté  de  re- 
n  cueillir  les  explications  des  Pères  en  y  ajoutant  fort  peu  de  chofe,  fi  ce 
neft  dans  ce  qui  regarde  les  Moraïitez  &  les  Allégories. 

Beda,  furnommé  le  vénérable ,  qui  eftoit  la  qualité  qu'on  donnoit  Beda> 
iilors  aux  Evefques  &  aux  Abbez ,  a  fuivi  cette  dernière  méthode.  Ra- 
banus  Maurus  Archevefque  de  Mayence  na  prefque  fait  autre  chofe  Maunw- 
dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture ,  que  ramailer  ce  qu'il  avoit  trouvé 
dans  les  Pères ,  &  principalement  dans  les  Livres  de  S.  Jérôme  qui  eftoit 
fon  grand  Autheur.  Il  a  ajouté  néanmoins  fon  explication  en  quelques 
u  endroits  qu'il  n'a  point  trouvé  expliquez  dans  les  Commentaires  des  Pe- 
3  î  res ,  il  femble  que  Rabanus  Maurus  ait  voulu  imiter  en  cela  la  Méthode 
)  de  S.  Jérôme  qui  preferoit  cette  manière  d'interpréter  l'Ecriture  Sainte , 
à  toutes  Ici  autres,  &  qui  a  mefme  prétendu  que  le  mot  de  Commentai- 
re renfermoit  cela  dans  fa  lignification, 

Cependant  dans  les  derniers  Siècles  parmi  les  Latins  on  a  donné  le 
nom  de  Catena  à  ces  fortes  de  Recueils  dont  il  y  a  un  affez  grand  nom- 
bre. Procope  de  Gaza  a  fuivi  la  mefme  méthode  parmi  les  Grecs,  com-  £a°COI? 
me  on  peut  voir  dans  l'Ouvrage  qu'il  a  écrit  fur  les  huit  premiers  Livres 
de  la  Bible,  ou  il  a  recueilli  plufieurs  explications  du  Texte  fans  nom- 
mer néanmoins  les  perfonnes  ni  les  Ouvrages ,  fi  ce  n'eft  lorfqu'il  cite  le 
Texte  Hébreu  &  les  autres  Interprètes  qu'il  confultoit  dans  les  Hexaples 
d'Ori^ene.  Comme  nous  n'avons  plus  ces  Hexaples ,  les  Livres  de  Pro- 
cope fur  l'Ecriture  font  tres-utiles  pour  fupplcer  en  quelque  forte  à  ce 
défaut.  Il  explique  de  plus  la  propriété  des  mots  Hébreux  &  des  mots 
Grecs  dont  fe  font  fervis  les  Interprètes  Grecs  ;  mais,  comme  il  n'enten- 
doit  pas  la  Langue  Hébraïque ,  il  fe  trompe  iouvent ,  ainfi  qu  il  paroît 
de  ce  qu'il  rapporte  fur  le  Chapitre  premier  de  la  Geneie.  Il  n'eft  pas  fi.' 
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étendu  fur  les  autres  Livres  de  la  Bible  qu'il  l'eft  fur  la  Gencfe,  &ce 
qu'il  a  écrit  fur  les  Livres  des  Roys  &  des  Paralipomenes ,  ne  contient 
que  de  petites  Scholies  ou  éclairciflemens ,  où  il  rapporte  néanmoins  af- 
fez  fouvent  la  Traduftion  des  anciens  Interprètes  Grecs ,  il  eft  beaucoup 
plus  étendu  fur  la  Prophétie  d'Ifaïe  qu'il  explique  aflez  au-long ,  &  ou- 
tre les  diverfes  explications  q u'i!  a  recueillies  en  forme  de  Commentaires , 
il  produit  la  Verfion  des  Septante  avec  les  diff  érences  des  anciennes  Tra- 
ductions Grecques  qui  eftoient  dans  les  Hexaples  d'Origene,  &  les 
fignes  ou  marques  Critiques  qui  eftoient  dans  ces  mefmes  Hexaples.  La 
Verfion  néanmoins  des  Septante  dont  il  fe  fert  n'eft  pas  pure  ;  parce  qu'il 
eftoit  alors  difficile  d'en  trouver  des  Exemplaires  où  il  n!yeuft  quelque 
meflange  ;  ces  fortes  de  Recueils  fur  l'Ecriture  font  fort  utiles ,  princi- 
palement îorfqu'on  marque  les  noms  des  Authcursdont  on  rapporte 
l'explication.  Les  G  recs  dans  les  Commencemens  n'avoient  pas  accou- 
tumé de  marquer  ces  noms,  &jccroy  queS.Hilaire,  S.  Ambroife,  & 
S.  Jérôme  les  avoient  imitez  en  cela,  ficen'efftque  S.  Jérôme  fait  quel- 
quefois mention  dans  les  Préfaces  defes  Commentaires  fur  l'Ecriture, 
des  Autheurs  ou  Pères  qu'il  a  fuivis.  Mais  il  efc  beaucoup  mieux  de  mar- 
quer exactement  les  noms  des  A  utheurs ,  comme  les  Grecs  ont  fait  dans 
leurs  dernières  compilations  fur  la  Bible.  On  n'a  pu  cependant  empê- 
cher que  les  Copiftes  ne  changeaient  quelquefois  les  noms,  &  qu'on 
n'attribuât  à  un  Perecequi  eftoit  d'un  autre,  comme  je  Pay  remarqué 
en  conférant  enfemble  quelques  Exemplaires  Manufcrits  de  ces  Re- 
cueils. Il  eft  arrive  de  plus  qu'on  a  pris  la  liberté  d'ajouter  de-nouvelles 
explications  à  celles  des  autres  ;  ce  qui  a  apporté  une  grande  confufion 
dans  tous  ces  Livres  quand  on  n'a  point  marqué  que  c'eftoit  une  Ad- 
dition. 

Nketts,  On  attribue  à  Nicetas  Métropolitain  d'Heraclée  quelques-uns  de  ces 
Recueils  que  nous  avons  nommez  en  Latin  Catena  &:  entre  autres  la 
compilation  fur  le  Livre  de  Job  qui  a  efté  imprimée  àLyon&àLon- 
comite-  dres.  Comitolus  Jefuitc  qui  l'a  fait  imprimer ,  rapporte  plufieurs  raifoni 
jus*  pour  prouver  qu'Olympiodorus  en  eft  l'Autheur ,  &  non  pas  Nicetas. 
Quoyqu'il  en  foit,  il  eft  certain  qu'il  y  a  de  grandes  varietez  dans  les 
noms  propres  des  Autheurs  qui  compofènt  ce  Recueil,  comme  jelay 
remarqué  en  conférant  les  diverfes  Editions  qui  ont  efté  faites,  avec  un 
Exemplaire  Manufcrit.  ^ 

Les  Grecs  ont  un  grand  nombre  de  ces  fortes  de  Recueils  fur  la  plus- 
part  des  Livres  de  la  Bible ,  &  l'on  en  trouve  beaucoup  dans  les  Biblio- 
thèques* 
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hcques ,  qui  n'ont  point  efté  encor  imprimez.  Il  ne  feroit  pas  mefme 
neceflaire  de  publier  ces  compilations  entières,  puifque  nous  avons  les 
Âutheurs  d'où  elles  ont  efte  prifes  :  Mais  il  feroit  à  defirer  qu'on  donnât 
feulement  au  Public  ce  qui  s'y  trouve  de  fingulicr ,  &  qui  n'a  point  efte 
encore  publié. 

Nous  devons  faire  le  mefme  jugement  des  Recueils,  aufquelsles  La* 
tins  ont  donné  le  nom  de  Caîena.  Ces  fortes  d'Ouvrages  eftoientfort 
utiles  avant  qu'on  eût  par  le  moyen  de  l'impreflion  les  Commentaires 
des  Pères  &  des  autres  Autheurs  fur  la  Bible.  Il  cft  bien  plus  à  propos 
de  lire  les  explications  des  Pères  danseux-mefmes ,  que  dans  les  Livres 
de  ceux  qui  en  ont  fait  les  Extraits  ;  outre  que  ces  Recueils  contiennent 
une  infinité  de  chofes  inutiles.  C'cft  de  cette  manière  que  Lipoman  a  Lipo. 
recueilly  fur  la  Genefe  les  explications  d'un  grand  nombre  de  Pères ,  &  mm' 
d'autres  Autheurs  Ecclcfiaftiques.  Un  Chanoine  Régulier  qui  a  voulu 
enchérir  par-deflus  Lipoman  ,  a  fait  imprimer  à  Pavie  deux  Grands  vo- 
lumes in  Folio  fur  le  premier  Chapitre  de  la  Genefe ,  aufquels  il  a  donné 
pour  titre  Glqffa  magna  in  Genefim ,  comme  fi  toutes  les  autres  Glofes 
euflent  efte  trop  petites  &  trop  abrégées  ;  mais  il  faudroit  avoir  bien  du 
temps  à  perdre  pour  pouvoir  lire  de  fi  grands  Ouvrages ,  où  il  eft  impof- 
fiblcquil  n'y  ait  pluiieurs  redites  inutiles. 

Je  ne  parle  point  icy  d'une  autre  forme  de  Remarques  fur  l'Ecriture  , 
que  les  Latins  ont  nommée  dans  ces  derniers  Siècles ,  Tofiilla,  dont  il  y 
a  d'autant  de- fortes  qu'il  y  a  de  différentes  manières  d'expliquer  le  Tex- 
te de  l'Ecriture.  Je  croy  que  le  mot  de  Pot  :i lia  vient  de  ce  qu'on  mettoit 
la  remarque  ou  explication  après  les  Paroles  du  Texte  ,  &ainfi  Tofiilla 
fera  compolé  delà  prepofition  pofi  &  du  pronom  il/a9  ceft-à-dire  pofi 
illaverbai  ou  pfi  illa>  eft  la  mefme  chofe  que  Tofiea*  d'où  on  a  fait 
enfuite  le  nom  barbare  Tofiilla ,  pour  fignifier  des  Scholies  &  des  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture. 

La  plus-part  de  ces  Scholies  ou  Commentaires  qui  ont  le  nom  de 
Tojiilla  ,  ayant  efté  compofez  par  des  perfonnes  peu  habiles  &  dans  des 
temps  d'ignorance,  ne  méritent  pas  que  nous  nous  y  arrêtions,  fi  ce 
n'eft  fur  celles  de  Nicolas  de  Lira  dont  nous  parlerons  dans  le  Chapitre 
fuivant.  De  plus ,  on  peut  dire  que  la  fubtilité  de  la  Philofophic  de  l'E- 
cole qu'on  introduifit  en  ces  temps-là  dans  la  plus-part  des  feiences,  a 
beaucoup  nui  à  l'eftude  de  l'Ecriture.  Il  y  a  néanmoins  quelques  Théo- 
logiens, &  entre  rmtre  Saint  Thomas,  &  un  certain  Anglicus,  dont  s  Th< 
on  a  confondu  quelques  Ouvrages  fur  l'Ecriture  avec  ceux  de  Saint  ma$ 
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Thomas,  lefquels  font  paraître  aflez  defoliditéde  jugement  dans  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible:  Mais  ces  grands  génies  ont  eu  le  malheur 
deftre  nez  dans  des  temps  où  Ton  n'avoit  prefque  aucune  connoiflanec 
des  belles  lettres. 

En  h  n  je  paflerav  a  u  (Ti fous  filencc  de  certains  Sommaires  ou  abregu 
&des  Analyfesqu'onafaitesde  toute  l'Ecriture,  par  ce  que  cela  ne  re- 
garde point  mon  fujet.  Je  remarqueray  feulement  en  General  que  ces 
Abrégez  de  toute  la  Bible  font  tres-utiles,  principalement  quand  ils  ne 
font  compofez  que  des  paroles  de  l'Ecriture.  Mais  je  ne  puis  approuver 
la  méthode  de  ceux  qui  ont  voulu  donner  des  Abrégez  de  THiftoire  des 
Livrez  Sacrez ,  en  y  ajoutant  leurs  Glofes  &  leurs  ft iplemens  afin  de  ren- 
dre leur  Ouvrage  plus  parfait.  Cependant  Pierre  Comeftor  s  eft  autre- 
fois rendu  célèbre  dans  toute  l'Eglife  d'Occident  par  le  Livre  qu'on 
nomme  encore  aujourd'huy  Hiftoria  Scholaftica ,  où  il  a  renfermé  à  fa 
manière  toute  l'Hiftoire  de  la  Bible  depuis  la  Création  du  monde  juf- 
qu  a  1  afeenfion  de  Noftre  Seigneur.  Porro  ,  dit  cet  Autheur  ,  à  Co- 
fmographia  Moifi  id  eft  à  defiriptiom  Mundi  inchoans  rlvulum  Uijhricu, 
dedttxi  ufque  ad afcenfionem  Sa/vatorisPelagus  Myjreriorum périt  loribus  rek 
quens.  Son  deflein  na  pas  efté  de  rapporter  fimplcmcnt  les  paroles  de  1'] 
criture  :  Mais  de  les  expliquer  quelquefois  foitpar  les  Pères  foitparles 
Hiftoiresdes  Authcurs  profanes,  qu'il  a  auflî  inférées dans  fon  Livre, 
de- forte  que  cette  Hiftoiredc  la  Bible  neft  pas  tout-à-fait  pure ,  on  en 
fitenfuite  des  Abrégez  qui  furent  traduits  en  pîufieurs  langues;  &la 
plus-part  lifoient  l'Ecriture  dans  cette  Hiftoire  Scholaftique  de  Pierre 
Comeftor,  plùtoft  que  dans  les  Verfionsdela  Bible.  Ce  qui  fut  eau 
qu'on  négligea  dans  la  fuite  l'eftude  de  l'Ecriture  Sainte  :  Mais  à  grand* 
peine  le  nom  de  ce  Livre  qui  eftoit  autrefois  fameux,  eft  il  connu  au- 
jourd'huy, aufli-bien  qu'une  infinité  d'autres  Ouvrages  fur  la  Bible 9 
qui  ont  efté  compofez  dans  des  temps  où  l'on  ignoroit  entièrement  les 
Langues  Saintes. 
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Chapitre  II. 

Critique  de  quelques  Recueils  célèbres  fur  la  Bible ,  faits  par  des  Au- 
theurs  Catholiques. 

POur  faire  mieux  connoître  la  méthode  qu'il  faut  obferver  dans  l'ex- 
plication de  l'Ecriture ,  j'ay  crû  qu'il  eftoit  à  propos  d'examiner  les 
meilleurs  Commentaires  que  nous  ayons  fur  l'Ecriture,  &  de  marquer 
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en  mefme  temps  félon  les  règles  de  la  Critique ,  leurs  perfections  Se  leurs 
défauts.  Nous  commencerons  cette  Critique  par  un  Célèbre  Recueil 
qui  a  efté  imprimé  fous  le  nom  de  la  Sainte  Bible  avec  la  Glôfe  ordinai- 
re. Strabo  Moine  de  Fulde  &  Difciple  de  Rabanus  Archevefque  de 
Mayence,  eft  le  premier  &  le  principal  Autheur  de  cette  compilation, 
laquelle  on  a  ajouté  enfuite  quelques  Eclairciffemcns  tirez  des  Pères, 
ks  Poftilles  ou  Remarques  de  Nicolas  de  Lira  Religieux  Francifcain , 
avec  les  Additions  de  Paul  Evefque  de  Burgos ,  &  les  Répliques  de  Mat- 
thias Dornic.  La  Glôfe  de  Strabo  mérite  plùtoft  le  nom  de  Commen- 
aire  que  de  G  lofe ,  parce  qu'il  ne  s'attache  pas  allez  à  expliquer  la  lettre 
du  Texte  comme  Ton  doit  faire  dans  les  Glôfes.  La  plus  part  des  fens 
'il  rapporte  font  éloignez  du  literal ,  &  ils  ne  font  ordinairement 
ndez  que  fur  des  préjugez  de  Théologie  ou  fur  ce  qu'il  avoit  lu  dans 
>  Livres  des  Pères,  fans  examiner  fi  Ion  pouvoit  donner  le  nom  de 
Glôfes  à  ces  fortes  d'explications  peu  littérales.  Le  mefme  Autheur  raf- 
fine auffi  quelquefois  trop  &  efl:  rempli  de  .fubtilitez  qui  ne  regardent 
oint  fa  matière.  Ce  qu'on  pourroit  fouffrir  dans  des  Homilies  ou  dans 
'autres  difeours  étendus,  &  non  pas  dans  des  Glôfes. 
Il  y  a  dans  ce  mefme  Ouvrage  une  autre  petite  Glôfe  quôn  nomme 
interlineaire,  laquelle  confifte  en  de  certains  mots  ajoutez  fur  le  Texte 
de  la  Bible  pour  le  rendre  plus  intelligible;  &  c'eft  pour  cette raifon 
qu'on  l'a  appellée  interlineaire  ,  parce  qu'elle  eft  en  effet  entre  les  lignes 
du  Texte.  Cette  Glôfe  eftant  fort  courte,  &  n'ayant  efté  inférée  que 
pour  éclaircir  les  mots  obfcurs ,  ne  devroit  expliquer  precifément  que  ce 
qui  eft  fignifié  par  ces  mefmes  mots:  Et  cependant  l' Autheur  s'arrefte 
le  plus  fou  vent  aux  fens  My  ftiques.  Comme  il  affecte  de  plus  de  paroître 
gavant  &  homme  d'érudition ,  il  fe  pîaift  .quelquefois  à  donner  des  éti- 
mologics  puériles  &  ridicules.  Ce  qu'on  admiroit  neanmpins  dans  ce 
temps- là  ,  parce  qu'on  ignoroit  les  belles  Lettres. 

Nicolas  dcLira  qui  a  pris  fon  nom  de  Lire  bourg  fitué  dans  le  Perche,  N 
eft  le  plus  Sçavant  &  le  plus  exercé  dans  le  ftyle  de  l'Ecriture ,  de  tous  les 
Autheurs  qui  font  compris  dans  ce  Recueil.  Plufieurs  prétendent  qu'il 
avoit  efté  Juif ,  &  qu'il  fc  fit  enfuite  Chreftien.  Quoy  qu'il  en  foit  il  eft 
certain  qu'il  fçavoit  la  Langue  Hébraïque ,  &  qu'il  fçavoit  mefme  affez 
d'Hébreu  de  Rabbin  pour  lire  le/Commentaires  des  Juifs  fur  l'Ecriture. 
Ce  qu'il  eftoit  difficile  de  trouver  dans  ces  temps- là  en  des  perfonnes  qui 
fuffent  nées  dans  noftre  Religion.Son  grand  Autheur  eft  Rafci  ou  R.Sa- 
lomon Ifaaki,  qu'on  nomme  ordinairement  Jarhi.  Il  le  citefouvent 
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dans  fcs  Remarques ,  &  la  plus-part  de  ceux  qui  ont  mis  après  luy  dans 
leurs  Commentaires  quelque  érudition  Juifve  ,  n'ont  fait  que  le  copier. 
SicetAutheur  n'avoit  pas  fuivi  une  certaine  méthode  de  Pbilofopher 
félon  les  principes  d'Ariftote,  laquelle  eftoit  en  ufage  de  Ton  temps ,  il 
auroit  beaucoup  mieux  réuffi  ,  bien  qu'il  foit  plus  refervé  en  cela  qu'une 
infinité  d'autres  Ecrivains  de  ce  mefme  temps-là.  On  peut  luy  donner 
cet  éloge,  queperfonne  avant  luy  n'avoit  fi  bien  pénétré  lefens  litteril 
de  l'Ecriture  ;  il  feroit  néanmoins  à  délirer  qu'il  n'euft  pas  tant  méfié  de»^ 
chofes  inutiles  prifes  des  Rabbins ,  &  qu'il  n'euft  rapporté  de  leurs  LS 
vres  que  ce  qui  contribuoit  à  l'Eclairciflement  de  la  Bible. 
Eir^aif.     ^CS  Additions  ^e  ^au^  Evefquede  Burgos  contiennent  la  Critiqui 
.       '  des  Remarques  de  Nicolas  de  Lira.  Comme  cet  Autheur  avoit  efté 
Juif  &  qu'il  s'eftoit  appliqué  à  l'eftude  de  l'Ecriture ,  il  reprend  quel- 
quefois aflez  bien  les  fautes  de  de  Lira ,  &  il  avance  mefme  de  tres-bo 
principes  qui  peuvent  fervir  à  l'intelligence  des  Livres  Sacrez.  Mais  pa 
ce  qu'il  a  fuivi  la  méthode  de  ceux  qui  difputent  les  uns  contre  les  autres 
avec  chaleur,  il  a  rempli  fon  Ouvrage  d'inutilitez  ;  de-forte  qu'il  y  a  bieil 
du  temps  à  perdre  fi  on  veut  le  lire  tout  entier.  Il  feroit  à  propos  de  fai «JF111 
re  des  extraits  de  ce  qui  s'y  trouve  de  meilleur  en  laiflànt  le  refte.  On  fe 
met,  par  exemple,  fort  peu  en  peine,  fi  de  Lira  ne  raifonne  pas  tou- 
jours jufte  dans  les  matières  de  Philofophie  ou  fur  d'autres  fujets  qui 
regardent  point  l'explication  de  l'Ecriture  Sainte. 
Matthias     Matthias  Dornic  Religieux  Francifcain  a  défendu  dans  fcs  répliques 
°Ln'   fon  confrère  de  Lira  contre  Paul  Evefque  de  Burgos.  Mais  ces  fortes  de 
Difputes  ne  confiftant  la  plus-part  qu'en  des  Qucftions  éloignées  du 
Texte  de  l'Ecriture,  font  inutiles  à ccux-qui  veulent  étudier  la  Bible; 
outre  que  cet  Autheur  n'eftoit  pas  aflez  Sçavant  dans  la  Critique  ni  dans 
la  Langue  Hébraïque  pour  juger  des  difficultez  qui  eftoient  entre  Ni- 
colas de  Lira  &  Paul  de  Burgos.  Auffi  n'y  a-t-il  prefque  dans  tout  fon  ttouiooi 
Ouvrage  que  des  emportemens  &  des  marques  d'ignorance  à  l'égard  de 
Paul     Paul  de  Burgos.  Bien  qu'il  euft  eflé  Juif  &  qu'il  euft  lu  les  Livres  des 
urg'    Rabbins,  il  n'eft  pas  toujours  exaâ:  dans  ce  qui  rapporte  d'eux,  il  dit, 
par  exemple,  fur  le  Chapitre  4.  delà  Gcncfe,  où  il  parle  de  la  Paraphra- 
fe  de  Jonathan ,  que  cette  Paraphrafe  Chaldaïque  fur  le  Pentateuqué ,  ■ 
n'eft  gueres  moins  eftimée  par  les  Juifs  pour  ce  qui  eft  de  l'autorité ,  que 
le  Texte  de  Moyfe  ;  ce  qui  n'eft  pas  vray .  Il  a  confondu  mal  à  propos 
.  l' Autheur  de  la  Paraphrafe  Chaldaïque  fur  le  Pentateuqué,  auquel  quel- 
ques-uns donnent  le  nom  de  Jonathan,  avec  l'autre  Jonathan  qu'on 
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croit  ordinairement  eftre  Y  Autheur  de  la  Paraphrafe  que  nous  avons  fur 
tous  les  Livres  de  l'Ecriture  que  les  Juifs  nomment  Prophètes.  J  ay  re- 
marque cela  en  paflant  afin  de  faire  voir  que  ni  Paul  de  Burgos.*  ni  plu- 
ficurs  autres  qui  ont  efté  Juifs ,  ne  font  pas  exempts  de  fautes  dans  dc> 
matières  où  Ton  croit  qu'ils  font  plus  Sçavans  que  les  Chreftiens. 

Le  Recueil  qu'on  a  imprimé  à  Paris  fous  le  nom  de  Biblta  magna,  me 
paroît  plus  utile  que  le  premier  pour  apprendre  l'Ecriture  Sainte  ,  d'au- 
tant que  les  Autheurs  qu'on  y  a  inferez  ne  s'éloignent  pas  tant  de  leur 
Texte ,  &  qu'ils  ont  évité  les  digreffions  inutiles.  Ce  Recueil  comprend 
les  Remarques  d'Eftius,  d'EmanuëlSà  ,  de  Menochius ,  &deTirinus. 
Eftius  eft  un  peu  plus  étend u  que  les  autres  ;  il  s'applique  principalement 
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qu  il  euiteJté  plus  exercé  dans  la  Critique,  Scqu'_. 
les  Langues  Grecque  &  Hébraïque,  afindechoifirles  lignifications  les 
plus  propres  des  mots  Hébreux ,  au-lieu  qu'il  eft  obligé  de  fuivre  d'or- 
dinaire le  fentiment  des  autres,  ce  qui  le  rend  moins  exad;  comme 
quand  il  dit  dés  le  Commencement  de  la  Genefe  fur  ces  mots,  fpritus  fe- 
rebatur  fuperœyuxs,  que  les  Juifs  les  expliquent  du  vent  ,&  que  les  Au- 
theurs Ecclcfiaftiques  les  interprètent  beaucoup  mieux  du  Saint  Efprit, 
cela  n'eftpas  tout-à-fait  vray,  parce  que  les  Pères  &  les  Juifs  font  par- 
tagez entre  eux  touchant  l'explication  de  ce  verfet ,  &  il  y  a  des  Pères , 
aulfi-bien  que  des  Juifs ,  qui  l'entendent  du  vent ,  comme  il  y  a  auffi  des 
Juifs  qui  Tinterpretent  de  rEfprit  de  Dieu, 

A  l'égard  d'EmanuelSâ,  de  Mcnochius,  &  de  Tirinus,  leur  me-  Eman. 
thodeefttres-bonne,  parce  qu'ils  ne  s'attachent  fimplement  qu'au  fens  noch!e~ 
littéral  ;  mais  il  me  fcmble  qu'ils  n'ont  pas  eu  toute  la  capacité  qui  eftoit  Tinn* 
neceffaire  pour  faire  une  Critique  exaéle  des  meilleures  Interprétations. 
La  connoiffance  qu'ils  avoient  des  Langues  Grecque  &  Hébraïque  me 
paroît  trop  limitée  pour  avoir  pu  lire  les  Commentaires  des  Juifs  en  eux 
mefmes,  ce  qui  leur  auroit  efté  cependant  fort  utile  pour  l'explication 
de  l'Ecriture ,  &  ils  auroient  en  mefme  temps  évité  plufieurs  fautes  dans 
lefquelles  ils  font  tombez  en  fuivant  les  autres  Interprètes  fans  les  avoir 
au-paravant  affez  examinez.  Emanuel  Sa,  par  exemple,  n'auroitpas 
afliiré  fi  hardiment  fur  le  verfet  15.  du  Chap.  5.  delà  Genefe ,  où  nous 
lifonsdanslaVulgate    fa  conter et ,  qu'il  y  a  des  Exemplaires  Hébreux 
où  on  lit ,  ht ,  iffa ,  car  il  ne  s'en  trouve  aucuns  ;  &  il  y  a  mefme  une 
erreur  de  Copifte  dans  les  Exemplaires  Grecs  &  Latins,  comme  nous 
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l'avons  obfervé  ailleurs,  qui  appuycnt  la  leçon  ipfa,  parce  qu'on  lifoît 
autrefois  ipfe.  Je  remarque  cela  en  partant  ,  pour  faire  voir  quebT 
que  ces  Autheurs  fuflent  capables  &  judicieux  pour  faire  une  choix  exaft 
des  meilleures  Interprétations  fur  le  Texte  de  l'Ecriture,  illeurman- 
quoit  néanmoins  encore  quelque  chofe. 

Le  Pere  de  la  Haye  Religieux  Francifcain  qui  eft  l' Authcur  de  ce  R.e« 
cueilauroit  pu  l'abréger  en  ne  répétant  pas  fi  fouvent  les  mcfmcs  Inter- 
prétations. Car  il  arrive  d'ordinaire  que  ces  Interprètes  ne  diffère: 
point  entre  eux;  &  alors  il  eutefté  à  propos  d'abréger  la  matière  & 
ne  mettre  fimplement  que  ce  qui  eftoit  neceflairc.  On  auroit  aufli 
ajouter  à  ce  Recueil  plulieurs  éclaircilfemens  qu'on  auroit  extraits  d 
Remarques  de  de  Lira  &  de  quelques  autres  Autheurs.  En  un  m 
j'aurois  voulu  ne  rapporter  pas  les  paroles  des  Autheurs  tout  au-long, 
mais  feulement  ce  qu'on  y  auroit  trouvé  de  plus-exact  en  fupplcant 
mefme  quelquefois  à  leurs  défauts. 

Le  mefme  Pere  de  la  Haye  n'eftant  pas  content  du  Recueil  qu'il  avoit 
fait  en  cinq  Volumes  fur  toute  l'Ecriture  en  a  fait  un  autre  beaucoup 
plus  grand  fous  le  titre  de  Biblia  Maxima  lequel  comprend  dix  neuf  v< 
lûmes.  Mais  il  femble  qu'il  ait  eu  plus  d'égard  àfatisîaire,  fij'ôfedire 
a  fa  vanité  dans  ce  dernier  Recueil ,  qu'à  efere  utile  à  fes  Lecteurs.  AufMptc! 
ne  loùe-t-il  fon  Ouvrage  qu'à  caufe  de  la  quantité  des  volumes  qu'il 
contient.  La  Bible  d' Alcala ,  dit-il,  ne  contient  que  trois  Volumes  ;  d 
le  de  Londres,  lix;  la  Royale,  huit;  celle  de  Paris ,  dix  ;  au-Jicu  que 
mon  Edition  en  contient  dix-neuf,il  ajoute  enfuite  que  toutes  ces  Bibles 
jointes  enfemble  ne  contiennent  que  le  Latin,  le  Grec,  l'Hébreu, 
Samaritain,  leChaldéen,  le  Syriaque,  l'Arabe,  lePerfan,  &  l'Ethio- 
pien ;  mais  que  dans  la  tienne  outre  toutes  ces  Langues  il  y  a  encore  du 
Sclavon,  du  Gothique,  de  l'Italien,  de  l'Efpagnol,  &  du  François|jftL 
Quid  tanto  dignum  feret  hic  promijjor  hiaîu?  Cette  grande  quantité  dC'W^/ 
Langues  fe  réduit  aux  feules  Verlions  Latines  qu'il  rapporte,  &:  il  n'y  a 
mefme  gueres  d'apparence  que  FAutheur  ait  entendu  d'autre  Langue 
que  la  Latine.  Il  rapporte  donc  toutes  ces  différentes  Verfions ,  princi- 
palement les  Orientales ,  comme  il  les  a  lues  dans  les  Verfions  Latines ,  &fl] 
il  loue  fon  Ouvrage  de  ce  qu'il  a  donné  quelquefois  fur  un  feul  verfeBf^ 
vingt  ou  trente  Verfions.   Mais  il  eut  cfté  bien  plus  à  propos  qu'il  n'eut 
pas  répété  tant  de  fois  la  mefme  chofe  fous  des  termes  Synonymes,  & 
qu'il  n'eut  pas  rempli  fon  Livre  de  Traductions  qui  font  quelquefois  ri- 
dicules &  impertinentes ,  comme  il  arrive  prefque  toujours,  quand  il 

cite 


C  R  itt  cl  v  E«  469 
cite  celles  deMalvenda.  Ce  qui  eft  de  plus  louable  dans  cet  Autheur, 
'eft  qu'il  a  taché  de  concilier  enfemble  toutes  ces  différentes  Verfions 
montrer  en  mefmc  temps  l'autorité  de  la  Vulgate  ;  mais  ce  Travail 
ftoit  au-deffus  de  Tes  forces ,  &  il  ne  paroit  pas  avoir  efté  aflez  Sçavant 
dans  les  Langues ,  ny  aflez  exercé  dans  l'eftude  de  l'Ecriture  pour  réuffir 
dans  une  li  grande  entreprife. 

Outre  les  Autheurs  qu'il  avoit  mis  dans  fa  première  compilation  ,  il 
ajouté  les  Remarques  de  de  Lira  defquelles  il  devoit  retrancher  tout  ce 
qui  efl:  d'inutile.  Je  ne  voy  pas  aulTi  que  le  mefme  de  Lira  ait  conféré 
dansfes  Remarques  laVerfion  Latine  avec  celles  qui  fuivent  le  Texte 
Hébreu ,  ni  qu'il  y  ait  fait  voir  que  la  Vulgate  eftoit  la  meilleure ,  com- 
me le  P.  de  la  Haye  l'affirme  dans  fa  Préface.  Si  de  Lira  a  compofé  cet 
Ouvrage  comme  quelques-uns  l'ont  cru ,  c'eftoit  apparemment  un  Ou- 
vrage différent  de  celuy  que  nous  avons  de  luy  ,  ou  nous  ne  l'avons  pas 
entier.  Car  nous  ne  voyons  point  qu'il  y  fafle  cette  difcuflion  ou  Criti- 
que des  Verfions.  Au  refte ,  on  ne  peut  nier  que  la  méthode  dont  le  Pè- 
re de  la  Haye  s'eft  fervi  dans  ce  Recueil  ne  foit  la  meilleure  de  toutes: 
Car  il  produit  d'abord  les  différentes  manières  dont  le  Texte  peu t-eftre 
traduit,  puis  il  les  compare  toutes  enfemble  &  en  juge,  &  enfin  il  rap- 
porte les  diverfes  explications  literales  des  meilleurs  Autheurs.  Il  n'y  a 
rien  que  de  jufte  dans  cette  méthode,  &  fi  l'exécution  avoit  répondu 
au  deflein  ,  nous  n'aurions  rien  de  plus  achevé  ni  de  plus  utile  fur 
l'Ecriture. 

Enfin  pour  rendre  fon  Ouvrage  parfait  il  a  mis  des  Prolégomènes  au- 
commencement ,  où  il  explique  affez  au- long  les  Queftions  préliminai- 
res qu'on  fait  ordinairement  fur  le  Texte  de  la  Bible  &  fur  les  Verfions. 
Mais  il  n'y  a  gueres  d'apparence  qu'il  ait  entendu  lapins-part  des  Que- 
ftions Critiques  qu'il  y  traite  ;  car  il  ne  feroit  pas  tombé  dans  des  fautes 
fi  grofficres.  Il  a  recoeuilly  ce  quil  avoit  lû  dans  les  meilleurs  Autheurs , 
&  comme  il  ne  comprenoit  pas  tout-à-fait  la  matière ,  il  eftoit  impoffible 
qu'il  ne  fe  trompât  fou  vent.  J'en  donneray  feulement  un  exemple  d'où 
l'on  pourra  juger  de  fa  capacité,  au  Chap.  i.  de  la  Section  8.  il  examine  fi 
Moïfe  eft  l' Autheur  des  Points  qui  fervent  aujourd'huy  de  Voyelles  au 
Texte  Hébreu;  &  pour  refoudre  plus- aifement  cette  difficulté,  îlfup- 
pofe  que  les  anciens  Hébreux  navoient  point  d'autres  lettres  que  des 
Confones ,  &  que  les  derniers  Juifs  choifirent  trois  de  ces  confones  Ra- 
voir, ÏAkpb,  le  Van,  Me  Jod9  pour  en  faire  auffi  des  Voyelles,  de- 
forte  que  ÏAhh  tenoit  la  place  de  U$  &de  Ye,  le  Vau  des  Voyelles 
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u  !&  o.  Et  k  Jod  les  Voyelles  i  &c  e.  Il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que 


cette  fuppafition  à  l'égard  de  cesconfones  qu'il  prétend  cftre  devenues 
Voyelles  dans  les  derniers  temps  ;  on  doit  donc  dire  que  dans  toutes  les 
Langues  il  y  a  toujours  eu  des  Voyelles ,  &  que  dans  la  Langue  Hebraï-  ïïy' 
que  les  lettres  Aleph,  Vau,  &  Jod  fervoient  au  commencement  de 
Voyelles  avant  qu'on  eût  inventé  les  Points  qui  tiennent  aujourd'hui 
leur  place  dans  le  Texte  Hébreu.  Il  y  apluficurs  autres  fautes  fembla- 
bles  dans  ces  Prolégomènes ,  qui  font  autant  de  preuves  évidentes  que 
rAutheur  de  ce  grand  Recueil  a  entrepris  un  Ouvrage  qui  eftoit  au- 
deflus  de  fes  forces. 
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Jugement  de  quelques  Autheurs  particuliers  qui  ont  écrit  des  Commentât* 
res  ou  des  Remarques  fur  la  Bible.  On  montre  en  mefme  temps  quelle 
eji  la méthode  quon  doit  obferver  pour  expliquer 
l'Ecriture. 

IL  femble  qu'après  avoir  rapporté  dans  les  Chapitres  Prcccdens  les  rè- 
gles que  les  plus  fça vans  Percs  ontfuivies  pour  expliquer  l'  Ecriture  ,i| 
foit  inutile  de  nous  arreftçr  davantage  fur  cette  matière ,  outre  qu'il  n'eft 
pas  permis  aux  Catholiques  d'avoir  recours  à  d'autres  Interprètes  des 
Livres  Sacrez  qu'aux  mefmes  Pères ,  &  ainfi  il  n'eft  pas  neccfïaire  d'exa- 
miner en  particulier  la  méthode  des  nouveaux  Interprètes  de  l'Ecriture, 
dont  les  fentimens  font  en  cela  de  nulle  autorité.  C'eft  ce  qui  a  efté  de- 
fini  par  les  Pères  du  Concile  de  Trente ,  qui  ont  formé  un  Décret  pour 
empêcher  toutes  les  nouvelles  Interprétations  qu'on  donne  à  une  infi- 
nité de  Paffages  de  l'Ecriture,  ad  coè'rcenda  pétulant  i<7  ingénia ,  difentees 
Pères ,  decermt  (Synodus)  ut  nemo  fuœ  prudentiœ  inntxus  in  rébus  fidei  (jtf 
morum  ad  œdificationem  DoBrinœ  pertinentium ,  Sacrum  Scripturam  ad 
fuos  [en fus  contorquens  contra  fenfum  quem  tenuit  &  tenet  .Sancla  Mater  Ec- 
clefia,  cujusefi  judicare  de  vero  fenfu  &  interpretatione  Scripturarum  Sa?i- 
clarum ,  aut  etiam  contra  unanimem  confenfum  Vatrum  ,  ipfam  Scripturam 
Sacram  interpretarî  audeat. 

Si  ce  Décret  du  Concile  de  Trente  avoit  lieu  dans  toute  l'étendue  de 
la  lignification  qu'on  peut  luy  donner,  il  faudroit  condamner  la  mé- 
thode des  plus  fçavans  Théologiens  qui  n'ont  pas  laifle  depuis  ce  temps- 
là  de  chercher  de  nouvelles  explications  aux  paroles  de  l'Ecriture ,  &  de 
rejetter  mefme  quelquefois  celles  des  Pères  comme  peu-  exa&es.  Il  faut 
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donc  mettre  de  la  différence  entre  ce  qui  regarde  purement  la  Critique 
de  la  Bible ,  &  ce  qui  regarde  la  Créance  reçue  univerfeilement  dans  l'E- 
glife.  Les  Pères  du  Concile  n'ont  point  condamne  la  première  manière 
d'expliquer  l'Ecriture  ;  mais  feulement  les  novateurs  de  ce  temps-  là,  qui 
oppofoient  leurs  nouvelles  explications  de  l'Ecriture  à  la  Doctrine  reçue 
&  approuvée  dans  toute  l'Eglifc. 

En  effet  on  ne  condamna  pas  dans  le  Concile  le  fentiment  du  Cardi- 
nal Cajetan,  qui  avoit  prétendu  qu'on  ne  devoit  point  attacher  l'Inter- 
prétation de  l'Ecriture  aux  explications  des  Pères  ;  mais  qu'on  devoit 
interpréter  les  paroles  du  Texte  le  plus  à  la  lettre  qu'il  ferait  poflïble, 
fans  s'arrêter  aux  préjugez  des  Pères.  Si  quando  occurrerit,  dit  ce  Cardinal,  ca|«.. 
novmfienfius  Textui  oonfionm ,  nec  à  Sacra  Scriptura  nec  ab  Ecckfia  DoBrina  S»  - 
dijjonus ,  quamvis  à  torrente  DoBorum  facrorum  alienus  ,  aquos  fi  pra- 
beanteenfiores;  Meminerint  jm  fuum  unie  ni  que;  Solis  Scriptura  Sacra  au- 
toribus  referuata  efi  bac  autoritas ,  ut  ideo  credamus  fie  ejje  quia  ipfi  ita  ficri- 
pfierunt;  aliosautem  (inquit  Augufiimts ,)  ita  lego ,  ut  quantalibet  fianBi- 
tate  DoBrinaque  prapolleant,  non  ideo  credam  fie  ejje  quia  ipfi  ita  fier  ipfi- 
runt  ;  itaque  non  deteftetur  Novum  Scriptura  fienfium  ex  hoc  quod  dijjbnat  à 
prifieis  Docioribus;  fied ferutetur  perfipiçacins  Textum  ac  Contextum  Scriptura, 
&  fi  quadrare  invenerit ,  laudet  Deum,  qui  non.  alligavit  expofitionem  Scri- 
pturarum  Sacrarum  prifiorum  DoBorum;  fied  Scriptura  intégra  fiubCa- 
tholica  Ecckfia  cenfiura.  J'ay  rapporté  tout  au-long  les  paroles  de  Caje- 
tan, afin  qu'on  pût  mieux  connoître  la  méthode  qu'il  a  obfervée  dans 
fes  Commentaires  fur  la  Bible. 

Le  Cardinal  Palavicini  n'a  pas  ofé  rejetter  entièrement  cette  méthode  Paiavc 
de  Cajetan ,  bien  qu'il  avoue  que  quelques-  uns  ont  efté  feandalifez  d'un  cône* 
fentiment  qui  leur  paroifloit  fi  Libre  &  fi  Hardi.  11  ajoûte  mefme  qu'il  £vcn£ 
'y  arien  dans  ce  fentiment  qui  foit  oppofé  au  Décret  du  Concile  de  Ch- ** 
Trente  ,  lequel  n'a  preferit  aucune  Loy  nouvelle  pour  expliquer  la 
parole  de  Dieu;  .Mais  qui  a  feulement  déclaré  pour  Hérétique  ce  qui 
eftoit&qui  avoit  toujours  efté  eftimé  Hérétique  par  les  Pères,  parles 
Papes,  &  par  les  Conciles.  Affermo  premier  amente ,  ch'il  Gaetanoquan- 
tunque  riprefioper  licentiofio  dd  medefimi  inquefiodetto,non  profier  iGiamai 
fient ïmento,  contrario  à  cio  che  in  que/la  parte  fiu  difipofiodal  Concilia  Trident i- 
no.  Secondamente ,  ch'il  Concilionon  preficrijfie  o  reftrinfie  con  kgge  nuova  il 
modo  d'intendere  la  parola  di  Dio  ;  màdichiaro  fer  tllecito  e  pwEreticakcïo 
ch'erataledi  fitanatura,  e  pertak  fiempre  riptttatoe  dichiarato,  dd  padri, 
dd  Pontefici,  e  dd  Concilii, 
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Il  efl  vray  que  la  méthode  du  Cardinal  Cajetan  pour  l'Interpretatio 
des  Livres  Sacres,  paroît  d'abord  libre,  &  me  fine  peu  rcfpeâueufe 
Tegard  des  anciens  Pères;  mais  fi  on  l'examine  avec  application,  o 
trouvera  qu'il  afuivien  cela  les  mefmes  règles  que  Saint  Auguftin  da 
fes  Livres  de  la  Doctrine  Chrcfticnnc.  Les  nouveautez  de  Luther  &  d 
autres  Proteftans  de  ce  temps-là,  ont  efté  caufe  que  quelques  Theol 
giensfefont  oppofez  au  fentimentde  Cajetan ,  qui  leur  paroifloit  tro 
hardi ,  &  qui  fembloit  en  quelque  façon  autorifer  les  nouvelles  Herefi 
bien  qu'il  fût  en  effet  Orthodoxe  &  conforme  à  la  Doctrine  de  l'Eglife 
qui  a  toujours  laifle  aux  Interprètes  de  l'Ecriture  la.  liberté  de  cherche 
lefcns  literal  ,  fans  les  foûmettre  aux  Interprétations  des  anciens  Do 
cteurs ,  mais  feulement  à  la  Doctrine  reçue  &  approuvée  dans  toute  l'E 
glife  ;  &  c'eft  ce  que  ce  Cardinal  a  prétendu  par  ces  paroles,  Navus  fenjk 
textui  confonus  nec  à  Sacra  Scrtptura ,  nec  ab  Ecclefîœ  Dotlrma  dijjbnus 
quamyis  àîorrenîe  Dottorum  jacrorum  alùnus.  Voilà  en  peu  de  mots  1 
méthode  qu'on  doit  fuivre  dans  l'explication  de  la  Bible ,  &  par  ce 
moyen  il  fera  aifé  de  concilier  les  Proteftans  avec  les  Catholiques  fur  ce 
fujet,  &  l'on  fera  en  mefmc  temps  juftice  a  Cajetan,  qui  s'eft  appliqué 
avecuntres-grandfoinàl'Eftudcde  l'Ecriture;  &qui  afuppléé  pari 
pénétration  de  fon  Efprit  à  ce  qui  fembloit  luy  manquer  pour  entendre 
parfaitement  l'Ecriture. 

SiAmbroife  Catharin  avoit  étudié  l'Ecriture  avec  la  mcfme  applica- 
tion que  Cajetan,  il  ne  fe  feroit  pas  emporté  avec  tant  de  chaleur  contre 
ce  Sçavant  Cardinal  dans  les  Remarques  qu'il  a  faites  fur  fes  Commentai- 
res ;  comme  lorfqu'il  l'accufe  d'avoir  Judaïzé  fur  les  premiers  mots  de 
laGenefe,  où  Cajetan  obferve  que  le  nom  Hébreu  E/ohim,  quieft  en 
cet  endroit  au  pluriel ,  ne  prouve  pas  le  Myftcre  de  la  Trinité.  Sixte  de 
Sienne  qui  a  pris  la  defenfe  de  Cajetan  contre  Catharin ,  a  remarqué  ju- 
dicieufement  que  ceux  qui  ont  appliqué  ce  paflage  au  Myftere  delà 
Trinité,  n'ont  pas  fuivi  en  cela  les  Pcres,  mais  Pierre  Lombard,  qui 
avoit  touché  ce  fens  en  paffant  feulement  dans  fon  Livre  des  fentences. 

Gretfern'a  auln  pu  fouffrir  que  Cajetan  ait  entièrement  abandonné 
les  Pères  dans  fes  Commentaires  fur  les  Pfeaumes  fous  prétexte  de  les  ex- 
pliquer félonie  fens  literal.  De  Cajetanoquid  dicam ,  diteejefuite,  in 
cu)us  integro  fuper  Tfalmos  Commentant)  nefeto  ^uoties  Sanftorum  Patrum 
mentio  <vel  citât  io  vel  autorïtas  &  /entent ta  appareat.  Il  eft  vray  que  Caje- 
tan fe  fert  rarement  de  l'explication  des  Pères  dans  fes  Commentaires  fur 
l'Ecriture,  &  principalement  fur  lesPfeaumçs,  parce  qu'il  a  crû  qu'ils 

eftoient 


C      R      T      T     T     Q_    U     E.  473 

:oicnt  inutiles  pour  fon  deflein  comme  il  le  témoigne  luy-mcfme  dans 
neEpiftre  qui  eft  au  commencement  de  fes  Commentaires  fur  ce  Li- 
re. Solus  VJalterii  ftnf-s  ,  dit  ce  Cardinal  en  parlant  au  Pape  Cle-  Ju- 
ment VII.  $i*em  litterakm  vocant,  nulk  eft  adhuc  pervius ,  Jedabftru-  :(d£lem- 
fus,  cum  fereomnes  qui  Commevtarios  in  illud  ediderunt,  wyfticos  tantum 
finjks  attulerint. 

On  doit  donc  plutoft  loiier  ce  Cardinal  de  s'eftre  appliqué  au  fens  lit- 
téral de  l'Ecriture ,  qui  eftoit  f\  fort  négligé  de  fon  temps  que  le  blâmer 
parce  qu'il  n'a  point  cité  les  explications  des  Pères  dans  ces  Commentaires 
fur  la  Bible.  1!  eftoit  perfuadé  que  leurs  Interprétations  n'eftoient  pas 
afiez  littérales  ;  &  ainfi  il  j ugea  à  propos  de  recourir  à  l'Original  Hébreu, 
bien  qu'il  n'eût  aucune  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque.  C'eft 
pourquov  comme  il  eftoit  obligé  d'ajouter  foy  à  tout  ce  queluydi- 
fôicnt  ceux  qui  le  dirigeoient  dans  cette  Langue,  il  arrive  fouvent  qu'il 
fe  trompe ,  foit  que  fei  Maîtres  ne  fuflent  pas  affez  habile*  ou  que  luy- 
mcfme  ne  comprit  pas  tout-à-fait  ce  qu'ils  luydifoient.  Par  exemple,  1 
la  raifon  qu'il  rapporte  dés  le  Commencement  de  fon  Commentaire  fur 
laGcnefc  pour  montrer  que  le  nom  de  Dieu  Elohim  ne  marque  point 
la  pluralité  des  per formes  en  Dieu  f  eft  faufle,  parce  qu'il  fuppofe  que  ce 
nom  n'a  point  de  fingulicr  dans  l'Ecriture.  Ce  qui  n'eft  pas  vray ,  puis 
qu'on  trouve  Eloha  au  fingulier.  Déplus  il  ne  s'eftoit  pas  entièrement 
défait  d'une  certaine  manière  de  raifonner  qu'on  apprend  dans  les  Eco- 
les ,  qui  ne  s'accommode  pas  toujours  avec  la  méthode  qu'on  doit  fuivre 
pour  bien  expliquer  les  Livres  Sacrez ,  àquoy  l'on  peut  ajouter  que  les 
Livres  des  nouveaux  Proteftans  qu'il  avoit  lus,  luyont  fait  prendre  un 
certain  milieu  qui  n'a  pu  eltre  goûté  des  Proteftans  ni  des  Catholiques. 
Certamente^ueCommentarii  ,  dit  le  Cardinal  Palavicini  en  parlant  des  £A;|r£ 
Commentaires  de  Cajetan,  non  hebber \pplaufo  ne  da gli  Eretici ,  neïla  £on<^ 
Catto/ici;  en  effet  il  femblequec'eftoit  une  entreprife  en  quelque  façon  c.17/ 
téméraire  de  vouloir  expliquer  l'Ecriture  purement  {elon  le  fens  littéral 
&  fur  les  Originaux  fans  avoir  aucune  connoiffance  de  la  Langue  dans 
laquelle  ces  Originaux  eftoient  écrits.  Nous  avons  deja  remarqué  cy- 
defl  us  qu'il  ignoroit  entièrement  l'Hébreu  &  le  Grec  ,  cependant  dans  fa 
Préface  furies  Pfeaumcs,  où  il  avoue  luy-mefme  fon  ignorance,  il  ne 
fait  mention  que  de  la  Langue  Hébraïque;  mais  on  croit  communé- 
ment qu'il  n'eftoit  pas  plus  Sçavant  dans  l'une  que  dans  1  autre. 

Jérôme  Oîeafter  peut  cftre  beaucoup  plus-utile  que  Cajetan  pour  en-  "kr£nm 
tendre  le  fens  littéral  de  l'Ecriture,  parce  qu'il  s'applique  entièrement,  ^uc. 
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fur  tout  dans  Tes  Commentaires  furie  Pentateuquc ,  à  trouver  la  fi<nrifi- 
cation  propre  &  véritable  de  chaque  mot  Hébreu.  Il  confère  cnfemble 
les  divers  palfages  de  fon  Texte  où  ces  mots  fe  rencontrent ,  afin  de  con 
naître  mieux  leur  lignification  primitive  &  il  confulre  mefme  pour  i 
fujet  les  Rabbins  qu'il  abandonne  alfcz  fouvent.  Mais  on  peut  dire  av 
raifon  que  la  plus-part  de  cet  Ouvrage  ne  fert  qu'à  faire  voir  l'iqnora 
ce ,  où  nous  fommes  de  la  Langue  Hébraïque ,  &  combien  les  p'us  Sça 
vans  Interprètes  font  partagez  entre  eux  fur  cette  matière.  De  plus  l'Au- 
teur s'éloigne  quelquefois  du  fens  le  plus  vray-femblable,  parce  qiT 
s'eft  trop  attaché  à  fa  méthode ,  &  à  rechercher  avec  fcrupule  des  ligni- 
fications propres  &  primitives  des  mots  Hébreux ,  remontant  jufquW 
étymologies.  Il  feroit  à  fouhaiter  qu'Oleafter  eut  auflî  confulté  les  an 
ciens  Interprètes  de  la  Bible,  &  qu'il  eût  fait  fes  Reflexions  fur  leur 
Traductions,  en  mefme  temps  qu'il  examinoitles  Opinions  de;Ra  ' 
bins.  On  peut  mefme  dire  qu'il  n'eft  pas  toujours  heureux  dans  le  choi 
qu'il  a-fait  de  fes  Interprétations ,  parce  qu'il  a  aflfecté  fouvent  des  fenti 
mens  finguliers. 

Titelman  Religieux  Francifcain  qui  enfeignoità  Louvain  l'Ecritur 
&an-   Sainte  au  commencement  du  dernier  Siècle,  ajoint  enfemble  dans  f 
Mtf.     Commentaires  fur  les  Pfeaumes  la  méthode  des  anciens  Pères  &  celle  d 
nouveaux  Interprètes  qui  recherchent  feulement  le  fens  littéral.  Ile 
plique  donc  d'abord  dans  une  Paraphrafe  a(fez  cftcnduë  le  fens  de  chaq 
Pfeaumc  puis  il  ajoute  des  Remarques  en  forme  de  Commentaires, 
enfin  dans  les  Notes  feparées  il  rapporte  tout  ce  qui  regarde  la  Critique , 
les  diverfes  leçons,  &  les  différentes  interprétations  des  mots  Hébreux , 
de-forte  que  cet  Ouvrage  de  Titelman  peut  eftrc  utile  à  toutes  forte;,  A 
perfonnes ,  comme  il  eftoit  perfuadé  que  la  plus-part  des  mots  Hébreu 
eftoient  équivoques  il  jugea  qu'il  eftoit- abfolument  neceflaire  de  faire 
des  Remarques  Critiques  fur  le  Texte  Hébreu.  Norunt,  dit  cet  Au 
theur ,  Mi  Hebrœas  Iiteras  vel à  kmine  falutaruttt  &  Hebraïca  Biblia  vel 
longe  infpexerunt,  c^uam  fréquenter  in  fermone  Hebrœo  id  ufu  ventât,  ( 
diverfas  ex  aquivocattone  verborum  fententias  educere.   La  connoÙfan 
qu'il ayoit de  la  Langue  Hébraïque paroit  fort  limitée,  ne  s'étenda 
pour  l'ordinaire -qu'à  quelques  citations  qu'il  fait^de  la  Traduction  L 
tinede  S.  Jérôme  fur  l'Hébreu,  &  de  la  nouvelle  Traduction  Latine 
Félix  Pratcnfis  fur  le  mefme  Texte  Hébreu. 

Bonfrerius  Jcfuitc  effc  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  conféré  les  ancietM.- 
Ver  lions  &  fur  tout  celle  des  Septante  Se  la  Vulgate  avec  les  nouvelles  ; 
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pour  enformer  un  fcns  plus  juftc.  Il  eft  mefme  affez  judicieux  dans  Ton 
choix,&  il  auroit  encore  mieux  réufii  s'il  avoit  eu  un  peu  plus  de  connoif- 
fance  des  Langues  Orientales,  &  s'il  neftoit  point  lie'tendu  dans  fcs  ex- 
plications. Mais  il  eft  aflez  ordinaire  à  ceux  qui  font  des  Commentaires 
^ur  la  Bible,  d'y  méfier  de  Fcrudition  &  des  Queftions  éloignées  de  leur 
Texte. 

Les  Commentaires  de  Cornélius  à  Lapide  ont  suffi  ce  défaut  ;  &  ce-  Corn 
pendant  cet  Autheurfait  profelTion  des  le  commencement  de  fon  Ou-  de'*5 
vraged'eftrc  court  &  de  recueillir  en  peu  de  mots  ce  qui  a  déjà  efté  re- 
marque par  les  autres  avec  plus  d'étendue.  Je  fçay  que  ces  fortes  de 
Commentaires  qui  font  remplis  d'érudition  plaifent  à  une  infinité  de 
gens  &  fur  tout  aux  Prédicateurs  :  mais  ils  ne  peuvent  eftre  au  goût  des 
perfonnes  judkicufes  qui  veulent  que  duquechofe  foit  traitée  feparé- 
ment  &  en  fon  lieu. 

Quoyque  Alphonce  Toftat  Efpagnol  foit  aufli  tres-diffus  dans  fes 
Commentaires  fur  l'Ecriture,  &  qu'on  dife  ordinairement  deluy  qui 
fabile  dîfcutit  orrrne ,  il  eft'  néanmoins  heureux  dans  fes  digreffions ,  de- 
forte  que  la  Ledurc  en  peut  cftre  utile  parce  qu'il  efl  Sçavant  &  exercé 
dans  le  ftyle  de  laBible.il  eft  fécond  en  Queftions  q  uil  fait  à  Toccafion  de 
fon  Texte.  Mais  il  pouffe  fouvent  les  chofes  trop  loin ,  &  l'on  pourrait 
nifement  retrancher  une  bonne  partie  de  fes  Commentaires  fans  qu'ils  en 
fuflent  pour  cela  moins  exacts,  parce  qu'il  y  a  trop  de  chofes  inutiles. 

Pcreriusjcfiiite  a  fait  un  grand  Livre  de  Queftions  furlaGencfe,  où  Pere 
il  y  a  beaucoup  d'érudition,  &  bien  qu'il  ne  s'attache  pns  à  expliquer 
tous  les  mots  du  Texte;  ilnelaifte  pasd'cftretres-utile,  parce  qu'il  re- 
fout judideufement  les  Queftions  qu'il  propofe,  &  qu'il  éclaircit  de 
grandes  difficultez  qui  fe  rencontrent  dans  l'Ecriture.  Il  s'applique  Prin- 
cipalement à  rapporter  les  fentimens  des  Pères  dont  il  a  fait  le  Recueil; 
mais  comme  les  Pères  n'ont  pas  toujours  fuivi  le  fens  littéral  de  l'Ecritu-  - 
re ,  la  meilleure  partie  de  cet  Ouvrage  eft:  inutile  à  ceux  qui  ne  cherchent 
que  le  fens  littéral  de  la  Bible. 

Serarius  aufti  Jcfuite,  a  eu  toutes  les  qualitez  neceffaircs  à  un  Inter- 
prète de  l'Ecriture  :  Car  outre  qu'il  fçavoit  les  Langues  Grecque  &  Hé- 
braïque aflez  à  fond,  &  beaucoup  mieux  que  ne  les  fçavent  ordinaire- 
ment ceux  qui  font  des  Commentaires  fur  l'Ecriture,  il  avoit  eftudié 
cette  matière  ,  &  il  eftoit  exercé  dans  le  ftyle  des  Livres  Sacrez  ,  il 
pouvoit  mefme  lire  les  Ouvrages  des  Rabbins,  comme  il  Ta  fait  voir 
dans  les  Difputes  qu'il  a  eues  avec  Drufius  &  avec  Scaliger  ;  mais  fa  me- 
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thode  titft  pas  afïèz  Critique  >  &  il  mefle  trop  d'érudition  inutile  dans 
fcs  Commentaires  &  dans  Tes  Queftions.  En  un  mot  quoy  que  cet 
Autheur  foitdoâe,  il  neft  pas  aflez  exact.  Son  jugement  &  fa  capacité 
paroiflent  davantage  dans  Tes  Prolcgomones  fur  la  Bible ,  où  il  rapporte 
plufieurs  Queftions  qu'il  traite  folidement  &  en  peu  de  mots. 
Léon      Léon  Caftro  Docteur  Efpagnol  a  fait  fur  le  Prophète  Ifaïe  un  Com 

Caftro.  .  .  n  •  i     \  •    n     i  •       t   -ta     •  • 

mentaire  qui  peut  citre  utile  a  ceux  qui  eleudient  la  Religion  &  qui  1 
cherchent  dans  les  Livres  des  Pères.  11  s'attache  principalement  àjuftî 
fier  les  deux  anciennes  Verfions  qui  ont  efté  reçues  de  l'Eglifè,  &s' 
n'euft  pas  eu  tant  d'éloignement  des  Rabbins  &  des  nouveaux  Interpre 
tes  de  l'Ecriture,  fon  Ouvrage  feroit  plus  achevé  ;  mais  il  a  cru  que  leu 
Livres  nuifoient  à  la  vérité  de  la  Religion  Chreftienne ,  ou  plûtoft,  com 
me  il  vouloit  paraître  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque,  bien  qu'il  n 
la  feeuft  que  fort  médiocrement ,  il  s'eft  déclaré  ennemi  des  Rabbins  c 
dcsHcbraïfans,  aufqutls  il  a  oppofé  les  explications  des  Pérès  dont  1b 
Livre  eft  rempli. 

Ribfra       Ribera  Tefuitequi  a  fait  un  Commentaire? aflez  étendu  fur  Jesdou 

in  Mm.  1  n  r  .     ..  .  _ 

Proph.  petits  Prophètes,  eltee  me  lemble  plus  judicieux,  que  Léon  Caftro  : 
car.il  ojoint  les  nouveaux  Interprètes  aux  anciens  &  aux  Pères ,  fk  il  don- 
ne d'ordinaire  le  fens  qu'il  croit  le  plus  littéral.  Il  s'applique  principale- 
ment à  expliquer  le  ftyle  &  les  façons  de  parler  des  Prophètes.  Son  grand 
Autheur  eft  Saint  [erômedont  il  a  lu  les  Ouvrages  avec  application  ,  & 
il  a  donné  mefme  des  règles  pour  entendre  la  manière  d'écrire  de  ce  Pcrc 
qui  paraît  eftre  remply  de  contradictions.  Au  refte ,  il  n'a  rien  d'extra- 
ordinaire pour  la  Critique,  &  il  n'a  eu  qu'une  connoiflance  médiocre 
des  Langues  Grecque  &  Hébraïque;  mais  fon  jugement  a  en  quelque 
façon  fuppleé  à  ce  défaut.  Je  ne  parl<?point  des  moralitez  ni  des  Allégo- 
ries, ni  des  autres  fensmyftiques  que  cet  Autheur  &  plulieurs  autres 
ont  inferez  dans  leurs-  Commentaires  >  parce  que  cela  eft  hors  de  mon 
deflein. 

Auguftin  Steuchus  d'Eugubio ,  qui  a  fçû  aflez  de  Grec  &  d'Hebrei 
pour  confultcr  les  Livres  des  Pères  Grecs  &  des  Rabbins ,  s'efl  principa- 
lement attaché  dans  fon  explication  fur  le  Pcntateuquc,  à  juftifier  la 
Vulgate  qu'il  attribue  à  S.  Jérôme.  Il  montre  qu'elle  eft  beaucoup  plus 
conforme  au  Texte  Hébreu  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  & 
qu'ainfi  l'Eglifè  a  eu  raifon  de  préférer  cette  nouvelle  Vulgate  à  l'ancien- 
ne. Mais  cet  Autheur  n'a  pas  rendu  aux  Septante  toute  la  juftice  qu'il 
leur  de  voit.  Us  ne  font  pas  fi  ignorans  dans  la  Langue  Hébraïque,  qu'il  le 
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left  imaginé.  Il  auroit  beaucoup  mieux  fait  de  ne  point  s'entefter  con- 
tre cette  ancienne  Traduction  Grecque,  qui  n'a  pas  efte  moins  Au- 
thentique dans  l'Eglife  que  Ja  nouvelle  Traduction  de  S  Jérôme ,  outre 
qu'il  paroît  trop  attaché  à  l'Hébreu  moderne,  &  qu'il  a  ignoré  la  ma- 
nière de  concilier  les  Septante  avec  les  nouveaux  Interprètes.  Il  mérite 
néanmoins  d'eftre  lu ,  parce  que  la  méthode  eft  affez  Critique ,  &  qu'il 
s'applique  au  fens  littéral  &  à  trouver  la  lignification  propre  des  mots 
Hébreux. 

Il  avoue  dans  fa  Prcfice  far  les  Pfeaumcs ,  qu'il  y  a  quantité"  de  mots 
Equivoques  dans  la  Langue  Hébraïque;  mais  il  remarque  en  mefme 
temps  que  ce  défaut  eft  commun  aux  autres  Langues ,  &  que  les  Livres 
''Homère ,  de  Pindarc  &  de  Sophocies  font  remplis  de  fembhbles  Equi- 
oques  qui  partagent  les  Interprètes  de  ces  Autheurs.  Il  y  a  néanmoins 
bien  de  la  différence  entre  la  Langue  Hébraïque  &  la  Langue  Grecque 
furcefujet.  Le  grand  nombre  de  Livres  Grecs  qui  nous  reftent,  font 
d'un  grand  fecours  pour  expliquer  les  mots  difficiles  qui  fe  trouvent  en 
de  certains  Autheurs  Grecs;  au-lieuque  nous  n'avons  de  pur  Hébreu 
que  les  Livres  de  la  Bible,  &  que  les  Ouvrages  des  anciens  Juifs  font 
écrits  en  un  Langage  Chaldccn  aflez  barbare,  à  la  referve  de  la  Mîfna 
quieftleTexteduTalmud,  &  laquelle  eft  d'uiiHebreu  de  Rabbin  qui 
n'eft  pas  tout-à-fait  impur.  De  plus ,  comme  il  a  efté  remarqué  ailleurs, 
la  Langue  Hébraïque  &  les  autres  Langues  Orientales  ont  d'elles-mê- 
mes ces  imperfections.  Elles  font  remplies  d'Equivoques  aufquellcs  il  eft 
impoiliblc  de  remédier  entièrement. 

La  méthode  que  le  Cardinal  Bellarmin  a  fuiviedans  fbn  Commentai- 
re fur  les  Pfeaumcs ,  eft  bonne  &  digne  de  luy.  Il  examine  le  Texte  Hé- 
breu qui  eft  l'Original,  puis  les  deux  anciennes  Verfions  quel'Eglifea 
autorifees.  Il  n'eft  pas  cependant  allez  Critique,  &  il  ne  paroît  avoir 
fçû  que  médiocrement  la  Langue  Hébraïque ,  de-forte  qu'il  fe  trompe 
quelquefois.  Comme  il  a  écrit  après  Gcnebrard,  il  a  pris  de  luy  la 
plus-  part  de  ce  qui  regarde  la  Grammaire  &  la  Critique ,  en  y  changeant 
feulement  quelque  chofe.  Il  y  a  aufli  des  endroits  qu'il  auroit  pu  expli- 
quer plus  à  la  lettre  &  félon  le  fens  Hiftorique  :  Mais  il  y  a  bien  de  l'ap- 
parence qu'il  ne  l'a  pas  voulu  faire  y  afin  que  fon  Commentaire  fuft  plus 
utile  aux  Chreftiens. 

Genebrardeftoit  fans  doute  plus  Sçavantuans  la  Langue  Hébraïque 
&  dans  la  Critique  de  l'Ecriture  que  Bellarmin.  Il  n'a  pourtant  pas  dans 
fa  Commentaires  fur  les  Pfcaumes  toute  i'exaditude  qui  feroit  à  délirer. 
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Sa  méthode  qui  eft  la  mefmc  que  celle  de  Bellarmin  eft  louable ,  parce 
q\ii\  juftifie  en  beaucoup  d'endroits  la  Veriion  des  Septante  &  la  Vu!- 
gate  contre  les  nouveaux  Hcbraïfans  qui  défèrent  trop  à  l'autorité  des 
Rabbins;  mais  il  ne  garde  pas  toujours  la  modération  neceffaire  à  ua 
Interprète  qi:i  ne  doit  point  prendre  de  parti.  De  plus  les  fautes  qui  fe 
trouvent  dans  la  plus-part  de  fes  Ouvrages ,  montrent  évidemment  qu'il 
n'eftoit  pas  fi  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque ,  qu'on  le  croit  ordi- 
nairement. 

M.  de  Muis  qui  eftoit  Profcfleur  Royal  en  Langue  Hébraïque  à  Pa- 
ris y  a  aufli  écrit  un  Commentaire  fur  les  Pfcaumes ,  où  il  ne  s'attache 
qui  la  lettre  &  à  la  Grammaire.  Son  Principal  dciïcin  a  efté  de  rapporter 
les  explications  des  Rabbins,  en  quoy  ilaréufli,  &  cela  convenoitaf- 
fez  à  fa  profeffion.  Il  ne  laifle  pourtant  pas  d'appliquer  avec  l'Eglife  plu- 
ficurs  Pfcaumes  à  Noftre  Seigneur ,  mefme  pour  le  fens  Hiftorique  ,  & 
d'apporter  fon  jugement  fur  les  différentes  Interprétations  des  Rabbins. 
Au  refte  on  pourroit  retrancher  de  ce  Commentaire  plufieurs  chofe 
qui  le  rendent  languiflant ,  en  un  mot  il  n'eft  pas  affez  chaftié. 

Mal  venda  Dominicain  qui  a  fait  une  Traduction  fort  barbare  delà 
meilleure  partie  du  Vieux  Teftamcnt  y  a  joint  des  Commentaires  ou 
plutoft  des  Notes  littérales  qui  méritent  d'eftre  lues ,  bien  qu'il  y  ait  plu- 
fieurs chofes  inutiles.  Son  deflein  a  cfté  de  rapporter  toutes  les  différen- 
tes Interprétations  qu'on  pouvoit  donner  du  Texte  Hébreu,  ce  qui  l'a 
obligé  a  en  produire  quelques-unes  qui  font  éloignées  du  véritable  fens 
&  qui  n'ont  aucune  apparence  de  probabilité.  Il  s'arrête  aufli  quelque- 
fois trop  à  des  étimologics  &  à  d'autres  femblables  minuties  de  Gram- 
maire. Cet  Autheur  a  imité  en  quelque  chofe  le  Cardinal  Cajetan  tant 
dans  fesVerfions  que  dans  fon  Commentaire,  avec  cette  différence 
néanmoins  qu'il  eftoit  capable  de  faire  luy-mefme  le  choix  des  diverfes 
Interprétations  parce  qu'il  fçavoit  la  Langue  Hébraïque,  au-lieu  que  Ca- 
jetan qui  ne  fçavoit  ni  Grec  ny  Hébreu  eftoit  obligé  de  s'en  rapporter  en- 
tièrement à  la  bonne  foy  de  ceux  qu'il  confultoit. 

Les  Scholics  ou  Notes  de  Mariana  fur  le  Vieux  Teftamcnt  peuvent 
aufli  cftrc  tres-util.es  pour  l'intelligence  du  fens  littéral  de  l'Ecriture  par- 
ce qu'il  sert  appliqué  principalement  à  trouver  la  lignification  propre 
des  mots  Hébreux ,  c'eft  ainfi  qu'au  Commencement  de  laGenefeila 
remarque  judicieufement  que  le  Verbe  Hébreu  Bara,  qu'on  traduit 
ordinairement  créer  ne  lignifie  point  félon  fa  propre  lignification  faire 
de  rien  comme  on  le  croit  ordinairement  &  que  mefme  les  Authcurs 
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Grecs  &  Latins  qui  ont  invente  le  mot  créer  en  leurs  Langues  n'ont  pu 
luv  attacher  ce  fens ,  d'autant  que  ce  qu'on  appelle  maintenant  Crcahon 
ou  production  de  rien  leur  a  efté  tout-à-fait  inconnu.  Bien  que  ces  Notes 
r3ient  aflez  abrégées ,  ilauroit  pu  éviter  quelques  remarques  qui  font 
oirement  d'érudition  ,  &  qui  ne  fervent  point  à  l'Eclairciffemcnt  de  fon 
Texte.  Ces  fortes  de  Digrctîions  luy  arrivent  néanmoins  rarement ,  & 
Ton  peut  dire  que  Mariana  eftundes  plus  habiles  &  des  plus  judicieux 
^cholaftiqucs  que  nous  ayons  fur  ta  Bible-  Ileft  vray  quclaconnoif- 
*nce  qu'il  avoit  des  Langues  Grecque  &  Hébraïque  "neftoit  que  me- 
locre  ;  mais  la  pénétration  de  fon  efprit  &  fa  grande  application  fup- 
plce  en  quelque  façon  à  ce  manquement.  Il  choilït  d  ordinaire  le  meil- 
leur fens,  &  il  neft  pas  mcfme  ennuyeux  dans  les  différentes  interpréta- 
tions qu'il  rapporte.  Il  cite  aflez  fouvent  un  ancien  Exemplaire  delà 
Vulgate ,  auquel  il  donne  le  nom  de  Gothique,  &  dont  on  fe  iervoit  au- 
trefois dans  les  Eglifes  d'Efpagne. 

Le  P.  Gordon  Jefuite  aaufli  écrit  des  Remarques  fur  tout  le  Vieux  g£2î 
7  cftament  en  forme  de  Commentaires  où  il  s'applique  principalement  Comm- 
au  fens  littéral  du  Texte.  Il  ne  s'eft  pourtant  pas  contente'  de  donner  des  srô*- 
Notes  purement  littérales  ;  mais  il  a  ajouté  à  fes  Notes  des  raifonnemens 
de  Théologie ,  &  y  a  méfié  mefme  quelquefois  de  la  controverfe  en  mar- 
quant les faufles  Interprétations  de  Calvin  &  de  quelques  autres  Héréti- 
ques. Il  défend  la  Vulgate  autant  qu'il  luyeftpoffible,  fcpour  rendre 
fon  Ouvrage  plus  parlait,  ily  a  infère  ce  qui  regarde  la  Chronologie; 
&  ainli  il  y  a  peu  de  Commentaires  fur  l'Ecriture  où  l'on  puilfe  trouver 
tantdcchofes  en  abrégé  cependant  il  nefe  point  ennuyeux,  fi  ce  neft 
que  ceux  qui  ne  recherchent  dans  l'Ecriture  que  la  fimple  explication  du 
Texte  n'aimeront  peut- efîre  pas  toutes  les  confcqucnces  de  Théologie 
qu'il  tire.  Mais  cela  peut  fervir  à  ceux  qui  eftudient  la  Religion ,  &  qui 
veulent  fe  fortifier  contre  les  fubtilitez  des  Proteftans  dont  la  Créance 
n'eft  fondée  que  fur  des  confequenecs  qu'ils  prétendent  eftre  renfor- 
inéesdansles  paroles  mefmes  de  l'Ecrkure.  Cet  Autheurauroit néan- 
moins pu  éviter  de  certaines  Queftions  fubtiles  qui  ne  regardent  que  la 
|  Théologie  de  TEcole. 
;r  Je  ne  fçay  û  Ion  doit  mettre  parmi  les  Autheurs  qui  ont  fait  des  ^pf- 
:ommentairesfur  l'Ecriture  le  P.Philippcau  Jcfuite  qui  a  compofé  à*^™' 
1  vérité  un  gros  Livre  fur  le  Prophète  Ofce  ;  mais  à  grand  peine  en  a- 1- 
I  expliqué  les  quatre  premiers  Chapitres.  La  plus  grande  partie  de  Ton 
Ouvrage  ne  confifte  qu'en  de  longues  digreffions&  à  traiter  des  matiè- 
res 
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res  qui  font  éloignées  de  fon  fujet ,  par  exemple  fur  les  premiers  mots  du 
Prophète  Verbum  Domini,  il  rapporte  toutes  les  différentes  manières  don 
on  peut  expliquer  le  mot  verbum,  il  n'oublie  rien  de  ce  qu'il  a  pu  lire  dan 
les  Grammairiens  &:  dans  les  Théologiens  touchant  le  Verbe  ou  la  paro 
le;  il  parle  des  proprietez  du  Verbe  divin  &  du  Myfterc  de  la  Trinité 
puis  expliquant  e  nfuite  le  nom  du  Prophète  Ofée  Fils  de  Béeri ,  il  ramaf- 
ic  toutes  les  étimo'ogies  qu'il  a  pu  trouver  de  ce  nom  ;  &  par  ce  que  ' 
mot  Béeri  lignifie  un  Puits,  il  a  fait  un  Recueil  de  tout  ce  qu'il  a  re 
contré  fur  le  mot  puits  dans  les  Ouvrages  des  Pères  &  dans  les  Autheui 
Juifs.  En  un  mot,  bien  qu'il  y  ait  beaucoup  d'érudition  dans  ce  Com 
mentairc,  il  yparoît  peu  de  jugement,  &la  plus-part  mefmedecett 
érudition  n'efl:  point  dans  fa  place.  11  eût  efté  bien  plus  à  propos  que  ce 
Autheurfefut  moins  étendu  fur  une  infinité  de  chofes  qu'on  pouvoi 
trouver  aifement  ailleurs ,  &  qu'il  eût  donné  au  Public  ce  qu'il  avoitd 
particulier  dans  les  Manu  fait  s  Grecs  qu'il  cite  fur  les  Prophètes.  M  * 
c'eftaflez  parlé  des  Doreurs  Catholiques  qui  ont  compofédesCo 
mentaires  ou  des  Remarques  fur  l'Ecriture.  Partons  maintenant  au 
Àutheurs  Proteftans ,  &  examinons  quelle  a  efté  leur  méthode  pour  ex 
pliquer  les  Livres  Sacrez. 

Chapitre  XIII. 

Méthode  que  les  Vrotejlans  ont  ob fermée  dans  leurs  Explications  de  ÏEcritur 
&  en  particulier  la  difeuffion  des  Règles  que  Matthias  Flacins  lllyricus  a 
rapportées  dans  fin  Livre  intitule  :  La  Clef  de  l'Ecriture. 

Q  Ous  le  nom  de  Proteftans  je  ne  comprens  pas  icy  feulement  quel 
ques  Scétateurs  de  Luther,  mais  généralement  tous  ceux  quida" 
le  dernier  Siècle  ont  abandônné  la  Religion  de  leurs  Percs  pour  fuivr 
les  nouveautez  de  Luther,  de  Calvin,  de  2wingle^&  de  quelques  a 
très  Chefs  de  party.  En  effet  ces  derniers  novateurs  conviennent  to 
en  ce  qu'ils  ne  reçoivent  pour  principe  de  la  Religion  ,  que  l'Ecritur 
Sainte.  Parce  que  la  Religion,  difent  ils  doit  cftre  fondée  fur  la  pur 
parole  de  Dieu  &  non  pas  fur  celles  des  Hommes.  Mais  fous  ce  pretext 
dencfuivrequclapure  parole  de  Dieu,  ils  ont  bien  plus  foii  vent  fui 
les  confequences  qu'ils  ont  prétendu  tirer  immédiatement  de  l'Ecriture, 
que  cette  pure  parole  de  Dieu  :  Et  c'eft  ce  qui  fait  que  bien  qu'ils  foient 
tous  d  accordentr  eux  pour  leur  premierprincipe  >  leurs  fentimens  font 
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néanmoins  tres-differens.  Cependant  ils  ofent  aiïurer  que  l'Ecriture 
eft  d'Elle- mefme  claire  &  facile  à  entendre.  En  quoy  ils  font  bien  voir 
qu'ils  fe  trompent ,  puifqu'ils  tirent  des  confequences  li  différentes  d'un 
ul  &  mefme  principe  qu'ils  fuppofent  eflrc  évident, 
Luther  n'eut  recours  à  ce  principe  que-dans  la  dernière  neceffitélorÊ-  Lurtlf 
u'il  fe  vit  preffé  par  l'autorité  des  Pères  ,  des  Conciles  &  de  la  Tradition 
:r  alors  voyant  qu'il  ne  pouvoit  fatisfaire  à  toutes  ces  autoritez  il  fut  ré- 
duit aux  feules  Ecritures  qu'il  expliqua  enfuite  à  fa  manière ,  &  pour 
s'oppofer  plus  fortement  aux  témoignages  des  Perçs  &  des  Conciles 
qu'on  luy  alleguoit ,  il  répondit  que  la  Religion  ne  pouvant  venir  que 
de  Dieu  fcul ,  ne  pouvoit  aufli  eftre  contenue  que  dans  les  Livres  de  l'E- 
criture Sainte  où  fa  parole  eftoit  renfermée;  au-lieu  que  les  Pères  &  les 
Evefques  affemblcz  dans  des  Conciles  eftoient  toujours  des  Hommes 
fujets  à  fe  tromper.  Comme  donc  il  eft  abfolument  neceflaire  qu'un  pre- 
mier principe  dont  on  prétend  tirer  des  concluions  immédiates  &  evi- 
'entes  foit  clair  de)  uy-mefme,Lut  her  fut  oblige  d'ctablir'pour  fa  premic- 
e&  principale  maxime ,  que  l'Ecriture  eftoit  claire  d'EIlc-mcfmedans 
tout  ce  qui  appartenoit  à  la  Créance ,  &  qu'ainii  il  n'eftoit  pas  neceflaire 
d'avoir  recours  à  la  Tradition  ny  aux  Interprétations  desPercsqui  pou- 
voient  fe  tromper,  n'y  ayant  que  Dieu  fcul  qui  foit  infaillible.  C'eft 
pourquoy  Luther  &  tous  les  autres  Proteftans  ne  fe  fervent  de  l'autorité 
des  Pères  &  des  Conciles,  que  pour  un  plus  grand  Eclaircifïèmcnt  de 
leur  Doctrine,  lorfqu'ils  les  trouvent  conformes  à  l'Ecriture  qui  leur 
tient  feule  lieu  de  règle. 

Comme  nous  avons  marqué  cy-deffus  en  particulier  la  méthode  des 
Juifs  &  des  Pères  dans  leurs  explications  de  l'Ecriture  j'ay  crû  qu'il  fe- 
roit  bon  auffi  de  faire  la  mefme  chofe  à  l'égard  des  Pvoteftans  en  rappor- 
tant de  quelqu'un  de  leurs  principaux  Autheurs  les  règles  qu'ils  ont  pre- 
ferites  fur  ce  fujet ,  &  en  examinant  en  mefme  temps  une  partie  de  leurs 
meilleurs  Interprètes.  ' 

Matthias  Flacius  Illyricus  célèbre  Proteftant  a  compofe  deux,  gros  cfcrâ 
volumes  fur  cette  matière ,  dont  le  premier  eft  une  explication  en  forme  Matthi 
de  Diftionnaire  des  façons  de  parler  de  la  Bible ,  &  le  fécond  contient  j/kt. 
pluficurs  petits  Traitez  qui  regardent  leftyle  de  l'Ecriture  pour  fçavoir  iffii". 
la  véritable  manière  de  l'expliquer.  Nous  nous  arrêterons  principale-  f^y. 
ment  a  ce  dernier,où  l'A  ut  heur  a  renfermé  tontes  les  règles  qu'il  a  crû  eftre 
,  neceflaire  de  marquer  pour  faire  entendre  les  différentes  exprcfhons  qui 
fe  trouvent  dans  les  Livres  Sacrez.  Il  attaque  d'abord  les  Docteurs  Ca-  £jpr*" 
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tholiques  qui  prétendent  que  l'Ecriture  cfhnt  obfcure  n'eft  pas  un  prî 
cipe  fuffifant  d'Elle-mefme  pour  décider  feule  toutes  les  controverses  de 
la  Religion,  ce  qu'il  traite  d'impiété  &  de  blafpheme  :  Horrendum  in  mo* 
dum  bluff  hemant  'vociférantes  Scriptura?n  ejfe  obfcuram ,  ambiguam ,  non 
etiam  fufficientem  ad  plénum  inftitutionem  hominis  Chrifriani  ad  falutem. 
Mais  THilloire  du  Texte  Hébreu  &  des  principales  Verlions ,  qui  a  efté 
rapportée  dans  les  deux  premiers  Livres ,  montre  évidemment  la  vérité 
du  principe  que  les  Catholiques  ont  établi  contre  lcsProteftans  ;  outre 
que  Luther,  comme  il  a  déjà  efté  remarqué  ailleurs,  demeure  d  accord 
que  J*a  Langue  Hébraïque  avant  efté  perdue ,  les  Juifs  n'ont  pu  la  réta- 
blir,  &  qu'encore  aujourdliuy  la  plus-part  des  mots  de  cette  Langue 
font  Equivoques. 

Flacius  dit  en  2.  lieu ,  que  les  Catholiques  prétendent  qu'il  faut  expli- 
quer l'Ecriture  par  les  Pères ,  à  quoy  il  oppole  l'autorité  de  S.  Hilaire  & 
de  S.  Auguftin  ,  qui  veulent  qu'on  explique  l'Ecriture  par  elle  mcfme , 
&  qu'on  éclairciffe  ce  qui  eft  obfcur  par  d'autres  endroits  qui  font  plus 
clairs.  Mais  il  impofe  en  cela  aux  Catholiques  qui  reçoivent  cette  der- 
nière règle  auffi-bien  que  luy,  &  qui  ne  reçoivent  les  explications  des  Pè- 
res, que  par  rapport  à  la  Créance  reçue  généralement  dans  toute  l'Eglife> 
comme  il  a  efté  remarqué  au  commencement  du  Chapitre  précèdent, 
en  parlant  des  Commentaires  du  Cardinal  Cajetan. 

Il  oppofe  en  troifiéme  lieu  l'ignorance  des  Pères  à  l'égard  des  Langues 
Saintes  &  leurs  manières  de  détourner  le  véritable  fens  du  Texte  pour 
fuivre  des  Allégories  qu'ils  ont  inventées:  Mais  il  eft  manifeile  que  ni 
Luther,  ni  Calvin  n'ont  point  efté  fi  Sçavans  dans  les  Langues  Saintes, 
qu'Origene  &  S.  Jérôme  qui  fe  font  appliquez  au  fens  littéral  de  l'Ecri- 
ture aufli-bien  qu'aux  Allégories.  Comme  le  fens  Allégorique  a  efté 
autorifé  par  les  Apoftres  il  me  femble  que  les  Pères  ont  aufli  pu  les  imiter 
en  cela  ,  &  ils  n'ont  pas  prétendu  empêcher  par  là  qu'on  n'eut  recours 
aux  autres  fens„ 

En  quatrième  lieu  Illyricus  aflurc  dans  la  mefme  Préface  qu'on  doit 
abandonner  les  Pères,  parce  qu'ils  interprètent  fort  différemment  un 
mefmepaffage  de  l'Ecriture;  mais  lice  raifonnement  eftoit  concluant, 
il  faudroit  aufli  rejettertous  les  nouveaux  Interprètes  de  la  Bible  d'au- 
tant qu'ils  ne  s'accordent  point  fur  l'explication  des  mcfmes  paffages. 
C'eft  pourquoy  il  n'y  a  que  de  l'illufion  &  de  l'enteftcment  dans  tout  ce 
que  Flacius  a  rapporté  contre  les  explications  des  Percs,  aufquellesles* 
Catholiques  ne  font  pas  toujours  obligez  de  déférer  comme  à  des  règles 
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' n faillibles.  Voyons  fi  cet  Autheur  raifonnera  mieux  dans  le  Corps  de 
n  Ouvrage. 

Dans  Ton  premier  Traité  qui  a  pour  Titre,  delà  manière  de  connoî-  Fiar.n- 
tre  les  Divines  Ecritures ,  il  rapporte  les  raifons  qui  caufent  cette  obfcu-  &tio«e 
rite  qui  fe  trouve  dans  les  Livres  Sacrez ,  lefqucllcs  il  réduit  au  nombre  fcwuu 
de  5 1.  &  il  ajoute  enfuite  les  moyens  de  remédier  à  ces  ditïicultez.  Je  §SÎL. 
me  contenteray  de  produire  une  partie  feulement  de  ces  raifons ,  prin- 
cipalement celles  qui  paroi  fient  les  plus  utiles.  Il  dit  donc  qu'a  l'égard 
de  la  Doctrine  qui  eft  comprife  dans  les  Livres  Sacrez ,  la  plus-part  des 
Hommes,  mcfme  les  plus  éclairez,  font  comme  ftupides,  &  portez 
par  je  ne  fçay  quelle  inclination  à  en  juger  mal,  que  ceux  qui  ont  fait 
1  es  Commentaires  fur  ces  Livres  les  ont  rendus  plusobfcurs,  ou  pour 
avoir  ignoré  les  Langues  Saintes,  ou  pour  avoir  trop  raifonné  félon  la 
méthode  des  Ecoles.  Quoy  que  ces  deux  Obfervations  ayent  quelque 
chofe  de  véritable,  l'application  que  Flacius  en  a  faite  eft  tout-à-fait 
feufle,  parce  qu'il  fuppofe  que  les  Doâeurs  Catholiques  exagèrent  à 
deffein  dans  leurs  Commentaires  les  Difficultez  de  l'Ecriture,  afin 
d'appuyer  leurs  fentimens  par  des  raifons  prifes  de  la  Philofophie  d' A- 
riftote. 

Il  dit  de  plus,  qu'il  ny  a  rien  foit  plus  fujet  au  changement  que  les 
Langues ,  &  qu'ainfi  il  eft  difficile  d'entendre  les  vieux  mots  &  les  vieil- 
les expreflions  d'une  Langue  ;  ce  qu'il  prouve  tres-bien  par  les  exemples 
u'il  rapporte  ;  puis  il  ajoûte  que  chaque  Ecrivain  à  fon  ftyle  particulier 
auquel  il  eft  difficile  de  s'accoutumer,  qu'on  a  de  la  peine  à  entendre  le 
ftyle  figuré ,  que  chaque  Langue  a  mefme  des  expretlions  figurées  qui 
luy  font  fingulicres,  &  principalement  la  Langue  Hébraïque.  Que  le  pe- 
tit nombre  de  Livres  qui  nous  reftent écrits  dans  cette  Langue,  rend 
l'Ecriture  plus  difficile  à  entendre,  de  plus  que  les  Hébreux  ne  parlent 
fouvent  qu'à  demi-mot,  au- lieu  qu'on  d'autres  endroits  ils  répètent 
plufieurs  fois  une  mefme  chofe. 

Les  changemens  de  temps ,  de  perfonne  &  de  nombre  qui  font  répan- 
dus dans  toute  l'Ecriture  la  rendent  auffi  tres-obfcure ,  outre  que  les 
chofes  qui  y  font  traitées  eftant  quelquefois  fort  élevées,  on  a  de  la  pei- 
ne a  fi  appliquer.  Il  arrive  mefme  que  les  Autheurs  Sacrez  paffent  d'une  . 
matière  à  une  autre,  &  qu'ils  font  long-temps  fans  y  revenir. 

On  ne  peut  nier  que  toutes  ces  Reflexions  ne  foient  véritables,  & 
qu'elles  ne  ruinent  en  mefme  temps  le  grand  principe  des  Proteftans , 
qui  ont  prétendu  que  l'Ecriture  eftoit  claire  d' Elle- mefme.  C  eft  pour- 
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quoyle  mermeAutheur  après  avoir  découvert  le  mal  tâche  en  mefin* 
temps  d'y  apporter  les  remèdes  necefTaires ,  &  c'eft  à  quoy  il  s'applique 
dans  tout  ce  Traité ,  où  il  fait  paroître  une  grande  connoifîance  du  ftyle 
de  l'Ecriture  ;  mais  il  ne  prouve  pas  pour  cela  qu'elle  foit  facile  à  enten- 
dre, au  contraire  il  n'y  a  rien  qui  puifie  nous  convaincre  davantage  de 
fonobfcuritéque  toutes  les  maximes  qu'il  établit,  &  qui  dépendent  la 
plus-part  dc-sprejugez.  C'eft  ainfi  qu'il  fuppofe  d'abord  qu'il  faut  avoir 
recours  à  Dieu  qui  eft  le  Pere  de  la  Lumière,  qu'il  faut  avoir  efté  inftruit 
des  principales  veritez  de  la  Religion.par  des  perfonnes  capables.  M; 
ou  peut-on  trouver  ces  fecours  que  dans  l'Eglife  qui  conferve  feule 
Véritable  Religion  ? 

Pour  ce  qui  eft  des  règles  qu'il  preferit,  comme  d'expliquer  un  paf- 
fage  obfcur  par  un  autre  qui  eft  clair,  &  d'avoir  de  bonnes  Verfionsde 
la  Bible ,  on  les  peut  trouver  dans  les  Livres  des  Pères.  A  l'égard  d'une 
infinité  d'autres  règles  qu'il  rapporte  dans  ce  mefme  Traité,  elles  font  la 
plus-part  peu  afleurées ,  &  dépendent  beaucoup  des  préjugez  dont  cha- 
cun peut  eftre  rempli.  En  effet ,  il  veut  qu'on  foit  avant  toutes  chofes 
inftruit  des  veritez  de  la  Religion ,  parce  que  l'explication  de  l'Ecriture 
félon  luy  doit  eftre  conforme  à  la  Foy  :  Et  cependant  il  n'a  point  d'au- 
tre maître  pour  s'inftruire  de  ces  veritez  du  Chriftianifme  ,  que  fon  Pa- 
triarche Luther  ,  comme  s'il  avoit  confervé  feul  la  Foy  de  fes  Pères. 
Ainlî  la  Règle  qu'il  preferit  en  cet  endroit  eft  tres-bonne&tres-utile, 
mais  l'application  eft  faute  ;  &  afin  qu'on  en  fafle  un  bon  ufage  en  l'ap- 
pliquant à  l'Eglife,  il  eft  bon  que  nous  la  rapportions  dans  fes  mcfmcs 
Termes  :  Omnia  c^uœ  de  Scriptura  aut  ex  Script  usa  dicuntur  debent  ejje  co?i- 
fona  Catechiftioœ  [umme  aut  artteulu  Jidei. 

Jepaflfe  fous  filence  un  grand  nombre  d'autres  Règles  que  Flacius  a 
rapportées  fort  au-  long  dans  ce  mefme  Traité ,  &  qui  peuvent  eftre  uti- 
les également  aux  Catholiques  &  aux  Proteftans.  Il  en  a  mefme  pris  une 
bonne  partie  des  Livres  de  S.  Jérôme  &  de  S.  Auguftin ,  qu'il  s'eft  con- 
tenté de  mettre  dans  une  plus  grande  évidence.  Si  cet  Autheur  n'a  voit 
pas  efté  fi  entefté  des  préjugez  du  Lutheranifme,  qui  l'ont  en  quelque 
façon  obligé  a  en  faire  de  faillies  applications,  il  fe  feroit  acquis  beaucoup 
plus  de  réputation. 

Outre  les  différentes  règles  qu'il  a  expliquées  pour  entendre  mieux  le 
fens  de  l'Ecriture ,  il  fait  aufli  mention  des  fens  differens  qu'on  peut 
donner  à  l'Ecriture  &  il  marque  jufques  où  cela  peut  s'étendre.  Par 
exemple,  il  donne  trois  raifons  de  recourir  aux  fens  Allégorique ,  pre- 
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ierement  quand  il  y  auroit  de  la  faufteté  fi  on  fuivoit  le  fens  purement 
itteral  ;  en  fécond  lieu ,  quand  il  y  a  quelque  abfurdité  dans  le  fens 
Grammatical,  &  en  trofiémelieu,  lorfque  le  mefme  fensGrammati- 
al  eft  oppofé  à  la  vérité  de  la  Créance  ou  aux  bonnes  mœurs.  Et  ainfi  il 
ut  fçavoir  avant  toutes  chofes  les  veritez  de  la  Religion  &  les  véritables 
aximes  de  la  Morale.  Il  remarque  judicieufement  que  ceux  qui  ne 
s'appliquent  point  àl'Hiftoire  de  l'Ecriture,  fe  jettent  ordinairement 
ans  les  Allégories  &  que  defon  temps  les  Anabaptiftes  fe  fervoient  de 
et  artifice  pour  établir  leur  faufles  maximes  dans  l'efprit  designorans 
ar  ces  fortes  de  jeux  d'efprit.  Voilà  en  gênerai  la  Méthode  &  les  règles 
ue  les  Proteftans  prétendent  qu'on  doit  fui  vre  pour  bien  expliquer  l'E- 
criture Sainte ,  examinons  présentement  quelques-uns  de  leurs  princi- 
paux Commentaires  fur  la  mefme  Ecriture,  afin  de  connoitre  plus  en 
particulier  leur  manière  d'interpréter  la  Bible, 

Chapitre  XIV. 

Critique  des  Principaux  Aut heurs  Vroteflans  qui  ont  fait  des  Commentaires  oa 
des  Remarques  fur  l'Ecriture  Sainte. 

LUther  Patriarche  des  Proteftans  d'Allemagne,  nefe  contenta  pas 
d'avoir  fait  une  Tradu&ion  de  toute  la  Bible  fur  l'Hébreu  &  fur  le 
Grec  en  fa  Langue  Maternelle  ;  il  jugea  qu'il  eftoit  neceflaire  d'expli- 
quer à  fa  manière  la  parole  de  Dieu ,  afin  d'arrêter  davantage  par  fes  In- 
terprétations l'efprit  de  ceux  qu'il  avoit  attirez  àfonparti.  Mais  ce  Pa- 
triarche n'a  pas  mieux  réufli  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible,  que 
dans  fa  Verfion.  Il  a  fait  l'un  &  l'autre  avec  trop  de  précipitation ,  &  il 
n'a  le  plus  fouvent  confulté  que  les  préjugez  dont  il  eftoit  rempli.  Pour 
paroître  habile  Homme  il  s'eft  amufe'  inutilement  à  réfuter  les  fentimens 
des  autres  lorsqu'ils  luy  paroilToient  ridicules,  il  méfie  dans  fes  Com- 
mentaires des  Queftions  deTheologie  &  une  infinité  d'autres  chofes  mal 
à  propos,  de-forte  que  ce  font  plûtoft  des  leçons  de  Théologie  &  des 
Difputes ,  que  de  véritables  Commentaires.  C'efi:  ce  qu'on  peut  voir 
dans  fon  explication  fur  le  Livre  de  la  Genefe ,  où  il  y  a  un  grand  nom- 
bre de  digreffions  peu  judkieufês.  11  a  crû  qu'en  faifant  des  leçons  do 
orale  &  qu'en  criant  fortement  contre  ceux  qui  n'eftoient  pas  de  fon 
miment ,  il  apporteroit  de  grands  éclairciflemens  à  la  parole  de  Dieu  ; 
aisileft  aiféde  juger  par  fes  Livres  mefmcs  qu'il  n'a  jamais  efté  qu'un» 
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brouillon  &  qu  un  emporte  qui  avoit  feulement  quelque  vîcacité 
defprit  &  du  feu  d'imagination.  .  Il  n  a  rien  d'élevé  ni  dcSçavantdans 
fes  Commentaires  fur  la  Bible;  tout  y  eft  bas&fimple;  &  comme  il 
avoit  étudie  la  Théologie,  il  aplutoft  compoféune  rapfodie  de  Que* 
ftionsTheologiques,  qu'un  Commentaire  du  Texte  de  l'Ecriture.  A 
quoy  Ion  peut  ajouter  qu'il  eft  trcs-groflïer ,  &  qu'il  fuit  plus  ordinaire- 
ment fes  fens  que  fa  raifon.  Y  a-t-il  rien  ,  par  exemple ,  de  plus  groffier 
que  l'explication  qu'il  donne  de  l'Hiftoire  du  Serpent  fur  le  Chap.  5.  de 
laGenefe;  il  prétend  que  ce  Serpent  avant  qu'il  eûft  eftépuni,  eftoit 
un  animal  bien  fait ,  &  qui  marchoit  fur  deux  pieds.  Il  aflure  de  plus 
qu  avant  le  déluge  il  n'y  avoit  point  encore  d'arc-en-ciel ,  &  que  Dieu  le 
créa  feulement  pour  les  raifons  que  font  marquées  au  Chap.9.  de  la  Ge* 
nefe.  ^  Ce  qui  fait  connoître  fon  peu  d'application  au  ftyle  de  l'Ecriture, 
&  qu'il  ignoroit  entièrement  le  fens  Symbolique  de  la  mefme  Ecriture. 

Comme  il  n'eftoit  pas  affez  habile  Grammairien,  ni  affez  Sçavant 
dans  la  Langue  Hébraïque  pour  pouvoir  lire  les  Rabbins  en  eux  mefmes, 
ilméprifa  leurs  Interprétations,  &  il  établit  pour  règle  qu  il  filloit  ex- 
pliquer les  mots  de  la 'Bible  par  rapport  à  la  matière  dont  il  eft  traitté,  & 
non  pas  les  chofes  par  les  mots.  Cette  maxime  qu'il  témoigne  avoir  prife 
de  Saint  Hilaire  &  du  maître  des  Sentences  eft  à  la  vérité  bonne  ;  mais  el- 
le peut  tromper3principalement  quand  on  eft  préoccupé.  Il  eft  outre  cela 
neceffaire  de  fça voir  autant  qu'il  eft  pofliblela  lignification  propre  des 
mots,  &  de  faire  enfuite  Reflexion  fur  les  chofes.  On  ne  doit  point  fc- 
parerl'unde  l'autre,  &  c'eften  quoy  Luther s'eft  trompé  quand  il  a 
prétendu  expliquer  toute  l'Ecriture  par  rapport  aux  préjugez  qu'il  avoit 
de  la  Religion  en  négligeant  la  Grammaire.  Il  a  reconnu  luy-mefme  la 
neceffité  de  cette  dernière  maxime  fur  le  Chap.  T6.de  laGenefc,  ou 
après  avoir  écrit  plufieurs  chofes  contre  les  Rabbins  qui  s'appliquent  en- 
tièrement à  la  Grammaire ,  il  ajoute  qu'il  ne  la  condamne  pas  pour  cela. 
Sed  nifi ,  dit- il ,  cum  Grammatica  eîiam  ipfas  res  difeas ,  nunquam  fies  bo- 
nus Dochr ,  puis  il  établit  enfuite  cette  autre  maxime,  que  la  Grammaire 
doit  eftre  fujette  aux  chofes,  &  non  pas  les  chofes  à  la  Grammaire,  Gram- 
matica quhi&n  neceffaria  eft  &  vera ,  fed  ea  non  débet  regere  res ,  fed  fervire 
rébus.  Mais  fous  ce  prétexte  il  fuit  fou  vent  fes  Idées  &  il  néglige  la  Gram- 
maire à  laquelle  il  ne  s  eftoit  pas  affez  appliqué. 

Comme  il  n  eftoit  donc  pas  tout-à-fait  capable  de  faire  des  Commen- 
taires fur  l'Ecriture  félon  le  fens  littéral  &  Grammatical,  il  s'eft  le  plus 
fouvent  étendu  fur  des  Queftions  &  des  Remarques  inutiles.  Il  a  fuivi 
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cette  méthode  dans  l'explication  qu'il  a  donnée  de  quelques  Pfeaumes 
fous  le  titre  de  Oper.it ic??es  in  P/almos  ,  &  il  avoiie  d'abord  qu'il  ne  fçait  L«th. 
-pas  s'il  a  trouve  le  véritable  fens  des  Pfeaumes,  bien  qu'il  foit  perfuade  ?ûl' 
qu'il  n'a  rien  avance  de  faux.  Puis,  pour  couvrir  mieux  fon  ignorance ,  il 
ajoute  enfuite  cette  maxime  de  S.  Auguftin  ;  queperfonne  n  a  jamais 
parle  d'une  manière  à  eftre  parfaitement  entendu  de  tout  le  monde  &  :  r 
qu'à  plus  forte  raifon  le  S.  Efpritafeul  l'intelligence  de  toutes  fes  paro- 
les. Il  rapporte  enfin  l'exemple  de  S.  Auguftin  ,"de  S.  Jérôme ,  de  S.  A- 
thanafe,  de  S.  Hilaire,  &  de  Caffiodore  qui  ont  dit  pluficurs  chofes 
vrayes  fur  les  Pfeaumes ,  lcfquelles  font  cependant  éloignées  du  fens  lit- 
téral &  véritable  ;  &  pour  conclure  fon  raifonnement  &  juftifier  en  mê- 
me temps  fon  ignorance ,  il  dit  qu'il  y  auroit  de  la  témérité  &  de  l'im-  Ibk*- 
;iq  prudence  à  croire  qu'on  ait  entendu  parfaitement  un  feul  Livre  de  TE- 
iia  criture  /cio  impudentiffimœ  temeritatis  effe  eum  qui  audeat  profiter i  unum  b* 
brum  Scripturœ  à  fe  in  omnibus  partibtts  inteliefîum. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ces  Reflexions  ne  foient  bonnes  &  vérita- 
bles ;  mais  Luther  ne  les  a  faites  que  pour  fe  mettre  à  couvert  de  ce  qu'on 
pouvoit  luy  objecier,qu'il  donnoit  plûtoft  fes  imaginations  fur  les  Pfeau- 
mes qu'une  véritable  explication  de  la  parole  de  Dieu.  En  effet,  tout 
>  cet  Ouvrage  eft  rempli  d'Allégories  &  de  faufles  maximes  comme  fur 
ces  Paroles  duPfeaumei.  Reges  eos  inVirga ferrea ,  après  avoir  rcmar-  Pf2.$. 
que  les  trois  cornes  de  la  Croix,  qui  font  félon  luy  la  pauvreté,  l'humi- 
Jil  lité,  &  la  patience,  il  ajoute  fur  ces  autres  paroles  quifuivent,  &nunc  Vbèé. 
reges  inteUigtte ,  que  les  Juifs  eftoient  beaucoup  plus  obligez  d'obeïr  à  V,I°' 
leurs  Sacrificateurs ,  que  les  Chrefliens  qui  font  tous  Sacrificateurs  dans 

•  la  nouvelle  Loy ,  &  inftruits  par  le  S.Efprit,  ne  font  obligez  d'obéir 
aux  Puiffances  Ecclefiaftiques.  Et  enfin  pour  conclusion  il  ajoûteces 
autres  paroles  ;  /;/  Novo  Teftamento  fie  funt  audiendi  /uperiores  tntiemm 
que ,  ut  liberum  relinquatur  cuiqm  infimo  de  fuperioris  /entent ia  judicare  in 
lis  quœ  fiunt  fidei.  La  raifon  qu'il  apporte  au  mefme  endroit  de  cette  difFe- 

I  rence ,  eft  parce  que  dans-la  Loy  du  Vieux  Teftamcnt ,  il  ne  s'agiffoit  que 
de  Cérémonies  exterieufes,  &ainfiles  erreurs  où  les  Sacrificateurs  pou- 
voient  tomber  nettoient  nullement  dangereufes,au-lieu  que  dans  la  Loy 
du  Nouveau  Teftament  il  s'agit  des  chofes  fpirituclles  &  de  la  Créance; 

•  &  ainfi  chacun  doit  prendre  garde  que  les  puiffances  Eccleliaftiques  ne  fe 
trompent  :  In  Ecclefia  ubi  res  Sprntm  &  fidei  agiter ,  omnium  pror/ns  in- 
terefi  ob/ervare  ne  Sucer  dos  erret.  Voilà  de  quelle  manière  Martin  Luther 
a  expliqué  l'Ecriture  plûtoft  félon  les  £iux  préjugez  dont  il  éftoit en 

teftér 
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tefté ,  que  félon  la  vérité  du  Texte  ;  &  pour  prévenir  (es  Leéteurs,  il  dit 
à  l'entrée  de  ce  Livre,  que  bien  qu'il  n'ait  pas  toujours  rapporté  le  vérita- 
ble fens,  il  n'a  pourtant  rien  avancé  que  de  vray. 

Okno<  Calvin  Patriarche  des  Proteftans  de  France ,  fait  paroître  plus  d  efprit 
&plus  de  jugement  dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture  ,  que  Luther. 
Il  eft  néanmoins  tropfubtil  dans  fesraifonne.mens,  &  la  Religion  félon 
fes  principes  femblccftre  plus  appuyée  fur  lesconfequences  qu'il  tire  du 
Texte  de  la  Bible,  que  fur  le  Texte  mefme.  Comme  il  eftoit  accoutu- 
mé à  prêcher  des  Moralitcz  au  peuple  &  à  faire  des  leçons  deTheoIogr 
il  en  a  rempli  fes  Commentaires.lluccommode  au(Ti  la  plus-part  desch 
fes  à  fes  prejucrcz&  aux  DHpu tes  qu'il  avoit  avec  différentes  perfonnes. 

ce  qu'on  peut  voir  dans  fon  Commentaire  fur  la  Genefc&  mê- 
me dans  tous  les  autres,  parce  qu'il  eft  aifez  uniforme  dans  fa  méthode. 

Il  paroît  néanmoins  plus  refcrvé  que  Luther ,  &  il  prend  garde  à  ne 
fefervir  pas  de  preuves  foiblesd'où  fes  adverfaires  pulfent  prendre  quel- 
que avantage  fur  luy.  Ceft  pourquoy  il  ne  s'emporte  pas  à  l'exemple  de 
Luther  contre  les  Juifs  &  les  Anti-Trinitairesqui  prétendent  qu'on  ne 

Gen'.x.  peut  pas  prouver  de  ces  premiers  mots  delà  Genefe  Dieu  créa,  leMy- 
ftere  de  la  Trinité ,  fous  prétexte  que  dans  l'Hébreu  le  mot  qui  (ignifie 

caiv.     Dieu  eft  au  pluriel  avec  le  Verbe  créer  au  finpulier.  11  réfute  au  con- 

G  mm.        .  1  .   .  .  o  b 

in-Gen.  traire  cette  opinion  allez  au-long ,  &  il  ajoute  judicieufement  en  parlant 
de  cette  expreffion  ;  Monendi  junt  Leclores ,  ut  fibi  à  violent is  ejufmodi 
Gloffis  caveant.  On  trouve  néanmoins  dans  fes  Commentaires  prefque 
les  mefnies  défauts  que  dans  ceux  de  Luther  ;  car  il  femble  qu'il  n'ait  eu 
autre  penfee  que  d'appuyer  fes  fentimens  &  de  réfuter  les  fentimensop- 
pofez,  de- forte  qu'on  ne  s'inftruit  pas  tant  de  la  parole  de  Dieu  dans 
ces  fortes  de  Livres,  que  des  préjugez  de  ces  Interprètes.  Comme  ils  ne 
veulent  jamais  avoir  recours  à  la  Tradition  pour  appuyer  leur  Creance,il 
eftoit  neceflairc  qu'ils  la  montraflent  dans  l'Ecriture,  &  qu'ils  euflent  par 
confequent  recours  aux  raifonnemens.  Cela  paroît  évidemment  dans  les 
Commentaires  de  Calvin  qui  font  remplis  de  confequcnccs  tirées  fubti- 
lemcnt  du  Texte  de  l'Ecriture,  &  c'eft  ce  qui  eft  capable  de  prévenir 
TEfprit  des  Lecteurs  qui  ne  fçavent  pas  à  fond  la  Religion. 

Quoyque  Luther  fuft  plus  gavant  dans  la  Langue  Hébraïque  que 
Calvin  qui  n'en  connoilToit  gueres  que  les  Caracteres;ce  dernier  eft  néan- 
moins plus-exaél,  parce  qu'il  eftoit  plus  capable  de  faire  des  Réflexions 
fur  ce  qu  il  lifoit  dans  les  autres  Àutheurs,  Cependant  comme  il  ne 
f 'eftoit  pas  exercé  dans  Teflude  de  la  Critique  &  des  Langues  Grecque  & 
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{  Hébraïque,  il  eftoit  impoffiblc  qu'il  ne  fe  trompât  fouventdansla  fi- 
gnification  propre  des  mots.  La  Remarque  qu'il  fait  dés  le  Commence- 
ment delà  Genefe  fur  le  Verbe  Hébreu  Bara,  qu'on  traduit  ordinaire- 
ment creer,  en  efl:  une  preuve  évidente;  car  il  affaire  hardiment  que  ce 
motnefignific  autre  chofè  que  faire  de  rien:  D'où  il  prend  occafion  de 
s'emporter  contre  ceux  qui  admettent  une  matière  Eternelle  &  comme 
un  Chaos  d'où  Dieu  ait  produit  ce  Monde  vifiblc.  Il  cft  bien  vray  que 
Dieu  a  fait  le  Monde  de  rien  &  que  le  Chaos  ou  la  matière  des  anciens 
l  Philofophes  efl:  une  pure  fable  ;  mais  on  ne  peut  pas  le  prouver  invinci- 
]  blement  de  ce  paflage  de  la  Gcncfe,  à  moins  qu'on  n'y  joigne  la  Tradi- 
î  tion  que  nous  avons  de  la  Création  du  Monde.  Au  contraire  fi  nous  nous 
arrêtons  Amplement  auTcxte  de  l'Ecriture  de  la  manière  qu'il  efl:  traduit 
:j  par  les  anciens  Interprètes  &  par  l'Autheur  de  l'Epifl:rc  aux  Hébreux  ,  il  f* 
Â  femble  qu'on  doive  fuppofer  une  matière  kivifible  qui  aura  précédé  la  11 

>  Création,  arnfi  que  nous  avons  remarqué  ailleurs.  De  plus,  Calvin 
expliquant  le  verfi  ai.  du  Chap.  1.  de  la  Genefe,  ou  le  mefme  mot  Hé- 
breu Bara  (è  trouve  en  un  autre  fens  que  créer ,  a  recours  àjenefçay 
quelles  (ubtilitez  pour  confirmer  fa  première  explication.   Ce  quiluy 

>  efl: allez  ordinaire  dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture,  parce  qu'il 
il  l'explique  fouvent  félon  fes  préjugez,  &  non  pas  félon  la  fignification 

propre  des  mots ,  laquelle  il  détourne  quelquefois  pour  l'accommoder 
àfesfentimens. 

Au  refte Calvin  ayant  l'cfprit  fort  élevé,  on  trouve  dans  tous  fes 
Commentaires  fur  l'Ecriture  un  je  ne  fçay  quoy  qui  plaît  d'abord,  &- 
comme  ils'eftoit  principalement  appliqué  à  connoître  l'Homme,  il  a 
rempli  fes  Livres  d'une  Morale  qui  touche,  &  il  tache  mefme  de  ren- 
dre fa  Morale  jufte  &  conforme  à  fon  Texte.  S'il  avoit  efté  moins  en- 
î  tefté,  &  qu'il  n'eufl:  pas  eu  envie  d'eflre  Chef  de  parti,  il  auroir  pu  tra- 
vailler fort  utilement  pour  l'Eglife.  Il  a  l'adrefle  ou  pliitoft  la  malice  de 
détourner  le  véritable  fens  de  fon  Texte  pour  l'accomoder  à  fes  préjugez* 
I.  Il  ne  laide  de  plus  pafler  aucune  occafion  de  médire  de  l'Eglife  Ronfaine 
&  de  fes  Cérémonies ,  qu'il  ne  le  fafle  avec  excès;  &  ainfi  une  partie  de 
fes  Commentaires  fur  l'Ecriture  efl:  remplie  de  déclamations  inutiles  qui 
I  luyfervoient  néanmoins  en  ce  temps-là  pour  foûlever  les  peuples  contre 
leurs  fuperieurs  légitimes.  En  un  mot  il  n'oublie  rien  de  ce  qui  pouvoit 
appuyer  fon  parti  ;  &  c'efl:  à  quoy  il  s'efl:  le  plus  appliqué  ;  c'efl:  pour- 
quoy  la  vérité  n'y  efl:  pas  déguiiee  fi  groflîcremcnt  que  dans  les  Livres  de 
Luther;  oiiil  tache  de  rendre  au- moins  problable  ce  qu'il  avance ,  & 
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il  .amefmeaffeaé  une  certaine  grandeur  de  ftyle  qui  contribue  beau- 
coup à  faire  valoir  fes  penfées  ;  A  quoy  Ion  peut  ajouter  qu'il  n'y  a  eue- 
resd'Aurheurqui  ait  mieux  connu  que  luy  le  néant  de  la  créature  de- 
puis le  péché;  &  comme  il  s'applique  principalement  à  marquer  les  dé- 
fauts aufquels  les  Hommes  font  fujets,  il  touche  le  Cœur ,  au-lieuque 
la  plus-  part  des  Reflexions  de  Luther  ne  font  que  de  vaines  fpeculations 
&  des  Difputes  ridicules.  Calvin  a  eu  néanmoins  ce  défaut  dans  tous  fc$ 
Ouvrages,  d'avoir  fait  paraître  avec  excès  le  néant  de  l'Homme  depuis 
le  péché,  &  de  l'avoir  toujours  laiffé  dans  ce  mefme  néant  fans  avoir 
égard  à  l'efrat  de  grâce.  MÀià 

Zwinglc  qui  a  aulïi  efté  le  Chef  d'une  Scéte  qui  porte  fon  nom ,  paroit 
affez  limplc  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible  &  peu  exercé  dans  l'étu- 
de de  la  Critique.  Bien  qu'il  foit  plus  modefte  que  ces  deux  autres  Pa- 
triarches des  Proteflans  dont  nous  venons  de  parler,  il  ne  laifle  pas  d'avoir    ri  -  - 
les  mcfmes  défauts  qu'eux ,  &  de  fuivre  fes  préjugez.  Sa  modeftiede 
plus  paroit  en  ce  qu'il  ne  femble  pas  avoir  abandonné  entièrement  l'an- 
cien Interprète  Latin  quieHoit  autorifé  depuis  un  fi  long-temps  dan* 
toute  l'Eghfe  d'Occident.  Ayant  donc  fait  une  nouvelle  Tradudion 
Latine  de  la  Prophétie  d'Ifaïe,  il  ne  la  publia  qu'avec  la  Verflon  de  cet 
ancien  Interprète,  laquelle  on  appelle  ordinairement  Vulgate.  Il  a  don- 
né à  cette  nouvelle  Verfion  d'Ifaïe  le  nom  de  Complanatiolfaia  Fro- 
fheta.  Et  comme  il  fut  obligé  de  faire  une  Apologie  de  cette  nouvelle 
Traduction,  il  remarque  dans  la  Préface  de  fa  Tradudion  qui  ont  efté 
les  Autheurs  qu'il  a  fuivis  pour  eftre  fes  Directeurs  dans  un  Ouvrage  fi 
difficile,  Migifiros,  dit-il,  multos  habui  Hcbraos ,  Gracos ,     Latinos*  E|èl 
comme  s'il  avoir  également  fuivi  les  anciens  &  les  nouveaux  Interprètes,- 
&  en  effet  il  ajoute  un  peu  après:  Invemcbam  apud  Ssptmginta  qu*  ... 
HieronymMS  ignorait  viMatur,  &  contra  apud  Hieronymum  multa  au* 
tfii  ignoraverunt.  Cette  Méthode  cftoit  fans  doute  la  véritable;  mais 
!' Autheur  n'eftoit  pas  allez  fçavant  dans  la  Critique  de  la  Bible  pour 
exeenter  fon  deffeindans  toute  fon  étendue.  Outre  que  ces  premiers- 
Patriarches  des  nouvelles  reformes  ne  pouvoient  pas  donner  autant  de 
temps  qu'il  cfloit  ncceflàire  à  des  Ouvrages  de  cette  nature ,  les  leçons- 
de  Théologie  &:  de  Morale  les  occupoient  prefque  entièrement,  auQi  e» 
ont  ils  rempli  tous  leurs  Commentaires  fur  l'Ecriture. 

Après  avoir  parlé  de  la  Méthode  que  ces  trois  plus  fameux  Patriarches- 
dcsProteftans  ont  obfervéedans  leurs  Commentaires  fur  la  Bible,  ileft 
bon  que  nous  examinions  en  mefme  temps  celle  de  leurs  Difciples- 

Henry 
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Henry  Mollcrus  qui  a  fait  des  leçons  de  l'Ecriture  Sainte  peu  de  temps  M 
après  les  commcnccmens  de  la  Reformation  dans  l'Académie  de  Wit-  Pfaiml 
tenberg  a  donné  au  Public  un  Commentaire  a(Tcz  étendu  fur  les  Pfcau- 
mes  avec  une  nouvelle  Tradu&ion  Latine  de  ce  Livre ,  fur  laquelle  Rcze 
a  réglé  la  Paraphrafe  qu'il  a  faire  des  mcfmcs  Pfeaumes  en  vers.  Cet  Au- 
theur  s'explique  tant  dans  fa  Verfion  que  dans  (es  Commentaires  avec 
une  grande  netteté  :  Maisfon  ftyle  cft  trop  diffus ,  &  il  employé  beau- 
coup de  paroles  pour  dire  peu  de  chofes.  En  quoy  il  a  imité  la  méthode 
des  Rhéteurs  qui  feplailênt  dans  les  déclamations,  outre  qucl'Analyfe 
qu'il  fait  des  parties  de  chaque  Pfeaume  eft  quelquefois  ennuyeufe.  Il 
ne  néglige  point  cependant  le  fens  littéral ,  ni  mefme  la  Grammaire  lors- 
qu'il la  juge  ncccfïaire  pour  eclaircir  les  dnTicultez  de fon  Texte,  &  quoy 
qui!  ait  les  mcfmcs  défauts ;que  la  plus-part  des  autres  Proteftans,  ilpa- 
roît  néanmoins  plus  modéré  que  Luther  &  Calvin.  Il  s'applique  prin- 
cipalement à  faire  connoître  lesveritez  de  la  Religion  Chreftienne&  à 
donner  des  maximes  de  Morale  oii  il  mefle  quelquefois  des  digreffions 
inutiles  Se  de  pure  érudition.  Il  a  mis  de  longs  Sommaires  au  commen- 
cement de  chaque  Pfeaume,  lcfquels  en  expliquent  le  fens  avec  beau- 
coup de  netteté. 

Nicolas  Galafius  qui  eftoit  Miniflre  à  Genève  en  mefme  temps  que  P^jf 
Guilleaume  Farel, Jean  Calvin,&  Pierre  Viret  a  fuivi  dans  fon  Commen- 
taire fur  l'Exode  la  mefme  méthode  que  Calvin ,  expliquant  eu  peu  de 
mots  le  fens  littéral ,  &  ajoutant  enfuite  quelque  moralité  ;  tous  ces  pre- 
miers Reformateurs  n'eftant  pas  Sçavans  dans  1  eftude  des  Langues  Sain- 
tes &  de  la  Critique  s'appliquoient  entièrement  à  la  Théologie  &àla 
Morale.  A  quoy  ils  joignoient  l'Eloquence  &  la  politefle  du  difeours , 
afin  de  mieux  perfuader  le  peuple  à  qui  ils  préchoient  leur  nouvelle  Do- 
ctrine. C'crt  pourquoy  on  ne  trouve  pas  une  Critique  exacte  de  l'Ecri- 
ture dans  les  Commentaires  de  ces  premiers  Reformateurs  qui  em- 
ployoient  la  plus-part  de  leur  temps  à  foire  des  Sermons  ou  des  leçons  de 
Théologie. 

Pierre  Martyr  Florentin  qui  fut  appelle  en  Angleterre  au  commen- 
cement de  la  reforme  fous  Edouard  VI. &:  qui  enfeigna  enfuite  l'Ecriture 
Sainte  dans  les  Ecoles  de  Zuric ,  a  aufli  fait  plufieurs  Commentaires  fur 
les  Livres  Hiftoriques  de  la  Bible,  lcfquels  ne  peuvent  paseftre  d'une 
grande  utilité  pour  entendre  le  fens  littéral ,  parce  qu'ils  font  remplis  de 
lieux  communs,  &  de  Queftions  qu'il  forme fouventàToccafion des 
paroles  de  fon  Texte*  Il  y  a  de  l'apparence  que  comme  il  eftoit  éloquent 

Qqq  2  il 
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il  fuivit  cette  méthode  pour  faire  paroître  davantage  fon  éloquence  & 
mefme  fon  érudition  ;  au-lieu  que  s'il  fe  fut  attaché  tout-à-fait  à  fon 
Texte,  il  n'eût  pas  eu  la  liberté  de  tant  parler,  ni  de  refoudre  tant  de 
Qucfh'ons  curieufes qu'il  a  formées  dans  fes  Commentaires,  aufquellej 
û  ajoute  auffi  des  inveétives.  C'eft  ainfi  que  déslecommancementde 
fon  Commentaire  fur  le  Livre  desjuges  à  l'occafion  à!  Adoni-Bezec  qui 
coupa  les  pieds  &  Jes  mains  à  70  Rois  de  fon  voifinage  ,  après  avoir  ob- 
fervé  qu'en  ce  temps-là  chaque  Ville  avoit  un  Roy,  il  s'étend  fur  l'am- 
bition des  Roys  d'aujourd'huy,  dont  tout  le  foin  eft  d'augmenter  le 
nombre  de  leurs  fujets  :  Tanta  hodie ,  dit-il ,  Monarchœ  flagrant  amk 
tione,  ut  von  quot  pojfint  regere ,  provideant  fed  id  unicè  fpeclevt  ut  mut 
plurimos  regant.  Et  il  applique  enfuite  cette  mefme  Reflexion  auxEve: 
ques  qui  recherchent  avec  paffion  de  grands  Evefchez ,  afin  d'avoir  plu» 
de  revenu.  Epifiopi  omnibus  modis  idambiumt  ut  Diœcefes  habeant  quant 
amplijfimas  à  cjuibusjicet  nunquam  tas  infpiciant,  uberrimos  fruftus  capiunU 
En  un  mot  les  Commentaires  de  Pierre  Martyr  fur  la  Bible  font  pleins  de 
longues  digreffions,  &  il  affeéte  partout  de  paroître  homme  d'érudi- 
tion. Par  exemple ,  dans  ce  mefme  Chapitre  des  juges  à  l'occafion  d'un 
feul  mot,  il  fait  un  fort  long  difeours  fur  les  Geans,  où  il  rapporte  tout 
ce  qu'il  avoit  lu  fur  cette  matière.  Déplus  à  l'occafion  du  mot  Hébreu 
mas,  tribut,  qui  fe  trouve  fouvent  dans  ce  mèfme  Chapitre ,  il  fait  une 
longue  differtation  fur  l'Origine  de  laMeffe,  ou  il  explique  toutes  les 
parties  dont  elle  eft  compofée. 

VVolfgangus  Mufculus  acompofé  un  Commentaire  fort  étendu  fur 
les  Pfeaumes ,  qu'il  dédia  aux  Magiftrats  de  la  R  épublique  de  Berne  en 
1550.  Cet  Autheur  témoigne  dans  fa  Préface  qu'il  a  employé  envi- 
ron 20.  ans  à  ce  travail ,  &  qu'il  a  confulté  ceux  qui  ont  expliqué  ce  Li- 
vre avant  luy  ;  mais  qu'il  a  peu  profité  de  la  Leéture  des  anciens  Pères, 
parce  qu'ils  ont  négligé  le  fens  littéral.  Ce  qu'il  attribue  à  l'ufage  de  leurs 
temps.  Verfati  funt  Patres ,  dit-il,  m  Scripturis  Sacrii  peculiart  quodam 
fuorum  temporum  ductu.  Il  fait  paroître  dans  tout  fon  Ouvrage  beaucoup 
plus  de  modeffie ,  &  mefme  plus  de  refpeét  pour  l'antiquité ,  que  la  plus- 
part  des  autres  Protcfhns  ;  &  bien  qu'il  ait  fait  une  nouvelle  Traduftion 
des  Pfeaumes  fur  l'Hébreu ,  il  tâche  néanmoins  de  s'éloigner  le  moins 
qu'il  luy  eft  poffible  de  l'ancien  Interprète  Latin  ;  puifqu'il  ajoute  qu'il 
fouhaiteroit  que  l'ancienne  Verfion  Latine  fût  tellement  conforme  à 
l'Original  Hébreu ,  qu'on  la  pût  conferver  entière  ;  Optarim  eam  ver- 
Jionvri  yuœ  in  ujù  ejl  Ecclefiœ  Latinœ ,  fie  ejfe  Hebraïcœ  veritati  conforment,  ; 

té 
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M  intégra  retineri  queat.  Enfin  il  ajoute  dans  la  mefme  Préface  ,  qu'il  doit 
cftre  libre  à  chacun  de  choilir  le  fens  qu'il  croit  eftre  le  meilleur ,  &  que 
ce  feroit  une  témérité  félon  Saint  Auguftin  de  vouloir  affurer  avec  opi- 
niâtreté qu'on  a  bien  pris  le  fens  del'Autheur.  Haud  immerito,  dit-il  ^I2° 
arbitrât  ur  Augufimr:s  admodum  ternes  anum  ejje  m  expo  fit  wne  Scripturarum 
de  certitudwe  mentis  ejm  qui  fer  ip  fit  pertinaciter  contendere. 

La  méthode  qu'il  a  fui  vie  dans  fon  Commentaire  eft  aflez  exacte.  Il 
rapporte  d'abord  les  différentes  Traductions  des  anciens  Interprètes 
Grecs  &  Latins,  aufqucls  il  joint  auili  quelquefois  les  nouveaux;  puis, 
il  explique  les  paroles  de  fon  Texte  félon  le  fens  littéral ,  &  il  ajoute  en- 
fuite  fes  Reflexions  Morales.  On  peut  dire  que  cet  Autheur  a  connu  la 
véritable  manière  d'expliquer  l'Ecriture  :  Mais  il  n'a  pas  eu  tous  les  fc- 
cours  ncccflaires  pour  y  reuffir  parfaitement-,  parce  qu'il  n'eftoit  pas 
aflez  exercé  dans  l'Etude  des  Langues  &  de  la  Critique.  Il  examine  ce- 
pendant fans  préoccupation  les  anciennes  Traductions  Grecques  &  La- 
tines, &  il  a  eu  aflez  de  lumière  pour  connoître  que  les  Points  qui  font 
au jourd'huy  dans  le  Texte  Hébreu  n'y  efloient  point  aux  temps  des  Se^  P0^; 
ptante&deS.Jerôme.   Mais  il  a  ignoré  entièrement  de  quelle  manière  Iô- 
la  Verfion  Arabe  fur  les  Pfeaumcs  avoit  efte  faite,  bien  qu'il  la  cite  fort 
fouvent.   Il  s'etonne  pourquoy  le  Traducteur  Arabe  eft  conforme  aux  pomm. 
Septante,  &  la  raifon  qu'il  apporte  de  fon  étonnement  eft  parce  que  la  £  Lu 
Langue  Arabe  n'a  aucun  rapport  à  la  Langue  Grecque,  &  qu'au  con- 
traire elle  approche  de  l'Hébreu ,  il  ne  fçavoit  pas  que  les  peuples  du  Le- 
vant ont  la  plus-part  fuivi  la  Verfion  des  Septante  &  que  l'Hébreu  n'a 
efté  prefque  connu  que  dans  les  Synagogues  Juitve?. 

Jean  Mercerus  Succefleur  de  Vatable  dans  la  Chaire  de  Profefleur 
Royal  en  Langue  Hébraïque  à  Paris  eft  un  des  plus  Sçavans  &  des  plus 
judicieux  Interprètes  de  l'Ecriture ,  qui  ait  efte  parmi  ceux  de  la  R.P.R. 
&  il  feroit  encore  plus  digne  de  louange  s'il  n'avoit  pas  abandonné  la 
Religion  de  fes  Pères  pour  fuivreles  nouveautez  de  Calvin.  Il  enten- 
doit  parfaitement  les  deux  Langues  Grecque  &  Hébraïque,  &ilpou- 
voit  mefme  lire  les  Livres  des  Rabbins  dans  la  foyree.  AulTi  fa  manière 
d'expliquer  la  Bible  eft-elle  beaucoup  plus  Critique  &  plus  exaâe  que 
celle  de  la  plus-part  des  autres  Autheurs  qui  avoient  efté  avant  luy.  Il 
sr  eft  appliqué  entièrement  au  fens  littéral  de  fon  Texte,  &  à  trouver  là 
lignification  propre  des  mots  Hébreux,  c'eft  pourquoy  il  rapporte  or- 
dinairement les  diverfes  explications  des  Rabbins  qu'il  corrige  quelques- 
fois,  Il  n'a  pas  mefme  négligé  la  Verfion  Grecque  des  Septante ,  ni  les 
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autres  anciens  Interprètes  delà  Bible ,  ce  qu'il  auroit  néanmoins  pu  faire 
plusfouvent.  Il  a  auflî  confultéles  Exemplaires  Hébreux  Manufcrits 
de  la  Bible,  qui  eftoient  dans  la  Bibliothèque  du  Roy.  En  un  mot  il  u 
eu  toutes  les  qualité*  d'unSçavant  Interprète  de  l'Ecriture,  &  il  auroit 
fans  doute  encore  mieux  réuffi  s'il  ne  fe  fût  point  laiflTe  aller  aux  nou- 
yeautezde  fon  temps.  Les  meilleurs  Commentaires  font  ceux  qu  il  w 
écrits  fur  les  Livres  de  Job,  fur  l'Ecclefiafte,  fur  les  Proverbes ,  &  furie 
Cantique  des  Cantiques.  Comme  ces  Livres  ont  efté  compofez  en  vers, 
&  dans  un  ftyle  fort  coupé  il  eft  tout-à~fait  difficile  d'en  trouver  le  véri- 
table fens  à  moins  de  fçavoir  parfaitement  l'Hébreu ,  &  d'avoir  une  gran- 
de pénétration  defprit.  Or  Mercerus  n'a  manqué  ni  de  l'un  ny  de  l'au- 
tre, &  il  a  examiné  à  fond  toutes  les  difficultez  qui  fe  font  prefentées. 
A  l'égard  de  fes  Commentaires  fur  la  Gencfe  ,  il  y  a  beaucoup  d  érudi- 
tion Juifve,  mais  ils  ne  font  pas  affez  Châtiez.  Beze  qui  a  fait  imprimer 
tous  les  Commentaires  de  cet  Autheur ,  n'a  pas  pu  en  ôter  les  minuties, 
principalement  des  derniers  qui  ne  font  pas  fi  achevez  que  les  autres. 
Corneille  Bertram  qui  eftoit  Collègue  de  Beze  à  Genève,  &  quifça- 
voit  la  Langue  Hébraïque,  a  pris  le  foin  de  les  donner  au  Public  avec 
affez  dexaâitude ,  bien  qu'il  y  ait  quelquefois  des  fautes,  ce  qui  arrive 
néanmoins  aflez  rarement. 

Les  Remarques  Critiques  que  Louis  de  Dieu  a  publiées  fouslenor 
de  Animadverfiones  in  Veteris  Teftamenti  Libros  omîtes  ,  ne  regardent 
que  quelques  paffages  choifis  de  la  Bible ,  aufquelsil  a  prétendu  donner 
de  nouveaux  Eclairciflcmcns  :  Et  comme  il  a  voulu  raffiner  fur  l'expli- 
cation des  autres ,  il  arrive  quelquefois  qu'il  defeend  jufqu'aux  moindres 
minuties  de  la  Grammaire ,  &  qu'il  paroît  plus  de  fubtilité  dans  fes  nou- 
velles Interprétations  que  de  folidité.  Il  a  fouvent  recours  aux  Langues 
Voifincs  de  l'Hébreu  pour  mieux  trouver  la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux.  Lorfqiul  entreprit  ces  obfervations  Critiques  fur  la 
Bible ,  il  fongeoit  à  rendre  plus  parfaire  la  nouvelle  Traduftion  Flaman- 
de qu'on  devoit  faire  de  toute  1  Ecriture  félon  l'arrêt  du  Synode  de 
Dordrecht.  Cependant  il  fort  quelquefois  de.fon  premier  delfein  ,  en 
rapportant  dans  fes  Remarques  plufieurs  chofesqui  font  purement  d'é- 
rudition &  qui  n'appartiennent  nullement  à  la  Critique,  comme  des 
les  premiers  mots  de  (es  Notes  où  il  obferve  que  félon  laCabbale  qu'on 
nomme  Qematrie  on  prouve  des  premiers  mots  delaGenefe,  que  le 
monde  a  efté  créé  au  commencement  de  l'année,  ceft-à-dire  au  mois 
de  Septembre»  Puis  il  a  ajoute  au  mefme  endroit ,  que  félon  une  autre 
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fpecc  Je  Cabbale  appellcc  temeura^  ou  tranfpofition  de  lcttrcs.on  trouve 
que  le  monde  a  efte  crée  le  premier  jour  de  Septembre. Mais  cette  remar- 

uc  &  plufieurs  autres  femblabVs,  que  l'Autheur  a  inférées  dans  Ton 
Ouvrage,  font  tout-à-fait  inutiles  pour  l'explication  du  fens  littéral, 
&  pour  faire  une  bonne  Verfion  de  la  Bible;  il  méfie  d'autres  rêveries 
des  Juifs  dans  fes  Remarques ,  comme  lorfqu'il  a  fait  cette  Qucftion 
avec  les  Do&eursThalmudiftcsfur  ces  mots  du  mefme  Chapitre  ,  & 
Dieu  créa  ï 'Homme ,  pour  quoy  Dieu  n'a  créé  qu'un  Homme  dans  le 
monde  ;  A  quoy  il  répond  avec  le  Talmud  ;  que  Dieu  n'a  créé  qu'un 
Homme,  pour  nous  apprendre  que  fi  quelqu'un  détruit  un  fcul  Ifraë- 
lite ,  c  eft  la  mefme  choie  que  s'il  détruifoit  tout  le  monde ,  qu'au  con- 
traire s'il  le  confèrve,  il  fait  la  mefme  chofe  que  s'il  confervoit  le  monde 
entier.  Ces  fortes  de  Reflexions  ne  devroient  point  cftre  dans  un 
Ouvrage  auffi  abrégé  qu'eft  celuy-là:  Mais  il  arrive  prefque  toujours 
que  les  perfonnes  qui  ont  quelque  érudition  en  remplirent  leurs  Livres 
fans  examiner  fi  cette  érudition  vient  à  propos.  Au  refteces  Notes  de 
Louis  de  Dieu  peuvent  eftre  beaucoup  utiles  à  ceux  qui  s'appliquent 
au  fens  Grammatical  de  l'Ecriture ,  &  c'eft  en  cela  principalement  qu'il 
a  excellé;  bien  qu'il  falle  paraître  quelquefois  trop  de  fubtilité.  Il  eft 
confiant  qu'il  n'y  a  rien  qui  ferve  davantage  à  l'intelligence  de  l'E- 
criture, que  ces  fortes  de  Remarques  Critiques  qui  ne  regardent  Am- 
plement que  la  lignification  propre  des  mots  &  le  fens  littéral  du 
Texte  :  Mais  il  feroit  à  defirer  que  les  Autheurs  de  ces  Remarques 
n'y  euflent  rien  méfié  d'inutile  ,  &  qu'il  ne  defeendiflent  point  jus- 
qu'aux minuties.  Afin  qu'on  puifle  mieux  connoitre  ces  Autheurs, 
il  eft  bon  que  nous  en  donnions  icy  le  Catalogue  delà  manière  qu'il  fe 
trouve  dans  les  Livres  que  les  Anglois  ont  fait  imprimer  fur  toute  l'Ecri- 
ture fous  le  nom  de  Critici  Saçri.  Nous  ajouterons  en  mefme  temps 
des  Reflexions  Critiques  fur  chaque  Autheur  afin  qu'on  nefçachepas 
feulement  leur  nom  ;  mais  auffi  leurs  perfections  &  leurs  défauts. 

Chapitre  XV. 

Critique  de  deux  célèbres 'Recueils  fur  i 'Ecriture ,  faits  par  des  Vrott~ 
flans  d  Angleterre. 

LEs  Proteftans  d'Angleterre  après  avoir  donné  au  public  le  Texte 
Hébreu  de  la  Bible  avec  un  grand  nombre  de  Variions  dans  les 
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Langues  Originales  en  y  joignant  les  Traductions  Latines  de  chaque 
Verfion,  ont  fait  fuivre  quelque  temps  après,  un  Recueil  des  meilleu- 
res Remarques  qu'ils  ont  pu  trouver  fur  l'Ecriture.  Nous  avons  le  pre- 
mier Ouvrage  fous  le  nom  de  Bible  Polyglotte ,  parce  qu'il  contient  en 
effet  la  Bible  en  plufieurs  Langues  ;  le  2.  eft  imprime  fous  le  nom  Cri- 
tiques Sacrez  ,  d'autant  que  les  Autheurs  quils  ont  choifis  ne  s'arrêtent 
pas  à  faire  de  longs  Commentaires,  mais  à  expliquer  le  Texte  félon  la 
méthode  des  Critiques  &  des  Anciens  Grammairiens.  Nous  ne  pou- 
vons, ce  me  femble,  mieux  juger  de  ce  Recueil  qu'en  examinant  en 
particulier  chaque  Autheur ,  &  en  marquant  en  mefme  temps  fes  perfe- 
ctions &  fes  défauts. 
Jtot      Scbaftien  Munfter  eft  à  la  tefte  de  tous  ces  Critiques  :  Et  comme 
nous  avons  déjà  parle  cy-deffus  de  fa  Verfion,  nous  ne  traiterons  icy 
que  de  fes  Remarques.  On  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  fut  Sçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque ,  &  qu'il  n'ait  pu  lire  les  Commentaires  des  Juifs  en 
eux  mcfmes  ;  mais  d'autant  qu'il  n'a  confulté  que  les  Rabbins  pour  faire 
fes  Remarques,  elles  fonttrop  remplicsde  Judaïfme.  Il  n'eftoitpas, 
par  exemple,  fort  neceflaire  qu'il  s'étendift  comme  il  a  fait  des  le  Com- 
mencement de  fes  Notes  fur  ce  que  difent  quelques  Juifs  Cabbaliftcs 
touchant  les  fept  chofes  qui  ont  elle  crées  avant  le  monde.  Ce  font  des 
rêveries  inventées  par  les  Rabbins  qui  ont  expliqué  l'Ecriture  Allegori- 
quement*  Ceux  qui  font  Profeflion  de  Critique  ne  doivent  s'arrêter 
qu  a  expliquer  le  fens  littéral  de  leurs  Autheurs ,  &  éviter  tout  ce  qui  eft 
inutile  à  leur  deflein.  Munfter  ne  s'eft  pas  aflez  appliqué  à  ne  prendre 
dcsRabbinsqueccqui  pouvoit  inftruire  fon  Le&eur  touchant  le  fens 
littéral  de  la  Bible  ;  &  de  plus  lorfqu'il  donne  le  fens  littéral  il  fuit  pref- 
que  toujours  les  Rabbins  foit  pour  la  lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux, ou  que  leurs  Etymologies  comme  ces  Rabbins  ne  font  pas  in- 
faillibles ,  on  doit  prendre  garde  à  ne  pas  ajouter  foy  a  toutes  les  obfèr- 
vations  Grammaticales  que  Munfter  a  tirées  de  leurs  Livres,  parce 
qu'elles  ne  font  le  plus  fouvent  appuyées  que  fur  des  conjedures  eu  vray- 
fcmblanccs.  Il  les  produit  néanmoins  de  la  mcfme  manière  que  fi  elles  ne 
fouffroient  aucune  difficulté  &  qu'on  fuft  entièrement  certain  de  la  fi- 
gnification  des  mots  Hébreux.  Mais  cela  eft  plûtoft  un  défaut  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  qui  eft  incertaine ,  que  de  Munfter  dont  le  deifein  a  efté 
principalement  de  donner  élans  fes  Obfervationslcs  explications  littéra- 
les des  Rabbins  ;  en  quoy  il  a  aiTez  bien  réuili. 

Paul  Fagius  qui  tient  le  fécond  rang  parmi  ces  Critiques  *  n'a  pas  fait 
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es  Remarques  fur  toute  la  Bible  comme  Munftcr ,  mais  feulement  fur 
s  cinq  Livres  de  Moyfe:  Et  mcfme  ces  Remarques  font  fur  la  Para- 
hrafe  Chaldaïque  d'Onkcîos  qu'il  a  traduite  en  Latin ,  &  non  pas  fur  le 
exte  Hébreu.  Cependant  elles  n'éclairciffeot  pas  moins  le  Texte  que  la 
araphrafe.  Si  méthode  eft  félon  les  Règles  de  la  Critique ,  parce  qu'il 
e  s'applique  prefque  qu'à  donner  la  fignification  propre  des  motsHe- 
reux  &  Chaldaïques ,  &  à  faire  entendre  le  fens  littéral  de  Moïfe  ;  il  eft 
n  peu  plus  étendu  dans  fes  Notes  que  Munfter,  principalement  furies 
uatre  premiers  Chapitres  delaGencfc  qu'il  a  expliquez  feparém?nt& 
rt  au-Iong.  Les  Autheurs  qu'il  fuit  font  les  mefmes  que  ceux  de 
unfter,  &  il  ne  cite  d'ordinaire  que  des  Rabbins,  dont  il  a  fait  un 
oix  affez  judicieux  pour  n'expliquer  que  cequi  regarde  lcfenslitte- 
al.  Il  a  mieux  réuffi  que  M  unfter  en  beaucoup  d'endroits  où  il  paroît 
avoir  plus  de  connoiffance  de  la  Langue  Heifraïque.  Ces  deux  Critiques 
ont  néanmoins  les  mefmes  défauts  pareequils  ont  gardé  la  mefme  me- 
ode,  &  qu'ils  s'en  rapportent  entièrement  •  aux  Commentaires  des 
abbins ,  d'où  ils  ont  à  la  vérité  pris  des  chofes  utiles  pour  le  fens  littéral 
de  l'Ecriture;  mais  ils  apportent  auffi  quelquefois  des  éumologies  afTez 
ridicules  fur  la  Foy  de  ces  mefmes  Rabbins  qui  font  fujets  à  tromper. 

Vatable  ou  plutoft  les  Notes  qu'on  a  publiés  fous  fon  nom ,  occupent  VatabI 
troifiéme  place  dans  ce  Recueil  des  Critiques.  Ces  Notes  font  fort 
tterales  &  Critiques ,  &  l' Autheur  s'attache  principalement  à  expliquer 
les  difticultez  qui  peuvent  embarafler  le  Texte,  il  fuit  d  ordinaire  l'inter- 
prétation des  Rabbins  &  principalement  de  R.  D.  Kimhi.  On  peut  ap- 
pcilcr  fes  Remarques  des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le  Texte,  parce  qu'il 
y  a  peu  d'endroits  qu'il  n'explique  avec  beaucoup  de  netteté  &  fans  di- 
greifions.  Il  s'arrête  mefme  fouvent  à  des  chofes  qui  ne  fouffrent  guère 
de  difficulté ,  afin  d'eftre  utile  à  tous  les  Lecteurs.  En  un  mot  on  eftime 
ce  Recueil  des  Notes  fur  l'Ecriture  que  Robert  Eftienne  a  faitimpri- 
mer  fous  le  nom  de  Vatable ,  foit  qu'elles  foient  en  effet  de  Vatable ,  ou 
qu'elles  ayent  efté  recueillies  de  differens  Autheurs,ce  qui  eft  plus  vray- 
femblable.  Il  a  néanmoins  fupprimé  leurs  noms,  &  entre  autres  celuy  de 
Calvin,  dont  il  a  auffi  inféré  quelque  chofe  dans  fes  Notes. 

Les  Notes  de  Sebaftien  Caftalio  qui  eft  le  quatrième  dans  ce  Recueil , 
ne  font  pas  fi  remplies  d'érudition  Juifvc  que  celles  des  autres  Critiques. 
Comme  il  s'eftoit  appliqué  aux  belles  lettres  &  à  la  Lecture  des  Autheurs 
Profanes,  il  en  mefle  afiez  fouvent  dans  fes  Remarques.  Ce  qu'il  fait 
d'une  manière  aflez  agréable  &  fuis  s'éloigner  trop  de  fon  Texte. 
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Ifidorius  Clarius  qu'on  a  placé  le  fixiéme  n'a  prefque  fait  autre  chof 
que  copier  les  Remarques  de  Munfter  dans  les  endroits ,  où  il  y  a  quel 
que  érudition  Juifve;  &  ainfi  on  auroit  pu  omettre  une  bonne  parti 
des  Notes  de  cet  Autheur  ;  car  il  n'eftoit  pas  necelTaire  de  repeter  les  me 
mes  chofes.  Ce  qui  arrive  néanmoins  fouvent  dans  ce  Recueil  de  Cri- 
tique &  dans  toutes  les  autres  compilations  où  Ton  met  les  Autheurs 
entiers,  au-lieu  qu'il  feroit  beaucoup  mieux  de  n'en  faire  que  des  extraits 
afin  d'éviter  les  répétitions  inutiles  des  mcfmcs  chofes. 

Drufius  qui  tient  le  feptiéme  rang  parmi  ces  Critiques  doit  cftre 
préféré  à  tous  les  autres  félon  mon  avis:  Car  outre  ce  qu'il  cftoit  Sça- 
vant  dans  la  Langue  Hébraïque  &  qu'il  pouvoit  confulter  Iuy-mefme 
les  Livres  des  Juifs,  il  avoit  lu  exactement  les  anciens  Tradu&eurs  Grecs, 
de-forte  qu'il  s'eftoit  forme  une  meilleure  Idée  de  la  Langue  Sainte, 
que  les  autres  Critiques  qui  <fc  fe  font  appliquez  qu'à  la  Ledture  desRab- 
bins.  Aquoyl'on  peut  ajouter  qu'il  avoit  lu  les  Ouvrages  de  Saint  Jé- 
rôme &  de  quelques  autres  Pères,  en  un  mot  Drufius  cft  le  plus  Sça- 
vant  &  le  plus  Judicieux  de  tous  les  Critiques  qui  font  dans  ce  Recueil, 

Les  Notes  de  Grotius  y  ont  auffi  trouvé  place,  &  comme  elles  font 
eftiméesde  tout  le  monde,  il  n'eft  pas  befoin  que  nous  en  faisions  un 
éloge  particulier.  Jeremarqucray  feulement  qu'il  s'étend  quelquefois 
trop  fur  les  citations  des  Poètes  &  fur  un  grand  nombre  d'autres  Au- 
theurs profanes  où  il  femble  avoir  plutoft  aftefté  de  paroître  Sçavant  & 
homme  d'érudition  ,  que  f  udicieux  &  Critique  ;  s'il  avoit  évite  ce  dé- 
faut ,  fes  Notes  feroient  beaucoup  plus  courtes ,  &  elles  n'en  feroient  pas 
moins  bonnes.  On  les  doit  principalement  eftimer  àcaufe  qu'il  con- 
fère fouvent  les  anciens  Traducteurs  Grecs  de  la  Bible  avec  le  Texte 
Hébreu  &  qu'il  n'eft  point  préoccupé  de  la  Maffore.  Il  multiplie  néan- 
moins quelquefois  les  diverfes  leçons  fins  aucune  neceffité ,  &  bien  qu'il 
choififfe  d'ordinaire  la  meilleure  explication  du  Texte  ,  il  faut  pourtant 
prendre  Garde  qu'eftant  rempli  des  préjugez  des  Arminiens  &  des  So- 
ciniens ,  il  a  quelquefois  favorifé  ces  deux  Sectes.  Au  refte  quoy  que 
j'aye  trouvé  à  redire  dans  les  Notes  de  Grotius  de  ce  qu'il  cite  trop  fou- 
vent les  Autheurs  profanes ,  il  ne  lai  (Te  pas  d'y  avoir  quelquefois  de  tres- 
bonnes  chofes  dans  ces  fortes  de  citations ,  où  l'on  peut  éclaircir  pluficurs 
difficultez  de  l'Ecriture.  J'aurois  feulement  fouhaité  que  félon  les  Rè- 
gles de  la  Critique ,  il  n'eût  rapporté  les  témoignages  de  ces  Autheurs 
Profanes  &  fur  tout  des  Pères ,  que  dans  les  endroits ,  qui  avoient  befoin 
de  ces  éclaircilfemens.  Il  n'e^oit  pas ,  par  exemple,  neceffaire,  que  pour 
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expliquer  le  mot  Latin  figna,  au  Chap.  1.  de  la  Gen.  verf.  14.  il  appor- 
tât deux  Vers  d'Homère  &cinq  du  Poète  Aratus.  Je  ne  voypasautfi 
uelle  necefiité  il  y  avoit  de  dire  fur  le  mot  fui  van t  tempora,  quePro- 
lus  appelle  les  Aftres  dans  fa  Théologie ,  Organes  ou  infirumens  du  temps. 
n  un  mot ,  il  me  femble  qu'il  eût  efté  beaucoup  mieux  d'expliquer  le 
ns  littéral  du  Texte  en  peu  de  mots  &  de  ne  point  citer  des  autoritez, 
ue  dans  les  difficultez  qui  avoient  befoin  de  cet  Etlairciflement. 
Outre  ces  Autheurs  qui  font  les  principaux  Critiques  qu'on  ait  infé- 
rez dans  ce  Recueil  on  y  trouve  encore  le  Do&e  Ouvrage  de  Mafius 
fur  le  Livre  de  Jofué.   Ce  Sçavant  Homme  a  fait  imprimer  le  Texte  Hé- 
breu dejofué  avec  la  Verfion  des  Septante  de  la  fnaniere  qu'Origene 
l'avoit  mife  dans  fes  Hexoplcs ,  &  l'on  voit  par  là  la  méthode  dont  le  mê- 
me Oriçcnes'efvoit  fervi  en  méfiant  la  Verfion  de  Thcodotion  avec  la 
Verfion  des  Septante.  Mafius  a  joint  à  cela  des  Eclairciflcmens  ou  peti- 
tes Notes  Critiques  qui  nous  donnent  la  Connoiflance  des  anciennes 
marques  qu'on  nommoit  Etoiles  &  petites  lignes ,  &  des  autres  fignes  qui 
diltinguoient  avec  tant  d'artifice  cer^rand  travail  d'Origene  ce  qui  eftoit 
véritablement  des  Septante,  d'avec  ce  qui  avoit  efté  ajoûté  fur  l'Hé- 
breu &  de  ce  qui  fembloit  y  manquer ,  par  ce  qu'il  ne  fe  trouvoit  point 
dans  l'Hébreu.  Outre  ces  petites  Notes  Critiques ,  lemefmeMafiusa 
fait  un  Commentaire  littéral  fur  l'Hiftoire  dejofué ,  ou  il  s'étend  quel- 
quefois un  peu  trop  à  rapporter  les  explications  des  Rabbins  en  des  en- 
droits où  cela  ne  paroît  pas  fort  neceflaire  pour  fon  fujet.  Mais  ce  défaut 
ne  peut  cftre  agréable  qu'à  ceux  qui  aiment  l'eruditionjuifve.  Au  refte, 
nous  n'avons  guercs  d' Autheurs  qui  foient  fi  exercez  dans  leftylede 
l'Ecriture  &  qui  ayent  mieux  fçû  la  Critique  de  la  Bible  que  luy ,  com- 
me l'on  pourra  en  juger  en  lifant  les  Sçavantes  Préfaces  qui  accompa- 
gnent fon  Ouvrage. 

Le  Commentaire  deCodurque  fur  Job  aauffi  fa  place  parmi  les  au-  c 
très  Critiques.  En  effet  il  eft  fort  littéral ,  &  il  s'attache  principalement  q 
à  l'Interprétation  des  mots  difficiles  qu'il  explique  félon  les  Règles  des 
Grammairiens.  11  cite  trop  fouvent  le  Paraphrafte  Chaldaïque  fur  ce 
Livre  qui  eft  un  Autheur  impertinent  &  rempli  de  contes  faitsàplaifir 
qui  ne  peuvent  eftre  goûtez  que  des  Juifs  fuperftitieux.  Codurque  de- 
feend  de  plus  quelquefois  jufqu'aux  minuties  ;  ce  qui  eft  aflfez  ordinaire 
aux  Grammairiens,  &  il  employé  inutilement  heaucoup  de  paroles  à 
rendre  raifon  de  la  mefure  des  Vers  dont  il  prétend  avec  S.J  crôme  que  ce 
ivre  eft  compofé,fuppofant  que  ce  font  des  vers  Hexametres.Mais  nous 
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ne  connolfTons  point  la  nature  de  la  mefure  de  ces  anciens  vers.  Ils  n'ont 
rien  de  commun  avec  la  Poëfie  Grecque  &  Latine,  ni  avec  la  nouvelle 
Poëfie  que  les  Juifs  ont  prife  des  Arabes. 

L'on  aaulïi  mis  dans  ce  Recueil  le  Commentaire  de  Rodolphe  Bai 
fur  les  Proverbes  de  Salomon.  Cet  Autheur  qui  eftoit  Ançlois  de  Na- 
tion &  ProfeflTeur  Royal  en  Langue  Hébraïque  à  Paris  s  étend  affez  au 
long  fur  le  fens  littéral.  11  fuit  quelquefois  les  Interprètes  Juifs  ;  &  fo 
grand  Autheur  eft  Abcn-Efra  qu'il  cite  fouvent,  bien  qu'il  ne  paroifle 
pas  beaucoup  d  érudition  Juifve  dans  tout  fon  Ouvrage.  Au  refte,  il  ex 
plique  fon  Texte  avec  beaucoup  de  netteté  &  jl  joint  toujours  auxp 
rôles  de  la  Vulgate  une  autre  Verfion  faite  fur  l'Hébreu.  1 

Il  ferait  à  délirer  qu'on  eût  mis  dans  ce  mefme  Recueil  des  Comme" 
taires  entiers  fur  toutes  les  Prophéties  dont  les  difficultezne  font  pas  af- 
fez éclaircies  par  de  fimples  Remarques  Critiques.  Ons'eft  contenté 
d'ajouter  le  Commentaire  de  Foreriusfur  Ifaïe  aux  autres  Critiques  & 
celuy  de  Livelejus  fur  les  cinq  premiers  petits  Prophètes.  Forerius  eftoit 
Portugais,  &  il  fait  voir  dans  toutflfbn  Ouvrage  qu'il  eftoit  exercé  dans 
le  ftyle  de  l'Ecriture  ;  il  s'étend  à  la  vérité  quelquefois  fur  le  fens  Moral, 
mais  comme  il  ne  s'éloigne  gueres  de  fon  fujet,  celafert  à  cchircir  da- 
vantage le  littéral.  Le  Commentaire  de  Livelejus  eft  auffi  fort  littéral 
fur  les  cinq  premiers  petits  Prophètes ,  &onluy  doit  plûtoft  donner  le 
nom  de  Remarques  que  de  Commentaire.  lia  trop  affecté  de  paroi- 
tre  Sçavant  fans  aucune  neceiTité  ce  qui  convient  mieux  à  un  Rhéteur 
qu'à  un  Critique  que  doit  expliquer  en  peu  de  mots  le  Texte  de  l'Ecri- 
ture fans  s'arrêter  à  orner  fon  difeours  d'aufroritez  qui  ne  font  rien  pour 
fon  fujet.  Il  devoit  a-uffi,  ce  me  femble,  fc  contenter  de  rapporter  la 
Verfion  du  Texte  qu'il  jugeoit  la  meilleure ,  &  ne  pas  s'amufer  à  rappor- 
ter celle  des  autres  Interprètes  fans  autre  deffein  que  de  les  rejetter.  Il  eft 
néanmoins  bon  d'examiner  les  anciennes  Verfions  &  de  les  conférer  avec 
les  nouvelles  ;  mais  il  eft  affez  inutile  dans  de  fimples  Remarques  fur  TE- 
criture  de  faire  la  Critique  des  Verfions  de  Pagnin  ,  de  Caftalio,  de  Tre- 
mellius  &  de  quelques  autres  Tradu&eurs  modernes.  C  eft  affez  d'avoir 
confulté  ces  nouveaux  Tradufteurs  fans  qu'il  foit  befoin  de  les  citer  pour 
dire  fimplement  qu'on  ne  les  approuve  point.  Au  refte ,  ion  peut  dire 
en  gênerai  de  ce  grand  Recueil  fur  l'Ecriture  qu'il  y  a  bien  deschofesà 
retrancher  &  beaucoup  à  ajoûter.  L'on  a  mis  dans  les  deux  derniers  Vo- 
lumes plufîeursexcellens Ouvrages  qui  peuvent  fervir  pour  lccairciffe- 
ment  de  quelques  difficukez  de  l'Ecriture;  mais  ils  ne  font  pas  tous 
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également  bons ,  &  il  y  en  a  quelques-uns  dont  il  fuffiroit  d'apporter  des 
extraits. 

Comme  il  y  avoir  pîufieurs  répétitions  dans  ce  grand  Recueil  de  Cri- 
tiques d'Angleterre,  &  qu'il  yavoit  mefme  beaucoup  d'endroits  qui 
n'eftoient  pasaflczéclaircis,  un  Autheur  Angloisapris  la  peine  d'abré- 
ger les  neuf  volumes  des  Critiques,  &d'cnôtcr  tout  ce  qui  y  paroifïoit 
inutile  en  fuppléanten  mefme  temps  par  d'autres  Livres  aux  défauts  qui 
s'y  trouvoient.  Cette  méthode  efl:  aflûrement  la  meilleure,  parce  qu'on 
ne 'rapporte  fimplcment  que  ce  qui  cft  neceffaire.  Et  on  a  la  liberté  de 
retrancher  tout  ce  qu'on  jugea  propos.  Mais  il  efr  difficile  de  trouver 
desperfonnes  capables  d'exécuter  un  fi  grand  deflein  &  qui  foient  affez 
judicieufes  pour  faire  un  choix  exact  de  ce  qui  fe  trouve  de  meilleur  dans 
les  Autheurs. 

Un  effet  Matthieu  Pol  qui  a  fait  imprimer  ce  dernier  Recueil  fous  le  ' 
nom  de  SynopfisCriticorum  a  très- bien  choifi  en  gênerai  les  Autheurs  ? 
qui  dévoient  entrer  dans  fon  Ouvrage,  outre  ceux  qui  eftoient  déjà  dans 
les  Critiques  qu'il  abregeoit,  mais  il  n'a  paspreveu  qu'il  entreprenoit 
un  travail  qui  eftait  au  deffusde  fes  forces.  Il  femble  avoir  eu  raifon 
de  rejeîter  la  manière  dont  le  P.  de  la  Haye  a  recueilli  les  différentes  Ver- 
fions de  l'Ecriture  dans  fon  grand  Ouvrage ,  mais  il  ne  s'eft  pas  apperçû 
qu'il  tomboit  luy-mefme  dans  déplus  grands  défauts  en  donnant  cçs 
mefmes  différentes  Verfions  de  la  Bible  comme  elles  font  dans  les  Tra^ 
duvftions  Latines,  fins  prendre  garde  que  la  plus-part  des  diverfitez 
qu'il  rapporte  fous  les  noms  fpecieux  du  Texte  Hébreu ,  du  Samari- 
tain ,  du  Chaldcea,  du  Syriaque  &  de  l'Arabe  ne  confiftoient  fou- 
vent  que  dans  l'imagination  d'un  Homme  qui  ignoroit  toutes  ces  Lan- 
gues-là. 

Afin  donc  qu'on  puiffe  mieux  juger  delà  rapacitéde  Matthieu  Pol 
Autheur  du  Recueil  dont  il  eft  Queftion,  on  remarquera  qu'il  a  crû 
neceffaire  pour  un  plus  grand  Eclairciflement  du  Texte  de  l'Ecriture  de 
rapporter  les  principales  Verfions  de  la  mefme  Ecriture.  Comme  il 
s'eftoit  apperceu  que  le  P.  de  la  Haye  les  avoit  inférées  dans  fon  Recueil 
avec  beaucoup  de  confufion,  il  a  changé  entièrement  la  méthode  de  ce 
Religieux ,  &pour  me  fervirde  fes  termes,  il  a  recommencé  tout  de 
ouveau  &  a  remonté  jufqu'à  la  fource  &  il  a  confulté  les  Originaux.  Iî 
n'y  aperfonne  qui  ne  croye  qu'un  Homme  qui  promet  une  fi  grande 
cxa&itude  n'ait  pris  la  peine  de  lire  le  Texte  Hébreu  tant  Juif  que  Sa- 
maritain, les  Verfions  Samaritaine  ,  Chaldaïque,  Syriaque  &  les  autres 
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angues  propres  afin  de  ne  donner  rien  au  Public  que  de  jufte 
&  d'achevé.  Cependant  il  n'a  entendu  autre  chofe  par  cette  fource  juf- 
qu'à  laquelle  il  remontoit ,  que  les  Tradu&ions  Latines  tant  de  ces  Tex- 
tes que  de  ces  Vcrfions ,  &  c'eft  ce  qui  efteaufe  que  fon  Ouvrage  eft 
rempli  d'une  infinité  d'erreurs  aufquels  il  eft  impoifiblc  de  remédier, 
qu'en  le  refondant  tout  entier. 

Il  n'a  pas  feeu  que  ce  qu'il  rapportait  fous  le  nom  de  variété  d'Inter 
pretation  i  n'eftoit  fouvent  fondé  que  fur  la  Tradu&ion  Latine ,  &  nor 
pas  fur  l'Original  du  Texte  ou  des  .Verfions  ;  il  dit  vpar  exemple,  en 
plufieurs  endroits  qu'il  y  a  autrement  dans  le  Samaritain  que  dans  l'Hé- 
breu; &  cependant  il  eft  certain  que  dans  ces  mefmes  endroits,  l'He- 
breu  &  le  Samaritain  font  la  mcfme  chofe.  Mais  ce  qui  l'a  trompé ,  c'ef 
que  comme  la  plus-part  des  mots  Hébreux  font  Equivoques ,  &  qu'ils 
ont  plufieurs  lignifications,  les  Traducteurs  Latins  ont  mis  differens 
mots  dans  leurs  Traductions.  Matthieu  Polqui  n'a  pas  fait  cette  Re 
flexion ,  a  multiplié  les  varietez  beaucoup  plus  qu'il  n'eftoit  neceflaire. 
Il  en  eft  de  mefme  de  la  Verfion  Samaritaine  du  Chaldécn  ,  du  Syriaque, 
&  de  l'Arabe  qui  ne  différent  pas  h  fouvent  du  Texte  Hébreu,  que  ce 
Autheur  les  fait  différer.  Il  fuffit  que  j'avertiffe  en  gênerai  de  ce  défaut 
qui  eft  répandu  dans  tout  l'Ouvrage ,  fans  qu'il  fou  befoin  d'en  produi- 
re  des  exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  la  manière  dont  il  a  recueilli  les  diverfe,s  explica- 
tions du  Texte ,  je  la  trouve  un  peu  embarraffée,  &  il  faut  que  le  I  c- 
éteur  s'applique  beaucoup  pour  former  un  fens  net  delà  plus-part  des 
difficultez  qui  s'y  rencontrent.  Cette  grande  mukitude  d'interpréta- 
tions fur  chacque  mot ,  &  qui  font  mcfme  le  plus  fouvent  abrégées,  cau- 
fedelaconfulion ,  &  l'on  a  de  la  peine  à  joindre  tous  les  mots  enfem- 
b!es  quand  ils  font  fi  éloignez  ,  &  qu'on  les  a  expliquez  en  tant  de  ma 
nieres  différentes.  L'Autheur  de  plus  ne  faifant  d'ordinaire  autre  chof» 
que  rapporter  les  diverfes  explications  fans  juger  quelles  font  les  meillei 
res ,  n'inftruit  pas  aflezfon  Leéteur  qui  a  de  la  peine  à  fe  déterminer 
principalement  quand  il  ne  voit  point  de  raifons  qui  le  portent  à  préfère 
un  fentiment  à  un  autre.  %  A  quoy  l'on  peut  ajouter  qu'on  n'a  pas  évit 
tout-à-fait  dans  cet  abrégé  les  répétitions  inutiles.  L'on  pouvoit  mettr 
moins  d' Autheurs ,  &  comprendre  leurs  fens  en  moins  de  paroles  &  pk 
nettement.  En  un  mot  je  trouve  la  méthode  de  cet  abrégé  embarraffée 
&  il  faut  s'appliquer  beaucoup  pour  déveloper  tous  ces  differens  fens  qi 
n'ont  gueres  de  rapport  les  uns  aux  autres.  Pour  peu  qu'on  faffe  de  R  e 
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cxion  fur  la  manière  dont  le  premier  mot  de  la  Genefe  in  principio  cft 
pliqué  dans  cet  abrégé,  je  fuis  perfuadé  qu'on  demeurera  convaincu 
e  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  louable  dans  cet  abrogé  des  Critiques ,  cft  le  srand 
ravaildel'Autheur,  qui  a  ramaffé  avec  beaucoup  defoin  ce  quieftoit 
epandu  en  differens  endroits ,  &  il  Ta  place  aux  lieux  où  il  devoit  élire , 
en  l'abrégeant  pour  la  commodité  des  Lecteurs.  On  y  trouve,  par  exem- 
ple, un  grand  nombre  de  paflages  de  l'Ecriture  expliquez  par  Bochart 
dans  fon  Livre  intitulé  Pha/eg,  &dans  un  autre  Ouvrage  qiul  a  écrit 
fur  les  animaux  delà  Bible,  fans  qu'il  foit  befoin  de  confulter  de  fi  gros 
volumes.  Les  difficultés  de  la  Chronologie  y  font  éclaircics  par  les  meil- 
leurs Autheurs ,  qui  font  rapportez  en  abrégé ,  de- forte  que  la  plus-  part 
des  matières  difficiles  de  l'Ecriture  fur  lcfquelles  on  a  compofé des  Li- 
vres entiers  font  a  fiez  bien  expliquez  dans  cet  Ouvrage ,  par  ce  que  l'Au- 
theurapris  la  peine  de  lire  ce  qu'il  a  trouvé  de  meilleur  fur  ces  fortes  de 
difficultés  ,  &  d'en  inférer  des  extraits  dans  fon  Recueil.  Il  eût  efté  af- 
fez  inutile ,  par  exemple ,  de  r'imprimer  tout  entier  les  Traitez  qui  font 
dans  les  deux  derniers  Volumes  des  Critiques  d'Angleterre  ,  parce 
qu'une  bonne  partie  de  ces  Traitez  cft  remplie  de  Remarques ,  qui  ne 
peuvent  point  fervir  à  l'Explication  de  l'Ecriture  ;  &  ainfi  il  a  efté  beau- 
coup mieux  d'extraire  de  ces  Livres,  ce  qu'on  a  jugé  à  propos  pour 
TEciairciffement  delà  Bible. 

Chapitre  XVI. 

Des  Sociniens.  La  Méthode  qutls  oh  fervent  pour  interpréter  F  Ecriture 
Sainte.  Diverfes  RefleHwns  fur  cette  méthode. 

IL  n'y  a  point  de  Religion  qui  ne  foit  au-moins  en  apparence  appuyée 
fur  la  pure  parole  de  Dieu.  C'eft  fur  ce  fondement  que  toutes  les 
nouvelles  Hercfics  font  établies ,  &  il  eft  étonnant  que  tous  les  Patriar- 
ches des  nouvelles  Seétes  conviennent  entre- eux  de  principe,  &  qu'ils 
foient  cependant  fi  éloignez  les  uns  des  autres  dans  les  confequences 
qu'ils  prétendent  tirer  de  ce  mefme  Principe.  Les  Socinicns  demeurent  so<*- 
d'accord  avec  les  Proteftans,  foit  Luthériens,  foit  Zwingliens  ou  Cal- 
vinifies,  que  le  feul  &  véritable  principe  de  la  Religion  eft  l'Ecriture 
Sainte ,  qu'il  n'y  a  que  le  Vieux  &  le  Nouveau  Teftament  où  l'on  doive 
chercher  cette  Religion,  &  qu'il  eft  inutile  d'avoir  recours  à  la  Tradi- 
tion 
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tion  &  aux  Pcres.  Mais  lorfqu'il  ePc  Queftion  de  décider  par  ce  mefme 
principe  les  Points  fondamentaux  de  la  Religion ,  les  derniers  font  autant 
éloignez  des  premiers  ,^  que  la  terre  eft  éloignée  du  Ciel.  Ce  qui  eft  une 
preuve  bien  évidente,  que  le  Principe  dont  ils  fe  fervent  n'eft  point  fuf- 
fifant  de  luy-mcfme  pour  terminer  les  differens  qui  naiffent  tous  les 
jours  dans  les  matières  de  la  Religion  &  qu'ainli  il  faut  avoir  recours  à 
quelque  autre  chofe  avec  les  Catholiques. 

Peu  de  temps  auparavant  que  Jean  Cal  vin  eût  établi  fa  prétendue  Re- 
forme à  Genève  (ce  qui  arriva  en  1535.)  Michel  Servet  Efpagnolde 
Nation  avoit  renouvelle  les  Herefiesdcs  anciens  Anti-Trinitaircs ,  au- 

caivm.  quel  le  mefme  Calvin  s'oppofa  fi  fortement,  tant  par  écrit  que  de  vive 
voix,  qu'enfin  Servet  fut  condamné  au  feu  par  les  Magiftrats  de  Genève. 

sxm  ^C  ^  n'arrêta  pourtant  pas  le  cours  de  l'Herclie  de  Servet  ;  car  Lxlius 
Socin  Italien  de  Nation,  la  pouffa  bien  plus  avant.  Comme  il  eftoit 
Sçavant  dans  les  Langues  Grecque  &  Hébraïque,  &  qu'il  eftoit  hon- 
nefte  dans  fa  converfation ,  il  fit  amitié  facilement  avec  les  plus  habiles 
Protcftans  de  fon  temps,  principalement  avec  Philippe Mclanchton, 
Calvin,  Brentius,  Bullinger,  Zanchius  &  Pierre  Martyr,  &  parce 
moyen  il  reconnût  tant  dans  fes Voyages  que  par  lettres  l'Ecrit  &  la  Ca- 
pacité de  ces  nouveaux  Réformateurs.  Ceft  pourquoy  il  prit  la  liberté 
d'établir  un  nouveau  fyfteme  de  Religion  fans  néanmoins  abandonner 
leur  principe.  Il  crût  que  lorfqu  ils  avoient  entrepris  de  reformer  la  Re- 
ligion ils  eftoient  encore  remplis  d'une  bonne  partie  des  préjugez  delà 
Religion  Catholique.  En  effet  il  remonta  jufqu  a  la  fourcepour  s'ap- 
procher davantage  des  Juifs  de  qui  les  Chreftiens  ont  pris  leur  Religion, 
&  fans  qu'il  foit  befoin  de  rapporter  icy  en  détail  les  articles  de  fa  lUfor- 
mation  ,  il  retrancha  tout  d'un  coup  les  My  fteres  de  la  Trinité  &  de  l'In- 
carnation, le  Péché  Originel,  &  la  Grâce.  En  un  mot,  il  rappella  le  Pho- 
tinianifme ,  le  Pelagianifme ,  &  plufieurs  autres  anciennes  Herefies.  En- 
fin il  s'imagina  que  les  Hommes  eftoient  les  Autheurs  de  la  Créance  de 
tous  ces  My  fteres  ck  la  manière  qu'elle  eftoit  expliquée  par  les  Catholi- 
ques &  par  les  Proteftàns. 

Faute       Cet  Herefiarque  mourut  à  Zuric  en  1 5(52.  Agé  feulement  de  37.  ans. 

ScAÎit.  Faufte  Socin  fon  neveu  qui  fut  héritier  de  la  Dodrine  &  des  Livres  de 
Laelius  Socin  fon  oncle,  fit  imprimer  en  157c.  un  petit  Traitté  de  l'au- 
torité de  l'Ecriture ,  écrit  en  Italien,  qui  fut  enfuite  traduit  &  imprime 
en  i5?S.fous  le  nom  du  R.  P.  Dominique  Lopcz  de  la  Compagnie  de 
Jefus.  Il  défend  dans  ce  Traité  l'autorité  du  Vieux  &  du  Nouveau  Te- 
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ftament ,  ou  plùtoft  il  ne  prouve  que  l'autorité  du  Nouveau» 
prétend  conclure  qu'on  doit  auiïi  recevoir  les  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment  comme  Divins,  parce  que  Noftre  Seigneur  les  a  autorifez  dans  le 
Nouveau.  C'eft  une  Créance  reçue  communément  parmi  les  Sociniens 
que  les  Livres  de  l'Ecriture  n'ont  point  efté  corrompus ,  bien  qu'ils  ne 
nient  pas  qu'il  y  foit  arrivé  un  grand  nombre  de  fautes  par  la  longueur 
des  temps  &  par  la  négligence  des  Copiftcs.  C'eft  pourquoy  dans  toutes 
leurs  Difputes  ils  ont  recours  aux  règles  de  la  Critique ,  &  ils  confultent 
les  diverfes leçons,  préférant  celles  qu'ils  jugent  eftrc  les  meilleures,  ou 
plûtoft  qui  font  plus  conformes  à  leurs  préjugez. 

Comme  la  Religion  Chriftienne  n'eft  principalement  renfermée  que 
dans  les  Livres  du  Nouveau  Teftament,  ils  fe  font  beaucoup  plus  ap- 
pliquez à  l'étude  de  ces  Livres  que  de  ceux  du  Vieux  Teftament.  Une 
de  leurs  plus  ordinaires  preuves,  mefmepourautoriferlaLoy  deMoïfe 
Bêles  autres  Livres  du  Vieux  Teftament,  confifte  en  ce  que  Noftre 
Seigneur  les  a  reçus  &  qu'en  les  recevant  il  les  a  rendus  Authentiques.  Je 
n  ay  point  trouvé  d'autre  Autheur  parmi  eux  qui  euft  écrit  fur  tout  le 
Vieux  Teftament  que  Brennius  qui  a  fait  des  Remarques  fort  abrégées , 
&  il  n'explique  mefme  que  les  endroits  qu'il  a  crû  avoir  befoin  de  quel- 
que EclaircuTement. 

On  a  mis  au  commencement  de  cet  Ouvrage  un  petit  difeours  pour 
faciliter  l'intelligence  de  l'Ecriture,  lequel  ne  contient  rien  de  fingulier, 
&  les  règles  qui  y  font  préferites  peuvent  eftre  la  plus-part  également  uti- 
les aux  Catholiques  &  aux  Protcftans.  Et  comme  les  Sociniens  donnent 
tout  à  leur  raifon&  rien  à  l'autorité  des  anciens,  on  a  ajouté  à  toutes 
ces  règles  celle-cy  ;  Nullam  intetpretaîionem  S.  Scriptural  admittendam 
ejfe,  cjuœ'vel  cum  fana  rationevel  fibi  ipfi,  vel  évident ï  fenfuum  externo- 
rum  expenentia  répugner.  En  effet  pour  expliquer  l'Ecriture  ils  font  venir 
au  fecours  la  raifoa ,  &  les  fens.  En  quoy  ils  font  fort  éloignez  des  prin- 
cipes de  la  Philofophie  de  Defcartes  dans  fes  Méditations  Metaphy  fiques 
qu'ils  rejettent  entièrement,  prétendant  que  les  fens  extérieurs  font  in- 
faillibles à  leur  manière. 

Cupperus  neveu  de  Brennius  quieft  dans  les  mc-fmes  fentimensque 
fon  Oncle  a  établi  pour  principe,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'Ecriture  qui 
combate  la  droite  raifon  ,  l'expérience ,  les  Démonftrations  Mathcmati-  gico- ro- 
ques, ou  la  lumière  naturelle.  Il  prétend  déplus  que  l'Ecriture  n'eft 
obfcurc  qu'en  tres-peu  d'endroits,  mais  il  fait  bien  voir  dans  tout  fon  Li- 
vre qu'il  s'eftoit  beaucoup  plus  appliqué  à  la  Philofophie  qu'à  l'étude  de 
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Ja  Bible.  Il  ajoute  au  mefme  endroit  que  la  connoiflanec  de  la  Langue 
Hébraïque  n'eft  point  neceflaireprefentement ,  parce  quele  Nouveau 
Teftamentquieftla  règle  de  Noftrc  Religion  eft  écrit  en  Grec:  Mais 
ilnapas  confideré  que  le  Grec  du  Nouveau  Teftament  eft  un  Grec  de 
Synagogue  qui  ne  peut-eftre  parfaitement  entendu  fans  la  connoilfance 
de  la  Langue  Hébraïque  ou  Syriaque. 

i  Ce  mefme  Autheur  Socinien  fe  fert  de  l'autorité  de  M.  Voflius  po. 
prouver  l'inutilité  de  la  Langue  Hébraïque ,  parce  que  dit- il ,  les  Livr. 
du  Vieux  Teftament  ont  efté  traduits  en  Grec  :  Mais  comme  il  a  eft 
déjà  remarque,  il  eft  prefque  impoffible  d'entendre  ce  Grec  de  S)  na 
gogue  ni  mefinc  les  Autres  Verfions  des  Juifs ,  fans  le  fecours  de  la  Lan 
gue  Hébraïque.  Ce  Socinien  a  cherché  le  chemin  le  plus  court  & 
moins  embarafle  afin  de  faire  voir  que  l'Ecriture  fur  laquelle  feule 
fonde  fa  Religion,  eft  claire,&  quelle  peut  par  confequent  fervir  de  pri 
cipe.  En  quoy  il  fe  trompe  auffi-bien  que  tous  les  Proteftans ,  &:  po 
peu  de  Reflexion  qu'on  fafle  fur  la  Critique  qui  a  efté  faite  cy-delfus  d 
Texte  Hébreu  &  des  Verfions ,  on  fera  aifement  perftiadé  du  contraire. 

Enfin  Cupperus  prétend  que  chacun  eft  juge  des  controverfes  de  la 
Foy,  parce  que  chacun ,  félon  S.  Paul,  doit  rendre  raifon  àDieudcfes 
Aftions;  &  comme  il  rejette  toute  forte  d'autorité  dans  la  Théologie 
aufli-bicnquedanslaPhilofophier  il  affure  que  nous  ne  devons  point 
avoir  d'autre  Règle  de  Noftre  Créance,  que  les  endroits  de  l'Ecriture 
qu'on  entend  clairement  &  diftinftement  ;  à  quoy  il  ajoûte  l'expérience 
des  fens  extérieurs  qui  félon  luy  nctrompent  jamais,  pour  prouver  la 
vérité  de  fa  méthode;  il  produit  quelques  pa-Tages  de  l'Ecriture  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Teftament ,  lefquels  pallages  fcmblent  eftrc  en 
quelque  façon  oppofez  les  uns  aux  autres ,  &  cependant  il  explique  l'un 
par  l'autre ,  bien  que  l'oppofition  en  foit  a(Tez  manifefte.  Mais  quoy- 
que  les  Sociniens  prétendent  eftre  les  plus  épurez  de  tous  les  Chreftiens 
ilferoit  aifé  défaire  voir  que  leur  méthode  d'expliquer  l'Ecriture  n'ef 
pas  moins  fujette  à  quantité  de  défauts  que  celle  des  Proteftans ,  &  qu'il: 
agifTent  auifi-bicn  félon  leurs  préjugez  que  les  autres  Théologiens.  Lei 
Règles  de  la  Grammaire  &  de  la  Dialectique  appliquées  au  Texte  d( 
l'Ecriture ,  font  toute  leur  Théologie.  S'ils  oppofent,  par  exemple,  aui 
Catholiques  avec  les  Proteftans,  que  leur  Créance  eft  humaine  parce 
qu'elle  eft  autant  fondée  fur  la  parole  des  Hommes  que  fur  la  parole  d( 
Dieu,  il  eft  aifé  de  leur  répondre  que  leur  Créance  nefemblepas  au:^ 
eftrc  purement  Divine ,  puifqu'cile  n  eft  établie  que  furies  confequenc 
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irils  tirent  de  l'Ecriture ,  &  par  confequent  nullement  infaillible.  J'ôfe 
efmedire  qu'il  n'y  a  gueres  de  gens  plus  enteftez  de  leurs  fentimens, 
ue  ceux  qui  fe  vantent  de  rechercher  la  vérité  pure ,  &  d'eftre  éloignez 
tous  préjugez;  car  fous  ce  prétexte ,  qu'ils  prétendent  connoîtreles 
hofes  clairement  &  diftin&ement ,  il  eft  impoflible  de  les  faire  revenir 
quand  ils  fe  font  une  fois  trompez. 

Il  eft  donc  manifefte  que  les  Sociniens  fe  conduifent  par  préjugez 
dans  l'explication  de  l'Ecriture ,  auffi-bien  que  les  autres  Théologiens. 
C'eft  ce  qui  fait  que  Brennius  qui  n'a  donné  fur  le  Vieux  Tcftament  g"*»- 
que  des  Notes  tres-abregees  fcmble  n'avoir  eu  autre  deffein  en  les  com-  scrîpc. 
pofant  que  de  favorifer  les  enteftemens  de  ceux  de  fa  Secte.  Il  a  établi  * 
pour  principe  qu'on  ne  devoit  point  s'en  rapporter  à  l'autorité  des  autres 
lorfqu'il  eft  queftion  de  trouver  le  fens  de  quelque  paflage  difficile  de 
l'Ecriture  ;  &  cependant  dans  les  endroits  où  il  s'agit  de  défendre  fes  fen- 
timens ,  il  les  appuyé  plus  par  l'autorité  que  par  la  raifon  ;  c'eft  ainll  que 
fur  ces  premiers  mots  de  la  Genefe,  au  commencement  Dieu  créa ,  où  il  y 
a  dans  l'Hébreu,  Elobim,  Dieux  au  pluriel,  il  fe  fertdes  témoignages 
de  Calvin ,  de  Bucer ,  de  Pagnin ,  de  Mercerus ,  de  Beumlerus,  de  ceux 
de  Zuric ,  de  Buxtorfe  &  de  Drufius ,  pour  prouver  que  ce  Pluriel  eft  la 
mefme  chofe  que  le  Singulier  ,  &  qu'ainfi  cette  façon  de  parler  n'appuye 
en  rien  le  myftere  de  la  Trinité.  Il  fait  la  mefme  chofe  en  plufieurs  au- 
tres endroits  où  il  s'applique  particulièrement  à  choifir  les  interpréta- 
tions qui  favorifent  fes  préjugez;  de-forte  que  cet  Autheur  en  expli- 
quant l'Ecriture  n'a  pas  confulté  la  lumière  naturelle  exempte  de  toute 
paffion ,  comme  les  Sociniens  prétendent  qu'il  faut  faire ,  mais  ayant 
fuppofé  le  fy  fteme  de  fa  nouvelle  Religion,  il  y  rapporte  toutes  chofes. 

Au  refte,  les  Sociniens  fuivent  la  méthode  de  Luther  pour  expliquer 
la  Bible,  en  ce  qu'ils  prétendent  qu'il  faut  interpréter  le  Vieux  Tefta- 
mentpar  rapport  aux  veritez  de  l'Evangile,  &  qu'ainfi  les  Livres  des  . 
Rabbins  qui  n'ont  point  cette  connoiffance  font  peu  utiles;  &  cepen- 
dant il  n'y  a  point  de  Seftedont  les  fentimens  approchent  tant  du  Ju- 
daïfme  que  ceux  des  Sociniens.  Déplus  Cupperus  afluredans  fa  Ré-  ^PP» 
ponfc  à  Spinofa  que  la  connoiffance  du  Vieux  Teftamcnt  ne  nous  eft  Traa. 
point  abfolurnent  neceffaire,  &  par  confequent  qu  il  n'eft  point  befoin  Polit, 
de  s'arrêter  à  écîaircir  les  mots  Equivoques  dont  on  prétend  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  eft  remplie.  En  effet  les  Sociniens  fe  font  fort  peu  appli- 
quez à  l'eftude  des  Livres  du  Vieux  Teftament ,  eftant.  perfuadez  qu'on 
peut  trouver  la  Religion  Chrcftienne  dans  le  Nouveau  Tcftament.  C'eft 
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pourquoy  nous  traiterons  plus  à  fond  dans  la  féconde  partie  de  cet  Ou- 
vrage  ,  de  la  méthode  que  les  Sociniens  obfervent  pour  expliquer  l'Ecri- 
turc  Sainte.  J'ajoûteray  néanmoins  encore  icy  quelque  chofe  qui  regar-, 
de  leur  manière  d'interpréter  le  Vieux  Teftament ,  afin  qu  on  connoiffe 
mieux  les  fubtilitez  de  ces  Nouveaux  Hérétiques. 

Comme  la  Sefte  des  Sociniens  détruit  entièrement  les  nouveauté*  des 
Proteftans  en  le  fervant  mefme  de  leurs  principes ,  ces  derniers  ont  cfté 
obligez  de  s'y  oppofer  fortement  tant  dans  leurs  Ecoles  que  dans  les  Li- 
vres qu'ils  ont  publiez  pour  combattre  cette  nouvelle  Do&rine.  11  y  a 
eu  cependant  fort  peu  de  Théologiens  parmi  les  Proteftans  qui  ayént 
véritablement  (atisfait  aux  objections  des  Sociniens  qui  prétendent  qu'il 
n'y  a  point  de  milieu  à  garder  entre  leur  Religion  &  celle  des  Catholi- 
ques, d'autant  que  fi  on  ne  fuit  pour  Règle,  que  l'Ecriture  &  la  raifon 
aidée  de  l'expérience,  il  faut,  difent-ils,  prendre  leur  parti  au-lieu  que 
ii  l'on  fuit  les  préjugez  de  la  Tradition  ,  il  eft  abfolumcnt  neceffairede  fe 
déclarer  en  faveur  des  Catholiques ,  en  effet ,  il  eft  difficile  que  les  Pro- 
teftans dans  leurs  Difputes  avec  les  Sociniens  n'appellent  à  leur  fecours 
les  Anciens  Pères  de  l'Eglife;  &  c'eft  en  quoy  les  Sociniens  femblent 
avoir  raifon  de  leur  reprocher  qu'ils  ne  demeurent  point  ferjnes  dans  le 
principe  qu'ils  ont  une  fois  choifi.  Jofué  De  la  Place  Minilcredela 
R.P.  R.  àSaumur,  eft  un  de  ceux  qui  aitJe  mieux  répondu  aux  Soci- 
niens, &  fans  s'éloigner  du  Principe  qui  eft  commun  à  ces  deux  Reli- 
gions. C'eft  pourquoy  je  rapporteray  icy  quelques paffiges  du  Vieux 
Teftament  de  la  manière  qu'ils  font  expliquez  par  ces  deux  Autheurs, 
afin  qu'on  puiffe  mieux  juger  de  la  méthode  que  Socin  &  fes  Seélateurs 
obfervent  dans  l'interprétation  qu'ils  donnent  aux  Livres  du  Vieu> 
Teftament. 

Calvin  avoit  autrefois  prouvé  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  par  pîu- 
fieurs  paffages  du  Vieux  Teftament ,  qui  eftoient  appliquez  à  Nollre 
Seigneur  dans  le  Nouveau ,  defqucls  il  fembloit  qu'on  devoit  conclure, 
qu'il  eftoit  véritablement  Dieu ,  puifque  ces  mefmes  paffages  qui  mar- 
quoient  évidemment  la  Divinité  dans  le  Vieux  Teftament ,  luy  eftoient 
appliquez  dans  le  Nouveau  avec  la  mefme  évidence.  Cependant  Socin  & 
ceux  de  fa  Seéte  ont  trouvé  des  moyens  d'expliquer  tous  ces  paffages  fé- 
lon leurs  préjugez.  Jofué  De  la  Place  a  tâché  dans  un  Livre  particulier  de 
mè  ^fondre  'es  fentimens  de  fon  Patriarche,  &  en  mefme  temps  la  Divi- 
ven  nité  du  Verbe,  en  ne  reconnoiffant  point  d'autre  règle  de  fa  Dilputc 
petiriAr-  avec  les  Sociniens  que  l'Ecriture  feule  feparée  de  toute  Tradition. 
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La  première  preuve  eft  prife  duChap.6.  d'Ifaïc  où  il  eft  parlé  delà  lùiA-1 
gloire  de  Dieu  que  le  Prophète  témoigne  avoir  vue.  Or  S.Jean  appelle 
cette  mcfme  gloire  de  Dieu,  la  gloire  de  Noftre  Seigneur;  &  partant 
en  fui  vant  la  méthode  des  Sociniens  qui  veulent  qu'on  explique  les  paro- 
les obfcures  du  Vieux  Teftament  parce  qui  eft  plus  clair  dans  le  Nou- 
veau ,  il  lemble  qu'il  eft  parlé  en  cet  endroit  de  la  gloire  de  Noftre  Sei- 


gneur qui  eft  véritablement  Dieu.  Mais  Socin  a  d'abord  recours  aux 
règles  de  la  Critique.  Il  prétend  qu'on  peut  lire  quatre  verfets  de  fuite 
du  Texte  de  S.Jean,  comme  s'ils  eftoient  renfermez  entre  deux  paren- 
thcfes,&  qu'ainfi  il  n'eft  pas  neceflairc  de  rapporter  les  Pronoms  à  Noftre 
Seigneur,  mais  à  Dieu  fcul  dont  il  eft  parle  dans  le  Prophète  d'Ifaïe.  De 
plus,  Socin  ajoute,  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  confus  dans  l'Ecriture  que  ces 
fortes  de  Pronoms  relatifs ,  &  qu'on  ne  fçait  le  plus  fouvent  à  qui  ils 
ont  relation  ;  &  il  en  produit  mefme  des  exemples.  I!  rapporte  enfin 
quelques  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Teftament  qui  favorifent  fon 
fentiment,  parce  qu'on  y  lit  4»  JoJ;a*  £  0e*,  la  Gloire  de  Dm* ,  &non 
pas  itw  Sq^ccv  cù/r&,  fa  Gloire. 

Comme  le  Miniftre  De  la  Place  ne  reconnoît  point  d'autres  principes 
de  fa  Religion  que  ceux  dont  fe  fert  Socin,  il  eft  obligé  deluy  répon- 
dre félon  la  mefme  méthode.  Il  dit  donc  premièrement  qu'il  n'y  a  au- 
cune marque  de  parenthefe  ni  dans  le  Texte  de  l'Ecriture  ni  dans  les 
Verfions,  &  que  les  paroles  mcfmes  du  Texte  n'en  ont  point  befoin; 
qu'a  l'égard  du  Pronom  relatif,  il  faut  fuivre  la  Pluralité  des  Exemplai- 
res j  il  apporte  enfuite  plufieurs  autres  raifons  :  Mais  avec  tput  cela  cette 
méthode  n'ayant  rien  que  d'humain ,  &  d'autre  part  le  principe  fur  le- 
quel ils  étabîifTent  leur  Créance  n'eftant  pas  dans  l'évidence  qu'on  doit 
exiger  en  ces  occafions,  jecroy  qu'on  ne  peut  s'arrêter  entièrement  à  la 
décifion^dc  Jofué  De  la  Place ,  ni  à  celle  de  Socin  :  Mais  il  faut  avoir  re- 
cours à  cet  autre  principe ,  qu'il  y  a  toujours  eu  dans  l'Eglife  comme  un 
abrogé  de  la  Religion  independemment  de  l'Ecriture,  fur  lequel  Abrégé 
de  Religion  on  règle  les  difficultez  qui  fe  rencontrent  dans  la  Bible  ;  & 
c'eft  ce  qu'on  appelle  Tradition,  laquelle  Tradition  eft  dans  la  mefme 
Èglife  avant  qu'il  y  eut  aucun  Ecriture,  &  elle  ne  laifleroit  pas  de  s'y 
conferver  quand  bien  mefme  il  n'y  auroit  aucun  Livre  de  l'Ecriture.  En 
effet,  plus  on  fera  exercé  dans  la  Critique  &  plus  on  voudra  reformer  la 
Religion  fi  Ton  fuit  le  principe  de  Socin  &  de  la  Place. 

Il  eft  certain  que  les  Autheurs  du  Nouveau  Teftament  l'ont  Ecrit 
dans  le  commencement  fans  Points ,  fans  Virgules  &  mefme  fans  aucune 
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autre  diftinction  ;  &  partant  Socin  a  pu  les  y  mettre  de  la  manière  qu' 
luy  a  plû  s'il  a  crû  rendre  par  là  le  fens  meilleur.De  plus  il  eft  auffi  certai 
qu'il  n'y  a  rien  de  fi  embarrafle  que  le  ftylede  l'Ecriture  dans  les  Pn 
noms  ;  6c  ainfi  Socin  femble  auffi  avoir  eu  raifon  de  marquer  que  le  fen 
de  l'Ecriture  eft  fouvent  ambigu  dans  ces  rencontres.  Tout  ce  que  L 
Placeluyoppofen'aquedela  vray-femb!ance,  n'eftant  appuyé  quefu 
desconfequencesqui  font  à  la  vérité'  tirées  de  l'Ecriture  qui  eft  d'Elfe 
mefme  un  principe  infaillible,  mais  il  n'eft  pas  évident  que  ces  conft 
quences  foient  necelfairement  liées  avec  le  principe  d'où  elles  font  tirées 
Cependant  les  Sociniens  &  les  Proteftans  n'ont  point  d'autre  method. 
d'expliquer  l'Ecriture  que  celle-là ,  &  ils  ofent  objeder  aux  Catholiques 
que  leur  Religion  eftant  en  partie  fondée  fur  la  Tradition ,  elle  ne  peut 
eftre  Divine. 

Si  l'on  veut  prendre  la  peine  de  parcourir  les  autres  Pa(Ta«cs  de  l'E- 
criture qui  font  rapportez  dans  le  Livre  de  De  la  Place  pour  prou  ver  la 
Divinité  du  Fib  de  Dieu  avec  les  réponfes  des  Sociniens,  on  n'y  trouvera 
qu'une  Critique  raffinée  principalement  du  codé  des  Sociniens  qui  pre 
tendent  que  les  Proteftans  ont  gardé  une  bonne  partie  des  préjugez  des 
Catholiques,  &  que  leur  Reformation  n'a  pas "efté exacte.  A  moins 
d'eftre  fçavant  dans  les  Langues  Grecque  &  Hébraïque  fit  d'eftre  en 
mefme  temps  exercé  dans  le  ftyle  de  l'Ecriture ,  il  eft  difficile  de  refoudre 
les  objections  des  Sociniens  &  de  leur  répondre  félon  leurs  principes.  lis 
prennent  la  liberté  de  reformer  le  Texte  de  la  Bible  félon  les  Ioix  qui  font 
autorifées  par  la  Critique  ;  &  ainfi  ils  font  fouvent  de  nouvelles  Tradu- 
ctions de  ce  mefme  Texte.  C'eft  pourquoy  la  plus-part  des  Difputes  de 
Jofué  de  La  Place  avec  les  Sociniens  ne  confident  qu'en  des  obfervations 
de  Grammaire  &  de  Dialectique. 

J'avoue  qu'il  eft  neceffaire  d'eftre  habile  dans  cette  forte  de  Critique 
pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrez;  mais  il  me  femble  qu'il  ne  peut 
pas  y  avoir  beaucoup  de  certitude  dans  une  Religion  qui  n'eft  appuyée 
que  fur  ces  fortes  de  fubtilitez.  Cependant  les  Sociniens  &  les  Proteftans 
n'ont  point  d'autre  principe  de  leur,Religion  que  celuy-là  ;  &  ce  qui  eft 
tout-à- fait  étonnant,  c'eft  qu'ils  prétendent  également  que  l'Ecriture 
eft  claire  &  facile  à  entendre.  En  quoy  ils  font  voir  manifeftement 
qu'ils  reparlent  que  félon  les  préjugez  de  leur  Religion  &  non  pas  félon 
la  vérité ,  puifqu'ils  ne  peuvent  s'accorder  entre  eux  touchant  î'explica 
tion  des  principaux  paffages  fur  lefquels  ils  fondent  leur  Créance.  Ma' 
c'eft  affez  parlé  de  la  méthode  des  Sociniens  dans  leur  Interprctatio 
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îc  l'Ecriture.  Il  y  aura  lieu  d'en  traiter  plus  à  fond  dans  la  féconde  Par- 
ie de  cet  Ouvrage,  où  nous  ferons  l'Hiftoire  Critique  du  Nouveau  Te- 
ftament. 

Chapitre  XVII. 

Critique  de  quelques  Livres  utiles  pour  entendre  la  Bible  &  premièrement  de 
ceux  qui  ont  efié  compofex,  par  des  Autheurs  Catholiques. 

OUtre  les  Commentaires  &  les  Remarques  qui  ont  efté  compofez 
fur  1  Ecriture ,  il  y  a  plufieurs  Traitez  qui  ont  efté  écrits  fur  le  mê- 
me fujet  par  des  perfonnes  Sçavantcs  &  exercées  dans  cette  forte  d'étude  : 
Et  comme  leurs  Ouvrages  peuvent  beaucoup  fervir  pour  acquérir  une 
I  connoilfance  parfaite  de  tout  ce  qui  regarde  la  Bible  ,  je  rapporteray  icy 
quelques-uns  des  principaux,  &  j'ajouteray  en  mefme  temps  le  juge- 
ment que  j'en  fais,  afin  que  chacun  puiflechoifir  ceux  qu'il  croira luy 
eftre  plus  utiles  ;  il  pourra  mefme  dans  ce  choix  connoitre  en  quoy  cha- 
que Autheur  a  excellé  pour  s'y  arrêter  davantage. 

On  peut  lire  la  plus-part  des  Préfaces  ou  Apparats  qui  font  au  com- 
mencement des  grandes  Bibles,  &  entre  autre  l'Apparat  d'Arias  Mon- 
tanus  à  la  grande  Bible  d'Anvers.  Dans  le  Traité  qu'il  a  inféré  dans  Cet  nus. 
Apparat  fous  le  nom  de  Jofeph  five  de  Arcani  Sermonis  interpretatione , 
il  a  expliqué  quantité  de  mots  qui  fe  trouvent  dans  l'Ecriture  ;  mais  il 
ne  l'a  pas  fait ,  ce  me  fembîe,  avec  atfez  d'exactitude.  Il  a  affefté  une  cer- 
taine méthode  qui  ne  convenoit  gueres  à  fon  fujet ,  &  il  rapporte  de  plus 
une  infinité  de  chofes  communes ,  &  qui  ne  font  ignorées  de  perfonne. 
Il  y  a  d'autres  Di&ionnatrcs  de  l'Ecriture  qui  font  beaucoup  meilleurs, 
&  bien  qu'ils  ayent  efté  écrits  par  des  Proteftans,  on  ne  doit  pas  pour 
cela  les  négliger,  le  petit  Traité  touchant  la  Maffore  qu'il  a  inféré  dans 
le  mefme  Apparat  eft  auffi  peu  exaft*  &  l' Autheur  y  fait  voir  qu'il  ne 
fçavoit  pas  allez  cette  matière.  Le  Livre  que  Bochart  a  fait  imprimer  gngwt 
fous  le  nom  de  Phaleg  doit  eftre  préféré  aux  difeours  que  le  mefme  A- 
rias  Montanus  a  auffi  publiez  fous  le  nom  de  Phaleg  &  de  Canaam  qui 
font  une  partie  de  fon  Apparat ,  on  trouvera  de  plus  ailleurs  de  meilleurs 
Traitez  que  ceux  où  il  explique  au  mefme  endroit  les  poids  &  les  mefu- 
resdont  il  eft  parlé  dans  la  Bible.  Enfin  plufieurs  Autheurs  ont  auffi 
beaucoup  mieux  traité  que  luy  ce  qui  regarde  l'Arche  deNoe,  lcsVc- 
temens  des  Sacrificateurs,  &  la  Chronologie  de  l'Ecriture. 

LeP  De  la  Haye  a  mis  au  commencement  de  la  Compilation  qu'il  a  r.  >u 
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fait  imprimer  fous  le  titre  de  Biblia  Maxima ,  un  tres-grand  nombre  de 
Queftions  préliminaires  qui  pourraient  eftre  fort  utiles  pour  entendre 
la  Critique  de  l'Ecriture ,  fi  FA  ut  heur  eût  efté  plus  habile  dans  cette  ma- 
tiere;  mais  comme  il  n'a  fût  le  plusfouvent  que  recueillir  fans  aucun 
difeernement ,  ce  qui  avoit  efté  déjà  remarqué  par  les  autres,  &que 
mefmeilne  parait  pas  avoir  toujours  compris  le  fens  des  Autheurs  qu" 
rapporte,  on  doit  fe  precautionner  «n  lifant  cet  Ouvrage. 

Les  Prolégomènes  que  Serarius  &  Bonfrerius  Jcfuitçs  ont  compo 
fur  la  Bible ,  méritent  d  eftre  lus ,  bien  qu'ils  n'ayent  pas  encore  atteint 
cette  perfedion  que  nous  recherchons.  Ils  ont  néanmoins  alfez  entendu 
la  matière  qu'ils  traitoient,  &ils  font  paraître  de  plus  dans  tous  leur 
Ouvrages  beaucoup  de  jugement ,  fi  ce  n'eft  qu'ils  auraient  pû  omettr 
facilement  quelques  Queftions  qui  fcmblent  inutiles. 

Bellarmin&pluiieurs  autres  Autheurs  qui  ont  écrit  fur  cette  mcfme 
matière  dans  leurs  Livres  de  Controverfes ,  auraient  mieux  réulli  s'ils 
n'avoient  eu perfonne à  combattre;  cet  Autheur  néanmoins  fuit  ordi 
nairement  les  opinions  les  plus  modérées  dans  fon  Traité  deVerboDei 
parce  qu'il  s'eftoit  aflez  appliqué  à  la  matière  qu'il  traitoit ,  au-liçu  qu 
pluficurs  autres  Théologiens  qui  ont  écrit  des  Livres  de  Controverfes , 
ont  crû  mieux  reuflîr  en  s'éloignant  du  fentiment  de  leurs  Advcrfaire. 
le  plus  qu'il  leur  a  efté  poflible,  fins  examiner  avec  attention  la  verit 
des  faits  qui  eftoient  en  Queftion.  Bcllarmin  a  donc  fait  juftice  au 
Juifs  en  ne  les  aceufant  pas  d'avoir  corrompu  à  delfcin  les  Livres  Sacrez , 
mais  d'autre  part  il  reconnoît  qu'il  y  eft  furvenuplufieurs  fautes,  foit 
par  la  négligence  des  Copiftcs ,  ou  par  la  nouvelle  invention  des  Points- 
Voyelles  qu'on  a  ajoutez  au  Texte  Hébreu.  Il  s  éloigne  aufli  du  fenti 
ment  de  ceux  qui  croyent  qu'il  ne  refte  plus  rien  maintenant  de  l'ancien 
ne  Tradudion  Grecque  des  Septante  de  la  manière  que  nous  l'avons  ore 
fentement.  A  l'égard  de  la  Vulgatc  qui  a  efté  déclarée  Authentique  pa 
le  Concile  de  Trente,  il  répond  judicicufement  à  Calvin  &aux  autr 
Hérétiques  qui  condamnoient  en  cela  les  Pères  du  Concile ,  qu'o 
n'avoit  point  touché  dans  ce  Concile  aux  Originaux,  qui  confervoien 
toujours  la  mefme  autorité  qu'ils  avoient  auparavant  ;  mais  que  l'Eglif< 
qui  ne  pouvoit  fouffrir  aucune  nouveauté  avoit  feulement  ordonné  qu 
l'ancienne  Verfion  Latine  de  la  Bible  ferait  préférée  à  toutes  les  nouvel 
les.  De  plus  il  réfute  tres-bien  au-mefme  endroit  les  objections  de  Calvin 
deKemnitius,  &  de  quelques  autres  Proteftans,  &  il  fait  voir  evidem 
ment  leur  ignorance  &  leurs  emportemens  injuftes  contre  les  Pères  du 
Concile  de  Trente.  Plu- 
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Plufieurs  Proteftans  ayant  écrit  fur  cette  matière  contre  les  fentimens 
de  Bellarmin  qui  paroifloient  cependant  aflez  modérez ,  Gretfer  Jefuite  Gre:f; 
ritreprit  fa  deffenfe,  &  traita  bien  plus  au-long  que  luy  toutes  les  Dif- 
putes  qui  regardent  l'Ecriture  Sainte,  Il  y  a  à  la  vérité  beaucoup  d  éru- 
dition dans  les  Livres  de  cet  Autheur,  mais  il  n'a  pas  toujours  cette  liai- 
fon  de  principes  à  laquelle  on  doit  prendre  garde,  fur  toutes  chofes  dans 
les  Difputes ,  &  principalement  lorfqu'il  s'agit  de  la  Religion.  Ce  qui 
mérite  félon  mon  avis  le  plus  d'eftre  lu  dans  tout  ce  grand  Ouvrage  eft  la 
Critique  qu'il  fait  de  la  Verfion  Allemande  de  Luther,  &  des  autres 
Tradu&ions  Allemandes  de  la  Bible  où  il  a  beaucoup  mieux  réufïique  Tradt. 
dans  fes  autres  Traitez.  Il  ne  paroît  pourtant  pas  allez  judicieux,  quand 
il  rejette  toutes  les  nouvelles  Traductions  des  Proteftans  par  l'exemple  de  iat* 
la  nouvelle  Traduction  de  S. Jérôme,  à  laquelle  S.  Auguftin  &  Ruffin  Jl;d* 
s'eftoient  fortement  oppofez.  Il  apporte  les  raifons  de  ces  deux  Percs 
qu'il  applique  aux  nouvelles  Verfions  de  la  Bible  pour  les  combattre  plus 
fortement.  Mais  il  me  fcmble  que  l'Eglife  ayant  approuve  la  nouvelle 
Verfion  de  S.  Jérôme,  il  n'eftoit  pas  judicieux  de  fe  fervir  des  raifons 
de  Ruffin  &de  S.  Auguftin  contre  les  Authcurs  des  nouvelles  Tradu- 
ctions. Il  les  rapporte  cependant  dans  toute  leur  étendue,  &  comme 
les  Proteftans  luy  objeftoient  que  S.  Auguftin  avoit  efté  de  ce  fentiment, 
parce  qu'il  ignoroit  la  Langue  Hébraïque,  il  répond  que  la  Queftion 
n  eft  pas ,  fi  Saint  Auguftin  a  fecu  l'Hébreu ,  mais  fi  Saint  Auguftin  &  la 
plus-part  desChrcfticns  de  ce  temps-là  ne  fefont  pas  oppofez  avec  vi- 
gueur à  la  nouvelle  Traduction  de  S. Jérôme:  J'avoue  que  je  ne  com- 
prens  pas  tout-à-fait  cette  manière  de  raifonner;  &ilmc  fembleque 
pour  condamner  les  nouveaux  Traducteurs  de  la  Bible  il  n'eftoitpas 
neceflaire  de  faire  le  procès  à  Saint  Jérôme  pour  renfermer  enfuite 
les  autres  dans  la  mefme  condamnation  ;  &  il  ne  fert  de  rien  de  dire 
après  cela  que  l'événement  a  fait  connoître  que  Saint  Jérôme  avoit  en- 
trepris fa  nouvelle  Tradu&ion  par  une  infpiration  Divine ,  au-lieu  qu'il 
n'y  a  rien  que  d'humain  dans  les  nouvelles  Traductions  des  Proteftans. 
Il  y  a  peu  de  perfonnes  gavantes  &  judicieufes  qui  croyent  que  Saint  Jé- 
rôme ait  efté  véritablement  Prophète  &  dirigé  par  l'Efprit  de  Dieu 
pour  faire  fi  nouvelle  Traduction  de  la  Bible  ;  puifqti'il  n'a  pas  cru  luy- 
mefmc  eftre  Prophète.  On  trouvera  plufieurs  autres  raifonnemens  fem- 
blablcs  à  celuy-là  dansle  Livre  de  Gretfer,  où  il  a  beaucoup  plus  d'éru- 
dition que  de  jugement.  Ce  qui  eft  affez  ordinaire  à  la  plus-part  des  Au- 
theurs  qui  ont  écrit  des  Livres  Controverfes ,  parce  qu'ils  s'appliquent 
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davantage  a  repondre  à  leurs  Adverfaires ,  qu  a  regarder  la  vérité  en  elle 

mcfme. 

L'Ouvrage  que  Sixte  de  Sienne  a  publié  fous  le  nom  de  Eibliotheque 
Sainte,  eft  beaucoup  plus  utile  pour  fe  perfectionner  dans leftude des 
Livres  Sacrez.  Son  deflèin  a  efté  principalement  de  faire  connoître  les 
Autheurs  de  ces  Livres ,  les  anciennes  Verfions,  &  les  Commentaires; 
&  bien  qu'il  n'ait  pas  feeu  parfaitement  la  Critique  de  l'Ecriture,  on  peu 
dire  qu'il  y  a  peu  d'Ouvrages  fur  cette  matière  où  il  y  ait  tant  d  erudi 
tion  &  de  bon  fens ,  &  il  explique  mcfme  fouvent  fa  penfee  avec  bea 
coup  de  liberté.  Il  traite  d'abord  de  l'autorité  des  Livres  Canoniqu 
dont  il  a  fait  deux  ClafTcs ,  donnant  le  nom  de  Canoniques  du  premi 
Ordre  à  ceux  qui  ont  toujours  efté  reconnus  pour  Divins  dans  l'Eglifc 
&  appellant  las  autres  Canoniques  du  fécond  ordre ,  parce  qu'on  a  autr 
fois  douté  de  leur  autorité,  &  qu'on  les  nommoit  Amplement  Liv 
Ecclefiaftiqucs.  Il  parle  enfuite  des  Autheurs  de  chaque  Livre  de 
Bible  en  particulier  avec  affez  d'érudition  ;  mais  comme  il  fuit  ordina 
rement  le  fentiment  des  Pères  &  des  autres  Autheurs  quiavoientéen 
avant  luy  fur  cette  matière,  il  n'eft  pas  toujours  exaft.  Il  met,  pa 
exemple  ,  le  volume  d'Efther  parmi  les  Livres  Canoniques  du  fecon 
rang ,  à  caufe  que  quelques  Pères  Grecs  ont  remarqué  dans  ce  Livre  des 
Additions  qui  y  avoient  efté  inférées ,  &  qui  eftoient  de  nulle  autorité  { 
maisildevoit,  ce  mefemble,  confulter  plûtoft  le  Canon  Juif  &  S.  Jé- 
rôme, que  les  Pères  Grecs,  lefquels  n'ont  pu  parler  que  des  Exemplai- 
res Grecs ,  qui  différent  beaucoup  de  l'Original  Hébreu ,  &  félon  cett 
Règle  il  faudra  mettre  le  volume  d'Efther  parmi  les  Livres  Canoniqu 
du  premier  Ordre,  bien  qu'on  ne  fçachepas  par  qui  il  a  efté  écrit  nie 
quel  temps. 

Dans  la  féconde  partie  de  fon  Ouvrage  il  multiplie  trop  les  Livr 
Sacrez  fous  prétexte  de  quelques  noms  qui  fe  trouvent  dans  l'Ecriture 
&  il  y  a  mefme  plusieurs  endroits ,  où  fa  Critique  n'eft  pas  exade ,  corn 
me  lorfqu'il  parle  des  Livres  attribuez  à  Denys  PAreopagite ,  &  de  20 
Livres  dont  il  veut  qu'Efdras  foit  Autheur.  Tout  ce  qu'il  rapporte  aul 
au  mefme  endroit  touchant  les  Livres  de  la  Cabbale  n'eft  appuyé  fur  a' 
cun  fondement,  les  Juifs  avoient  impofé  en  cela  à  Pic  Comte  de  la  Mi 
rande,  &  le  mcfme  Pic ,  quiavoitcrû  trop  facilement  à  ces  Impofteurs 
a  efté  caufe  que  plufieurs  ont  ajouté  foy  à  des  Livres  qu'on  debitoit  fou 
le  nom  d'Efdras,  &  dans  lefquels  on  prçtendoit  trouver  les  fecretsl 
plus  cachez  de  la  Religion,  Sixte  de  Sienne  paroît  plus  exaft  dans  la  qu 
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triéme  partie  de  Ton  Ouvrage  où  il  a  fait  l'AnalyfcdesPçres&deplu- 
fours  autres  Autheurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible.  Il  y  auroit  un  grand 
nombre  de  Réflexions  à  faire  fur  tout  cet  Ouvrage  :  Mais  cette  difeuf- 
fionnous  meneroit  trop  loin;  c  eftpourquoy  je  me  contenteray  d'a- 
jouter icy  quelques  obfervations  fur  la  dernière  Partie  où  il  a  traité  des 
Verfions  de  l'Ecriture. 

Il  rejette  toutes  les  nouvelles  Traductions  de  la  Bible ,  parce  quelles 
e  peu  vent  apporter  que  de  la  confufion  dans  la  Religion ,  &  qu'il  n'y  a 
oint  d'autre  moyen  de  concilier  les  différentes  opinions  qu'en  fefoû- 
mettant  au  jugement  de  l'Eglife ,  laquelle  feule  peut  distinguer  les  véri- 
tables Interprétations  de  l'Ecriture  d'avec  les  faulfes.  Il  ne  croit  pas  mê- 
me qu'on  doive  s'en  rapporter  entièrement  à  l'Original  Hébreu,  tant  il  fe 
rencontre  de  difficultez  dans  cette  Langue ,  lefquelles  n'ont  pu  eftre 
éclaircies  par  les  plus  Sçavans  Interprètes.  D'où  il  conclut  qu'il  eft  ne- 
ceflaire  de  s'arrefter  à  la  Traduction  que  l'Eglife  nous  propofe  dans  ces 
'brtes  de  difficultez  ;  mais  il  me  femble  qu'il  étend  trop  fon  principe ,  & 
que  fous  prétexte  que  nous  devons  déférer  entièrement  à  l'autorité  de 
l'Eglife  dans  ce  qui  regarde  la  Religion,  il  luy  donne auffi  le  pouvoir 
de  décider  de  matières  qui  appartiennent  purement  à  la  Critique  &  à  la 
Grammaire, 

Pour  ce  qui  efl:  des  Verfions  de  l'Ecriture,  il  rapporte  d'abord  les 
Obje&ions  qu'on  fait  ordinairement  contre  les  anciennes  Traductions 
de  l'Eglife;  puis  il  tâche  d'y  répondre  en  partie  par  le  témoignage  des 
Percs,"  &  en  partie  par  des  raifons  qu'il  apporte  pour  juftifier  ces  an- 
ciens Interprètes.  Il  avoûë  cependant  qu'il  n'y  a  eu  aucune  Verfion  par- 
ticulière dans  l'Eglife ,  qu'on  puiffie  nommer  exaâe  ;  mais  que  cette 
exactitude  s'eft  trouvée  dans  toutes  prifes  enfemble  ;  &  ainfi,  il  concilie 
par  cette  voye  plufieurs  difficultez  qu'on  a  accoutumé  de  faire  contre 
les  anciennes  Traductions  du  Vieux  Teftament.  11  reconnoîtde  plus 
que  l'ancienne  Vulgate  Latine  qui  eftoit  avant  S.  Jérôme  n'a  pas  efté 
tout-à-fait  exempte  de  fautes ,  puifque  le  mefme  S.  Jérôme  en  a  corrigé 
plufieurs,  &  qu'il  y  a  auffi  des  défauts  dans  la  Vulgate  d'aujourd'huy 
qui  ont  efte  remarquez  par  Cajetan  &  par  Oleafter  :  Mais  Sixte  de  Sien- 
ne n'a  pas  affez  bien  feeu  la  Critique  des  Verfions  pour  en  juger  fai- 
nement. 

Il  conclut  enfin  que  c'eft  une  témérité  qui  ne  peut  convenir  qu'à  des 
Hérétiques  de  vouloir  faire  prefentement  de  nouvelles  Verfions  de  la 
»ible ,  fous  prétexte  qu'il  y  a  quelques  petits  défauts  dans  la  Vulgate. 

T 1 1  2  Teme- 
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Temerariùm  igitur  efi ,  imo  flâne  hareticum  propter  levés  quofdam  defeU. 
qui  innoflraVtdgataeditione  titra  ullum  fidei  ac  morum  detrimentum  repe 
riuntur,  ™m  fpernere  &  abiicere ,  mvafjue  &  profanas  in  locum  ejus  tram 
lationes  introducere  ;  prœfirtim  poft  œcumenici  Tridenttni  decretum.  Ma' 
il  n'eftoit  pas  bcfoin  de  pouffer  les  chofes  fi  avant.  L'Autheur  avoue  qu 
Cajetan,  Forerius,  &  Oleafter  ont  corrigé  allez  à  propos  en  quelqu 
endroits  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jérôme  qui  eft  la  Vulgate  d'au- 
jourd'huy ,  &  ainfi  il  ne  faut  pas  félon  fon  principe  condamner  en  gêne- 
rai toutes  les  nouvelles  Tradu&ions  de  la  Bible  ;  mefme  après  le  Deere' 
du  Concile  de  Trente  qui  n'a  pas  ofté  cette  liberté  aux  Interprètes.  Sï 
y  a  quelque  chofe  de  mauvais  dans  les  Verfions  des  Proteftans ,  on  le  doi 
condamner;  on  ne  les  rejettera  pas  pour  cela  entièrement.  Les  anciens 
Pères  ont  autrefois  confulté  les  Verfions  Grecques  d'Aquila,  dcSym 
maque ,  &  de  Thfodotion ,  qui  eftoient  demi-Juifs  ou  Apoftats  ; 
ainfi  il  fera  libre  auiTi  de  confulter  aujourd'huy  les  nouvelles  Verlions  < 
la  Bible  qui  ont  efté  faites  par  les  Proteftans,  lorfquon  le  jugera  ne 
ce  (Taire. 

L'Apologie  que  Léon  Caftro  Docteur  Efpagnol  a  compofée  pou 
défendre  les  anciennes  Verfions  de  l'Eglife  contre  les  nouvelles  Tradu 
étions  peut  aufli  beaucoup  fer  viraux  Théologiens,  &  elle  feroitencor 
plus  utile  fi  TAutheur  ne  s'eftoit  pas  fi  fortement  emporté  contre] 
Rabbins.  Il  a  expliqué  en  peu  de  mots  fon  deffein  dans  le  Titre  du  Li  vr 
où  il  y  a  ,  Apologeticus  pro  lechone  Apoftolica  &  Evangelica ,  pro  Vidgat 
D.  Hieronymi ,  pro  tranjlatione  Septuaginta  ruirorttm^proque  owrni  Ecckfiafti- 
ca  lethone  contra  earum  obtrecîatores.  Ce  deffein  cftoit  grand  &  digne  d'u 
Théologien  Efpagnol;  mais  il  n'a  prefque  point  d  autres  témoins  qu 
les  Pères  qui  ne  peuvent  pas  eftre  infaillibles  dans  une  matière  qui  regard 
la  Critique.  Aufli  eft- il  arrivé  que  la  plus-part  des  raifonnemensdec 
Doreur  ne  concluent  rien.  On  trouve  à  la  vérité  dans  fon  Ouvrage  u 
grand  nombre  de  témoignages  des  Pcrcs  ;  mais  outre  qu'ils  ne  font  p 
Toujours  rapportez  félon  leur  véritable fens ,  il  cftoit  inutile  delcsck 
pour  éclaircir  des  faits  qui  leur  ont  efté  inconnus. 

Il  prétend  que  les  fuifs  ont  corrompu  à  deffein  les  Exemplaires  He 
breux  de  la  Bible ,  que  les  mefmes  Juifs  ont  aufli  retranché  plufieurs  ch 
les  des  Exemplaires  Grecs  des  Septante,  &quc  S.  Jérôme eftantdeven 
vieux  s'eftoit  apperçû  que  les  Juifs  avoient  introduit  plufieurs  change 
mens  dans  le  Texte  Sacré;  puis  il  ajoute  queleSaintEfprit  avoit  dirig 
par  une  conduite  toute  particulière  TEfpritde  Saint  Jérôme,  afin  qu'' 

evi- 


évitât  les  endroits  qui  avoient  efté  corrompus  par  les  Juifs,  &  qu'il  lut 
les  mots  Hébreux  avec  les  Véritables  Points  ou  Voyelles. 

Il  allure  de  plus  que  S.  Jérôme  a  conféré  exactement  la  Traduction 
d' Aquila  avec  le  Texte  Hébreu  de  fon  temps  >  afin  de  pouvoir  difeerner 
les  Véritables  leçons  d'avec  les  faulTcs.  Il  a  mefme  l'Efprit  fi  pénétrant 
qu'il  a preuveu  le  Ouvrages  que  S.  Jérôme  auroit  compofezs'il  ne  fut 
point  fi  tôt  mort,  &  entrautres  il  lait  mention  de  l'Apologie  que  ce 
Saint  Doâeur  avoit  méditée  pour  défendre  les  Verlions  de  la  Bible  au- 
torifee  par  l'Eglife ,  en  montrant  que  les  Juifs  avoient  corrompu  leurs 
Exemplaires. 

Ce  Théologien  Efpagnol  ne  fe  contente  pas  de  donner  à  S.  Jérôme 
des  Livres  aufquels  il  n'a  jamais  penfé ,  il  prétend  qu'on  a  corrompu  les 
Livres  de  ce  Pere  en  une  infinité  d'endroits  où  il  reprend  la  Verfion  des 
Septante,  &  qu'on  y  a  inféré  plufieurs  Additions;  &  enfin  il  a  fait  le 
Procès  à  Mali  us  parce  qu'il  n'a  prefque  cité  dans  fes  Commentaires  fur 
Jofué  que  les  Livres  des  Rabbins.  Voilà  de  quelle  manière  Léon  Caftro 
a  juftifié  les  anciens  Interprètes  en  inventant  de  nouveaux  fyftemes  qu'il 
n'a  pu  défendre  que  par  des  Paradoxes ,  au-lieu  que  s'il  eût  efté  Sçavant 
dans  les  Langues  Saintes  &  exercés  dans  l'eftude  de  l'Ecriture,  il  auroit 
pu  les  juftifier  par  d'autres  voy es  fins  eftre  pour  cela  obligé  de  s'empor- 
ter avec  tant  de  chaleur  contre  ceux  qui  lifent  les  Rabbins.  Ilferoità 
defirer  qu'il  fefut  fervides  témoignages  des  Pères  avec  un  peu  plus  de 
finecrité,  &  qu'il  eût  parlé  de  Mafius  avec  plus  de  modeftie  &  de  re- 
tenue:. 

Pierre  Lopez  qui  eftoit  Dofteur  Efpagnol  fait  paraître  plus  de  juge- 
ment que  Léon  Caftro  dans  deux  Traitez  qu'il  a  écrits  fur  cette  mefme 
matière.  Il  montre  affez  bien  dans  le  premier  que  la  dernière  correftion 
delà  Vulgate  doit  eftre à  la  vérité  préférée  a  toutes  les  autres  Editions, 
mais  qu'elle  n'eft  pas  encore  dans  fa  perfe£Hon ,  &  il  fait  voir  en  mefme 
temps  qu'il  eft  impoifible  de  corriger  la  Verfion  Vulgate  fans  la  connoif- 
fancedes  Langues  Saintes.  Je  ne  puis  néanmoins  ajouter  foy  à  ce  qu'il 
dit  dés  le  commencement  de  fan  Ouvrage  où  il  remarque  qu'ayant  eu 
ordre  du  confeil  Souverain  dePlnquifition ,  de  lire  les  Cenfui  es  de  plu- 
fieurs Livres,  il  avoit  reconnu  manifeftement  que  les  Hérétiques  avoient 
corrompu  en  une  infinité  d'endroits  la  Verfion  de  l'ancien  Interprète 
Latin.  Il  fe  peut  fiiire  qu'il  ait  pris  pour  des  corruptions  les  diverfes  le- 
çons dont  il  y  avoit  un  tres-grand  nombre  dans  les  anciens  Exemplaires 
de  la  Vulgate,  &  fur  tout  en  Efpagne. 

Ttt  1  .  Dam 
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rez  iLb°'     Dans  f°n  fécond  Traitté  où  il  tâche  de  concilier  les  différentes  Edi- 
£       tions  de  la  Bible  avec  la  Vulgate ,  il  défend  d'abord  l'autorité  du  Texte 
eST    Hcbrcu  &cle  la  verfion  Grecque  des  Septante  qui!  croit  authentique 
H&rM  auffi-bien  que  la  Vulgate.  Bien-loin  de  condamner  l'Hébreu  &  leGre 
ajm1    des  Septante,  comme  plulieursfaifoient  alors  en  Efpagnc  pour  autorife 
davantage  la  Vulgatc ,  il  allure  qu'il  n'y  a  rien  qui  autorifc  d'avantage  I 
Vulgate  que  de  conferver  l'autorité  du  Texte  Hébreu  &  de  la  Vcrïïo 
des  Septante.  Au  refte  il  ne  prétend  pas  que  la  Vulgate  foit  fi  pure  qu'il 
n'y  ait  prefentement  aucuns  défauts.  Voilà  de  queîle  manière  ce  Théo- 
logien a  maintenu  l'autorité  de  la  Vulgate ,  fans  néanmoins  détruire  l'au- 
torité de  l'Original  ni  de  l'ancienne  Verfion  Grccque.ll  afuivi  cette  voyc 
de  conciliation  pour  accorder  les  diflferens  fentimens  quieftoient  alors 
en  Efpagne  touchant  la  véritable  Edition  de  la  Bible  à  f  occafion  du  De 
cret  du  Concile  de  Trente,  &les  chofes  allèrent  fi  avant,  comme  il 
remarque ,  que  plufieurs  commençoient  à  nier  qu'il  y  euft  aucune  Bibl 
véritable ,  parce  qu'ils  trouvoient  des  fautes  dans  toutes. 
Jg-       Guillaume  Lindanus  n'eft  pas  fi  judicieux  dans  fon  Traitté,  De  I 
Lpan.  véritable  manière  de  Traduire,  que  ce  Do&eur  Efpngnol.  Il  fait  pa- 
GenPin-  roître  trop  de  chaleur  contre  les  nouvelles  traductions  des  Proteftans 
Edu'f  '  comme  fi  un  habile  Proteftant  qui  agiroit  avec  fincerité  ne  pouvoit  pa 
nS»8.  auffi-bien  traduire  l'Ecriture  qu'un  Catholique.  Il  eft  vray  qu'on  peu 
ïib.  i.    en  quelque  façon  exeufer  fes  emporterons  contre  les  Proteltans  qui  ac- 
eufoient  foit  par  ignoranceou  par  malice  les  Pères  duConcilc  de  Tren- 
te, comme  fi  leur  Décret  touchant  l'autorité  de  la  Vulgate  eût  été  inju- 
rieux à  la  Religion.  II  produit  au  même  endroit  un  Exemplaire  Hé- 
breu qu'il  prétend  cftre  ancien  d'environ  850.  ans  pour  autorifer  la 
Vulgate  j  mais  il  fait  bien  voir  par  là  qu'il  n  eftoit  pas  fçavant  dans  cette 
langue. 

Quoyque  Lindanus  appuyé  l'autorité  de  la  Vulgate,  &  qu'il  la  pré- 
fère à  toutes  les  Editions  de  la  Bible,  ilnelaiffe  pas  d'y  remarquer  plu- 
fieurs fautes;  &  il  n'aceufe  pas  feulement  les  Copiftes,  mais  même  l'In- 
terprète Latin  qu'on  ne  peut  rétablir  félon  luyfans  la  connoiffance  des 
langues  Grecque  &  Hébraïque.  En  quoy  il  condamne  les  Théologiens 
de  Paris  &  de  Louvain  qui  avoient  reformé  la  Vulgate  fur  les  Exemplaires 
Latins  feulement ,  &  pour  montrer  qu'on  ne  peut  corriger  exactement 
l'Edition  Latine  fi  l'on  n'a  recours  à  l'Original  Hébreu ,  il  rapporte  pour 
exemple  leVerfeti5.  du  Chapitre  3.  de  la  Gcnefeoîi  il  prétend  qu'il  ne 
faut  pas  lire  jpfii  comme  on  lit  encore  aujourd'huy  :  mais./y>y2,  parce 

qu'il 
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u  il  faut  déterminer  h  diverfité  de  leçon  qui  efb  dans  la  Vcrlïon  Latine 
par  l'Original  Hébreu  qui  efr  clair  en  cet  endroit.  * 

Le  mefme  Auteur  eftoit  tellement  perfuadé  que  les  Exemplaires  de  la 
Vulgate  qu'on  lifoit  de  Ton  temps  eftoient  remplis  de  fautes,  qu'il  fit  une 
nouvelle  Edition  duPfautier,  &il  marque  dans  le  titre  de  cette  Edi- 
tion ,  qu'il  avoit  corrigé  ce  livre  en  plus  de  fix-cens  endroits  ;  &  après 
avoir  expliqué  la  méthode  qu'il  avoit  obfcrvée  dans  cette  Reformation, 
il  ajoute  qu'il  n'a  pas  encore  ôtéles  fautes.  Il  a  néanmoins  toujours  pre-  J?f 
feré  la  Verfion  Latine  à  l'Original  Hébreu  d'aujourd'huy.  Au  refte  il  j*jT*«  ' 
ne  le  foucioit  pas  beaucoup  de  multiplier  les  diverfes  leçons  de  la  Bible , 
parce  qu'il  eftoit  dans  ce  principe,  que  quelque  malheur  qui  pût  arriver 
aux  Livres  Sacrez  foit  qu'ils  fuflent  corrompus  par  les  Hérétiques  ou  mê- 
me entièrement  perdus ,  la  Religion  fubfifteroit  toujours  par  le  moyen 
de  laTradu&ion. 

Ifaac  Levita  fit  dans  ce  temps-là  une  Sçavante  réponfeà  Lindanus,  ]^lt 
où  il  apporte  plufieurs  raifons  pour  défendre  l'autorité  du  Texte  He-  ^tnfio 
breu.  Comme  il  avoit  efté  Juif,  il  retint  encore  quelque  chofe  de  ce  geb. 
grand  zele  que  les  Juifs  ont  pour  le  Texte  de  la  Bible ,  ne  pouvant  fouf-  Cqfcm. 
frir  qu'on  les  aceufat  d'avoir  corrompu  leurs  Exemplaires.  Il  témoigne  iyj8. 
néanmoins  avoir  vu  un  Exemplaire  Hébreu  de  Pfeaumes  où  on  li- 
foit Caru,  au  Pfeaume  22.  verf.  17.de  la  mefme  manière  que  les  Se- 
ptante &  S.  Jérôme  ont  autrefois  lu  en  cet  endroit  ;  de- forte  que  fé- 
lon luy  les  Juifs  depuis  environ  600.  ans  ont  changé  cette  leçon  en  Ca- 
ri, qui  eft  celle  d'auj  ourd'huy,  &  qui  eftoit  à  la  marge  de  cet  ancien 
Exemplaire. 

Les  Théologiens  qui  voudront  s'inftruire  plus  à  fond  de  l'autorité  du 
Texte  Hébreu ,  &  des  deux  anciennes  Verfions  receiies  dans  l'Eglife , 
doivent  lire  le  Livre  que  Defpeires  a  compofé  fur  cette  matière,  où  il  exa-  Defpez 
mine  en  particulier  l'autorité  de  ces  trois  Textes.  Bien  qu'il  ne  paroilfe 
pas  avoir  une  connoiflance  des  Langues  Orientales  fort  étendue  >  il  a 
néanmoins  recueilli  ce  qu'il  a  trouvé  de  meilleur  dans  les  autres  Au- 
theurs  ;  il  ajoute  mefme  quelquefois  ion  jugement  aflez  à  propos. 
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Chapitre  XVIIL 

Jugement  de  quelques  autres  Autheurs  Catholiques  qui  ont  compofé  des  Ou- 
virages  Critiques  fur  la  Bible  &  principalement  du  P.  Morm. 

QUoyque  Mafius  n'ait  fait  aucun  Ouvrage 'Critique  fur  toute  la- 
Bible,  il  a  cependant  explique  beaucoup  dechofes  qui  regardent 
la  Critique  des  anciennes  Editions  Grecques  dans  les  Préfaces  qu'il 
jointes  à  fes  Notes  &  à  fon  Commentaire  fur  l'Hiftoire  de  Jofué.  Il  ne 
croit  pas  que  Moïfe  ait  compofé  les  cinq  Livres  de  la  Loy  de  la  manière 
que  nous  les  avons  prefentement  :  Et  de  plus,  il  établit,  comme  nous 
avons  remarqué  ailleurs ,  ces  Scribes  ou  Ecrivains  Publics  qui  recueil- 
loientles  A&es  de  ce  qui  fe  pafloit  d'important  dans  la  Republique  des 
Hébreux.  Comme  cet  Autheur  eft  Sçavant  dans  les  Langues ,  Hébraï- 
que, &  Syriaque,  &  qu'il  avoitlû  les  Livres  des  Juifs  dans  la  fourec,  il 
fçavoit  à  fond  la  Critique  de  l'Ecriture. 

Mariana  Sçavant  Jcfuite  a  écrit  un  Traité  pour  l'Edition  Vulgatc ,  où 
il  n'examine  pas  feulement  la  Verfion  de  l'ancien  Interprète  Latin  ;  mais 
"°'  auffi  tout  ce  qui  regarde  le  Texte  Hébreu ,  la  Verfion  Grecque  des  Se- 
ptantes ,  &  mefme  les  Traductions  Chaldaïques.  Il  a  fait  de  plus  dans 
ce  mefme  Traite  quantité  de  Queftions  fort  utiles  qu'il  refout  affez  j  udi- 
cieufement ,  fi  ce  n'eft  qu'il  abrège  quelquefois  trop  fa  matière ,  &:  qu'il 
n'examine  pas  avec  aflèz  d'application  des  faits  qui  meritoient  deftre 
Ch3P-  3-  traitez  avec  plus  d'étendue.  Par  exemple ,  lorfqu'il  parle  des  Autheurs 
des  Livres  Sacrez ,  après  avoir  remarqué  les  grandes  difficultez  qui  fe  ren- 
contrent à  refoudre  ces  fortes  de  Queftions,  il  n'en  dit  prefque  rien ,  fe 
contentant  de  fuivre  en  cela  ce  qui  avoitefté  déjà  écrit  par  Ifidorc  dans 
fes  Etymologies. 

Lorfqu'il  parle  des  Juifs  &  des  Exemplaires  Hébreux.  Il  ne  paroît  pas 
avoir  fçû  à  fond  cette  matière ,  ni  mefme  avoir  eu  aflez  de  capacité  pour 
lire  les  Livres  des  Rabbins  qu'il  cite.  C'eft  pourquoy  il  n'eft  pas  tout- 
à-fait  exad  dans  ce  qu'il  a  rapporté  touchant  les  affaires  des  Juifs,  qu'il 
aceufe  d'avoir  corrompu  leurs  Exemplaires  de  la  Bible ,  n'en  ayant  point 
d'autres  preuves  que  celles  qu'il  a  tirées  des  Pères,  au-lieu  qu'il  devoit  re- 
chercher avec  foin  dans  un  fait  de  cette  importance ,  s'il  y  avoit  quelque 
apparence  de  vente  aux  raifons  que  les  Pères  alleguoient  contre  les  Juifs. 
Il  parle  enfuite  d'une  autre  corruption  du  Texte  Hébreu  par  les  Juifs 

qu'il 
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qu'il  attribue  à  une  certaine  aflemblée  qu'ils  firent  à  Tybcriade  au 
commencement  du  fixiéme  Siècle  :  Mais  comme  il  n  entendoit  pasaf- 
fez  cette  matiereil  tombe  fouvent  dans  Terreur,  quand  il  Eut  mention 
des  Juifs.  Il  ajoute  auffi  aumcfmc  endroit  que  depuis  cette  aflemblée 
les  Juifs  n'ont  point  corrigé  ou  plûtoft  corrompu  leurs  Exemplaires. 
Et  que  mefme  la  Critique  de  la  Tvlafiore  a  empêché  qu'on  n'y  ait  fait  de 
nouveaux  changemens.  Ne^ue  ab  eo  tempore ,  dit -il,  convenerunt  ex 
omnibus  locis  ,  ut  communi  confenfu  novas  fraudes  nechrent ,  &  libri  Ma  fi 
fireth  diligent  ta  fat/s  cautum  vukbatur  ,  ne  Libri  Sacri  tmmutari  facile 
poffent. 

LemefmeMarianarend  plus  de  [ufticc  aux  Juifs  quand  il  les  défend 
contre  ceux  qui  les  aceufoient  d'avoir  changé  toutes  les  lignifications  des 
mots  Hébreux,  &  qui  pretendoient  qu'on  ne  de  voit  s'arrêter  en  cela  que 
furS.Jerôme  &  fur  les  Septante.  Je  pafiefousfilence  ce  qu'il  a  rapporté 
dans  ce  mefme  Traite  touchant  les  Verfions  Chaldaïqucs,  Syriaques 
&  Grecques,  parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  fe  trouve  dans  une  infinité 
d'autres  livres.  Il  a  beaucoup  mieux  traité  ce  qui  regarde  l'Edition 
Vulgate  qu'il  prétend  eftre  de  S.  Jérôme,  au  moins  la  plus  grande  par- 
tie lorfquil  explique  le  Décret  des  Pères  du  Concile  de  Trente ,  qui  ont  ch- 21 
déclaré  que  cette  Verfion  Latine  eftoit  Authentique,  il  remarque  ju- 
dicieufement  que  ce  Décret  n'cmpcchc  pas  qu'on  ne  puifle  encore  mieux 
traduire  plufieurs  endroits  de  la  Vulgate  :  Contendimus ,  dit-il ,  Hebraïca 
Grœcaque  htmdquaquam  à  Tridentinis  Patribus  rejecfa  ejje  :  Latina  quidem 
probari ,  neque  ita  tamen  ut  loca  quœdam  apertius ,  aut  etiam  magis  proprie 
<verti  pojfenegent.  Il  prouve  mehne  par  l'autorité  des  plus  habiles  Théo-  Ib:J- 
logiens  qui  ayent  écrit  fur  cette  matière,  que  la  Vulgate  a  fes  défauts 
auffi-bien  que  les  autres  Verfions  de  l'Ecriture,  &  met  une  partie  de 
ces  défiùts  fur  l'Interprète  Latin  qui  n'a  pas  efté  infaillible. 

Il  examine  de  plus  à  fondia  l3ifpute  qui  eftoit  fort  agité  de  fon  temps  ch.  22 
en  Efpagne  touchant  l'autorité  de  la  Vulgate ,  que  plufieurs  regardoient 
comme  un  Ouvrage  Divin ,  parce  qu'ils  pretendoient  que  S.  Jérôme 
n'eftoitpas  un  (impie  Interprète;  mais  #un  Prophète  qui  a  voit  efté  di^ 
rigé  par  l'Efprit  de  Dieu,  pour  traduire  exactement  les  Livres  Sacrez. 
Pour  mieux  éclaircir  cette  difficulté  ,  il  a  rapporté  les  raifons  de  part  & 
d'autre;  ce  qu'il  fait  néanmoins  d'une  certaine  manière  qu'il  eftaiféde 
juger  qu'il  a  préféré  le  fentiment  de  ceux  qui  nient  que  S.  [crôme  ait  efic 
Prophète.  Siqutdnofirum ,  dit-il,  teflimonium valet>nobis etiam ea  fin- 
tentia  ad  veritatem  propenfa  vulebatur. 
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Il  n'y^perfonne  qui  ait  plus  écrit  fur  la  Critique  de  Bible  &  mefmc 
avec  plus  d'érudition  que  le  P.  Morin  Prêtre  de  l'Oratoire ,  comme  il  a 
aujourd'huy  un  grand  nombre  deSeéhteurs  qui  fuiventfcs  Opinions 
aveuglement  &  fans  les  avoir  examinées  à  fond  ,  il  fera  bon  que  nous  les 
examinions  plus  particulièrement.  S'eftant  propofé  de  donner  au  public 
une  féconde  Edition  des  Septante  fclon  l'Exemplaire  du  Vatican ,  &de 
faire  imprimer  dans  la  Polyglotte  de  Paris ,  l'Exemplaire  Hébreu  Sama- 
ritain du  Pcntatcuque,  il  forma  dés  ce  temps-là  le  deffein  de  détruire 
autant  qu'il  luy  feroit  poflible  le  Tgrte  Hébreu  d'aujourd  huy ,  afin  de 
faire  valoir  davantage  la  Verfion  des  Septante  &  le  Pentateuque  Hébreu 
Samaritain  :  Comme  fi  le  Texte  Hébreu  des  Juifs  eftoit  corrompu  dans 
la  plus- part  des  endroits  où  il  diffère  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante, 
de  l'Exemplaire  Hébreu  Samaritain ,  &  mefme  de  laVulgate.  Il  crut 
rendre  par  ce  moyen  un  grand  fervice  à  l'Eglife  en  défendant  par  toutes 
fortes  de  voyes  Jes  Anciennes  Verfions  qu'elle  avoit  approuvées  par  un 
longufâge:  Mais  peut-eftre  ne  prit-il  pas  garde  que  l'Eglife  en  autori- 
fent  l'ancienne  Verfion  des  Septante  &  la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jé- 
rôme, n'avoit  jamais  prétendu  condamner  le  Texte  Hébreu ,  ni  accu  fe  r 
les  Juifs  de  l'avoir  corrompu. 

Ce  fyftcme  du  P.  Morin  paroit  dans  tous  les  Livres  qu'il  a  imprimez 
fur  la  Bible;  premièrement  dans  la  Préface  qu'il  a  mife  au  commencement 
de  fa  nouvelle  Edition  des  Septante ,  il  n'oublie  rien  pour  diminuer  Pau» 
torité  du  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy ,  &  pour  relever  céile  du  Penta- 
teuque Samaritain  &  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Il  a  de  plus 
fuivi  la  mefme  méthode  dans  fes  Exercitations  Ecdefiaftiques  fur  le  Pen- 
tateuque Samaritain  ,  dans  fa  Differtation  touchant  la  fincerité  du 
Texte  Sacré,  dans  fes  Opufcules  Samaritains  &  enfin  dans  fes  Exercita- 
tions fur  la  Bible.  Il  a  rempli  la  plus  part  de  ces  Ouvrages  de  longues  di- 
gre(Tions,toutcs  les  fois  qu'il  a  trouvé  quelque  occafion  de  diminuer  l'au- 
torité du  Texte  Hébreu  d'aujourd'huy.  Comme  il  a  renfermé  dans  fes 
exercitations  fur  la  Bible ,  tout  ce  qui  eft  répandu  dans  fes  autres  Livres 
fur  ce  fujet ,  il  fuffira  de  faire  tles  Remarques  fur  ce  dernier  Ouvrage, 
lefquelles  on  pourra  enfuite  appliquer  aux  autres  Ouvrages. 

Le  P.  Morin  a  divifé  en  deux  parties  (es  Exercitations  fur  la  Bible, 
où  il  examine  la  fincerité  du  Texte  Hébreu  ik  du  Texte  Grec.  Il  ne 
donna  d'abord  que  la  première  partie ,  laquelle  a  efté  r'imprimée  après  fa 
mort-avec  la  féconde,  où  il  fait  la  Critique  de  plufieurs  Livres  que  les 
Juifs  eftiment  fort  anciens ,  bien  qu'ils  ne  ioicnt  point  tels  en  effet.  Il  de- 
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claredés  le  commencement  que  fondeffein  eft  de  combatre  les  Prote- 
ftansqui  (e  vantent  de  navoir  point  d'autre  régie  de  leur  Religion  que 
les  Originaux  de  la  Bible ,  comme  s'il  n'eftoit  pas  confiant  que  ces  pre- 
miers Originaux  ont  efte  perdus ,  &  que  ceux  qui  nous  reftent  prefen- 
tementfont  remplis  de  fautes  ;  d'où  il  conclut  qu'il  ne  faut  point  char- 
cher  ailleurs  de  véritables  Exemplaires  de  l'Ecriture  Sainte  que  dans  i'E- 
glife  Catholique  :  Qjiœramus  eïgo ,  dit-il,  DwinaQraculatnEcclefia&  Jjjj^f* 
abEcclefia^  eajuenmde  alienigenarum  nedum  Hojlium ■mainbûs^  fed deEc-  exer. 
clefue  Paflophoriis  &  Arckruis  promamm  &  excipiamus.  On  ne  peut  pas  c.  i.  ' 
nier  que  les  Exemplaires  Hébreux  &  Grecs  aufquels  les  Proteftans  don- 
nent la  qualité  d'Originaux  n'ayent  efté  en  effed  altérez  en  une  infinité 
d'endroits  :  Mais  il  ne  faut  pas  les  abandonner  pour  cela  ,  afin  de  fuivre 
entièrement  les  Anciennes  Verfions ,  foit  Grecque  ou  Latine  que  l'E- 
glifeaautoriféespar  un  long  ufage  :  Mais  on  doit  tâcher  de  reparer  le 
mieux  qu'il  fera  poffible  ces  premiers  Originaux  de  la  Bible  tant  fur  le 
Texte  Hébreu  d'aujourd'huy ,  que  fur  les  anciennes  Verfions  de  l'Ecri- 
ture félon  l'idée  que  j'ay  expliquée  plus  au-long  cy-deffus  :  Et  bien  que 
nous  puiffions  établir  une  règle  certaine  de  noftre  Créance  fur  les  Ver- 
fions que  l'Eglife  a  approuvées ,  la  mefme  Eglife  n'a  pas  prétendu  que  ces 
Verfions  fulfent  infaillibles  dans  toutes  leurs  parties  &  qu'on  ne  pût  rien 
faire  de  plus  exa&.  C'efl:  pourquoy  il  faut  modérer  en  cela  le  fentiment 
du  P.  Morin  qui  fous  prétexte  de  défendre  l'autorité  des  anciennes 
Traductions,  reçues  par  un  long  ufage  dans  l'Eglife  a  fait  tout  fon  pof- 
fible pour  détruire  l'autorité  du  Texte  Hébreu  de  la  manière  que  les 
Juifs  nous  font  donné. 

Il  y  a  un  milieu  à  garder  entre  cette  opinion  &  celle  des  Proteftans 
qu'il  combat,  &  parla  on  rendra  juftice  aux  Juifs  &  aux  Chreftiens,  aux 
Doreurs  Catholiques  &  aux  plus  judicieux  Proteftans  qui  n'ont  jamais 
prétendu  exempter  de  défauts  les  Exemplaires  Hébreux  d'aujourri'huy.  . 
S'il  faut  fe  foumettre  entièrement,  comme  l'affure  le  P.  Morin,  à  la 
Verfion  Grecque  des  Septante,  parce  que  l'Eglife  &:  les  Apoftres  l'ont  im. 
approuvée ,  &:  que  les  mefmes  Apoftres  n'ont  pas  jugé  qu'il  fut  à  propos 
d'en  faire  une  nouvelle,  pourquoy  a-t-on  receu  fi  favorablement  la  nou- 
velle Traduction  de  S.  Jérôme  à  laquelle  le  Pere  Morin  prétend  aulfi 
qu'on  doit  s'aflujettir  parce  que  la  mefme  Eglife  a  jugé  qu'elle  eftoit 
exempte  des  moindres  fiutes;  comment  fe  peut-il  faire  que  deux  Ver- 
fions qui  font  quelquefois  oppofées  l'une  à  Tautre  ne  foient  point  fujet- 
tes  au  moindre  défaut  ?  11  y  a  donc  bien  de  l'apparence  que  l'Eglife  ne 
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nousapropofé  ces  Verfions  comme  Authentiques,  que  de  la  manière 
que  je l'ay  expliqué  ailleurs;  &  ainfi  on  ne  peut  pas  foutenir  le fyfleme 
du  P.  Morin  qu'on  ne  tombe  en  une  infinité  de  contradictions. 

La  preuve  dont  le  mefme  Pere  Morin  fefert  pour  montrer  que  les 
Juifs  ont  pu  corrompre  leurs  Exemplaires  de  la  Bible  parce  qu'il  y  a  eu , 
dit-il,  parmi  eux  jufqu'au  temps  de  la  compilation  du  Thalmud  un  cer- 
tain Sanhédrin  ou  fenat  auquel  tous  lef  Juifs  eftoient  obligez  d'obeïr, 
cette  preuve  dis-je  ne  me  paroît  point  concluante ,  parce  que  lestémoi! 
gmges  des  Rabbins  qu'il  produit  ne  font  point  mention  de  l'Ecriture , 
mais  feulement  des  Loix  &  Conftitutions  auxquelles  les  [uifs  étoient  obli- 
gez  de  fe  foûmettre  ,  de  la  mefme  manière  que  dans  î'Eglife  nous  fem- 
mes obligez  de  fuivrelesdecifions  des  Conciles  qui  ont  le  pouvoir  de 
faire  des  Décrets,  fans  avoir  pour  cela  l'autorité  de  changer  les  Livres 
Sacrez.  Si  elle  ordonne  quelque  Reformation  fur  ce  fujet ,  ce  n'eft  pas 
pour  corrompre  ces  Livres  Sacrez  ;  mais  feulement  pour  les  perfedion- 
ner  davantage ,  comme  il  eft  arrivé  après  le  Décret  du  Concile  de  Trente 
à  l'égard  de  l'ancienne  Verfion  Latine.  Les  Juifs  Maflbrctes,  ainfi  qu'il 
a  efté  remarqué  ailleurs  ont  fuivi  cette  méthode  pour  corriger  les  Exem- 
plaires, &  ils  n'ont  pas  toujours  réulTi  dans  leur  Reformation ,  cela  ne 
vient  pas  de  leur  mauvaife  volonté.  Au  refte ,  je  ne  parle  point  icy  du 
pouvoir  que  les  anciens  Prophètes  avoient  autrefois  conjointement  avec 
le  Sanhédrin  dans  la  Republique  des  Hébreux  ;  mais  feulement  de  l'au- 
torité du  Sanhédrin  depuis  que  la  Religion  des  Juifs  a  efté  abolie. 

Je  ne  trouve  pas  de  plus  les  raifons  dont  le  P. Morin  fe  fert  pour  prou- 
ver que  S.Jerômeapu  faire  une  nouvelle  Traduction  de  la  Bible,  & 
qu'au  contraire  on  n'a  pas  pu  en  faire  de  noftre  temps;  je  ne  trouve  pas 
dis-je ,  ces  raifons  tout-à-fait  concluantes.  Il  eft  vray  que  S.  Jérôme  té- 
moigne en  plufieurs  endroits  de  fa  Ouvrages,  qu'il  entreprend  une 
nouvelle  Traduction  de  la  Bible ,  parce  que  l'ancienne  Verfion  Grecque 
des  Septante  eftoit  fort  corrompue:  Mais  le  mefme  S.  Jérôme  prétend 
aulTi  en  d'autres  endroits  que  les  Septante  s'étoient  fouvent  trompez  dans 
leur  Traduction ,  &  ainfi  fi  les  nouveaux  Traducteurs  prétendent  ren- 
contrer les  mefmes défauts  dans  la  Verfion  de  S.  Jérôme,  pourquoylc 
P.  Morin  ne  veut-il  pas  qu'ils  ayent  pris  la  mefme  liberté  à  l'égard  delà 
Traduction  de  ce  Pere ,  qu'il  avoit  prife  à  l'égard  delà  Verfion  des  Se- 
ptante ,  qu'on  regardoit  alors  comme  des  Prophètes  ,■&  non  pas  comme 
de  fimplcs  Interprètes  i  quoyque  le  P.  Morin  affure  que  tous  les  Exem- 
plaires de  la  Vujgate  eftoient  parfaitement  femblables  à  la  referve  de 
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quelques  fautes  qu'on  a  pu  facilement  corriger  fur  d'autres  Exemplai- 
res, il  ne  laifloit  pas  d'y  avoir  autant  de  diverfcs'leçons  dans  les  vieux 
Exemplaires  de  h  Vulgate  avant  qu'elle  cuft  efté corrigée ,  qu'il  yen 
avoit  dans  les  Exemplaires  Grecs  au  temps  de  S.  Jérôme;  &  partant  fi 
S.  Jérôme  a  du  pour  cette  raifon  faire  une  nouvelle  Traduction  de  la  Bi- 
ble, ilfemble,  quon  ait  auiïipu  traduire  de  nouveau  en  Latin  l'Ecri- 
ture pour  la  mefme  raifon  ;  mais  il  y  avoit  fans  doute  d'autres  raifons  qui 
engagèrent  S.  Jérôme  à  ce  travail,  &  qu'il  apporte  luy-mefme  dans  fes 
Commentaires. 

Enfin  l'exemple  de  S.  Jérôme  nous  apprend  qu'on  ne  doit  pas  entiè- 
rement rejetter  les  nouvelles  Traductions  des  Proteftans ,  puis  qu'il  s'cTb 
fervi  des  Verfions  Grecques  d'Aquila,  de  Symmaque,  &  deTheodo- 
tion.  Bien  que  nous  ayons  fait  voir  cy-deflus  quil  eût  efté  à  defirer  que 
les  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  n'euffient  pas  efté  fi  éloignées  des 
anciennes,  elles  nelaiflentpas  d'eftre  trcs-utiles  en  quelques  endroits, 
où  elles  femblent  avoir  mieux  exprimé  le  fens  que  les  anciennes.  Le  Pere  Ibkî- 
Morin  mefme  eft  obligé  d'avoiier l'utilité  des  nouvelles  Traductions, 
pourveu  qu'elles  n'ayent  pas  efté  faites  par  un  mépris  des  anciennes  ; 
mais  lesperfonnes  qui  s'appliquent  à  l'étude  de  la  Bible  n'ont  pas  tant 
d'égard  à  ces  défauts  perfonnels  qu'à  la  vérité,  &  S.  Jérôme  ne  négligea 
pas  les  Verfions  d'Aquila,  de  Symmaque  &  de  Theodotion,  quoy- 
qu'il  feeuft  qu'elles  euflent  efté  faites  par  un  mépris,  que  ces  Interprètes 
avoient  de  la  Verfion  des  Septante. 

Jepaflefousfilencelcs  moyens  de  conciliation  que  le  P.  Morin  fap-  [  ;.M  v! , 
porte  fort  aulong  pourjuftifier  en  quelque  manière  l'ancienne  Verfion  c,u 
Grecque  &  mefme  la  Latine  dans  les  endroits  où  elles  femblent  s'éloi- 
gner du  Texte  Hébreu.  Ce  qu'il  trouve  fi  difficile  dans  l'exécution, 
qu'il  témoigne  eftre  le  premier  Auteur  de  cette  Conciliation.^*^  autem 
d;t-il,  in  hoc  opère  fequar  neminem  haheo9  resefi  enim  omnibus  fere  inta- 
Ela  ,  tmo  vix  ôem  cogmîa.  Cependant  il  feroit  difficile  de  trouver  quelque 
chofe  dans  tout  le  difeours  du  P.  Morin  quin'euft  efté  déjà  remarqué 
par  d'autres  Auteurs.  Déplus,  il  rapporte  de  certains  moyens  de  Con- 
ciliation qui  cftoient  bons  au  temps  de  S.  Auguftin ,  lors  qu'on  regardoit 
les  Septantcs  comme  des  Prophètes  que  Dieu  avoit  dirigez  pour  faire  une 
Traduction  exacte  de  l'Ecriture;  maisonn'eft  plus  maintenant  rempli 
de  ces  préjugez  en  faveur  de  l'ancienne  Verfion  Grecque. 

Il  eft  vra)  que  la  Langue  Hébraïque  confiderée  en  elle- mefme  fans 
es  Points-voyelles  qui  ont  efté  ajoutez  au  Texte  Hébreu  par  les  Juifs 
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Mafloretes  peut  eftre  interprétée  de  diifcrentcs  manières ,  &  qu'on  doit 
rapporter  en  partie  à  cela  la  diverfité  des  Interprétations  :  mais  je  ne  crov  " 
pas  qu'il  foit  à  propos  de  dire  avec  le  P.Morin,  que  cette  manière  d'é- 
crire la  Langue  Hébraïque  vient  de  Dieu  mefme  qui  a  voulu  par  ce 
moyen  foûmettre  les  hommes  au  jugement  de  l'Eglife  dans  l'Interpréta- 
tion  de  l'Ecriture.  On  pourra  dire  aufliparla  mefme  raifon  que  Dieu 
a  voulu  foûmettre  les  Mahometans  à  leurs  Dodeurs,  pour  l'Interpréta- 
tionde  F Alcoran,parcc  qu'il  eft  cent  auffi-bien  que  IcTexte  Hcbreu  de  la 
Bible  dans  une  Langue  qui  n'eft  pas  moins  inconftante  d'elle-mefme  que 
la  Langue  Hébraïque.  Mais  fans  qu'il  foitbefoin  d'avoir  recours  au  con- 
feil  fecret  de  Dieu ,  il  eft  certain  que  la  Langue  Hébraïque  a  cela  de  com- 
mun avec  les  Langues  Arabe ,  Chaldaïque  &  Syriaque ,  qu'elles  font  de 
leur  nature  fort  imparfaites,  n'ayant  pas  affez  de  Voyelles  pour  rendre 
la  lecture  des  motjqui  les  compofent  confiante  &  tout-à-fait  arreftée. 

J'avoue  quejenecomprenspas  une  autre  raifon  que  le  P.Morin  ap. 
porte  au  mefme  endroit,  de  la  différente  manière  dont  un  mefme  moi 
Hcbreu  peut  eftre  écrifc  H  a  recours  à  la  Providence  de  Dieu  qui  a  voulu 
qu'en  prononçant  un  mot  feulement  on  en  entendit  en  mefme-temps 
pluficursdcla  mefme  manière  que  félon  S.  Thomas  les  Anges  fuperieun 
connoifTent  leschofes  par  des  efpecesplusuniverfelles,  &qui  reprefen- 
tent  plus  d'objets  que  celles  des  Anges  inférieurs.  Hanc  cognitionts  An- 
gelicœ  prœrogativam  ,  dit  le  P.  Morin ,  adumbral  Divina  Linguœ  Hebreœ 
feriptio  y  cnm  unica  dittione  velut  univerfali  c^uadam  fpecie  &  tmarine  te 
figmficationcs  nobis  reprœfentat ,  unoejue  lecîo  vocabulo  multos  fenfm  CôBigit , 
velut  peritns  Philofcphm  in  unoprincipio  plurïmas  fiatimprojpicit  conclûmes. 
Il  faut  avoir  l'efprit  bien  pénétrant  &  bien  exerce  dans  les  fubtilitez  de 
la  Philofophic  Platonicienne  &  Cabbaliftiquc  pour  découvrir  la  force 
deceraifonnement. 

L'Ignorance  des  Juifs  félon  le  P.  Morin  eft  un  autre  moyen  de  con 
cilier  les  anciens  Interprètes  avec  le  Texte  Hcbreu.  Comme  ils  ignoren 
la  véritable  (lanification  delà  plus-part  des  mots  Hébreux,  il  faut  fuivre 
les  anciens  Interprètes  qui  avoient  une  connoiflance  plus  exafte  de  la 
Langue  Hébraïque.  Mais  comme  cette  ignorance  de  la  Langue  Hébraï- 
que efttres-anciennc,  &  qu'elle  vient  de  ce  que  cette  Langue  a  efté  per- 
diie,on  ne  doit  pas  tant  aceufer  en  cela  les  R.abbins,que  le  malheur  qui  eft 
arrivé  à  leur  Langue.  Pcut-eftre  que  les  Juifs  dont  S.  Jérôme  seft  fervi 
pour  faire  fa  nouvelle  Traduftion  ne  fçavoientpas  mieux  l'Hébreu  que 
les  Rabbins  de  ces  derniers  iiedes.  S.  Jérôme,  comme  il  a  efté  remarqué 
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illeurs  eftoit  perfuadé  que  la  Langue  Hébraïque  eftoit  fort  incertaine; 
cependant  il  ne  laifla  pas  de  confulter  les  Dodeurs  Juifs  de  Ton  temps 
u'il  crut  eftre  les  plus  habiles.  Imitons  donc  l'exemple  de  S.  Jérôme  & 
onfultons  non  feulement  les  anciens  juifs ,  mais  mcfme  ceux  de  nôtre 
emps  &  les  joignons  tous  enfemble  pour  rétablir  autant  qu'il  fera  poffi- 
lc  une  Langue  qui  a  efté  perdue.  En  effet ,  iî  l'ignorance  des}  uifs  a  efte 
telle  que  le  P.  Morin  Ta  aifeuré  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages  , 
quelle  autorite  pourroir-il  donner  à  la  Vulgate  Latine  que  S.Jerome 
a  faite  fur  l'Hébreu,  puifqu'il  n'a  point  eu  prcfque  d'autre  connoiffance 
de  la  Langue  Hébraïque  que  celle  qu'il  avoit  eue  des  Juifs  de  fon  temps. 

Enfin  le  PereMorin  pour  prouver  invinciblement  que  les  Rabbins  Ib:d- 
font  dans  une  grande  ignorance  de  leur  Langue,  cite  fort  au-long  les 
paroles  de  Forfterus  Do&eur  Luthérien  :  Mais  quoy  que  Forfterus  fuft 
Profefleur  en  la  Langue  Hébraïque,  ilfaitalïez  connoître  par  fon  Di- 
ctionnaire qu'il  n'avoit  jamais  lu  les  Livres  des  Rabbins.  Les  Louanges 
que  Beze  donne  à  cet  Autheur  ne  prouvent  rien  pour  le  fait  dont  il  s'agir, 
parce  que  Eeze  n  avoit  aucune  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque. 
Les  Rabbins  n'ont  déplu  à  Forfterus  que  parce  qu'il  a  voulu  appuyer  les  • 
fentimensde  fon  Patriarche  Luther  qui  avoit  décrié  les  Livres  des  Rab- 
bins pour  cette  feule  raifon  que  les  Prottftans  de  fon  temps  qui  s'eftoient 
appliquez  à  l'eftude  des  Rabbins  avoient  méprifé  fa  Traduction  comme 
peu  exacte. 

Comme  il  feroit  trop-long  &  mefme  peut-eftre  ennuyeux  de  faire 
une  Analyfe  exaâedu  Livre  du  P.  Morin,  je  finiray  mes  Reflexions 
par  la  Remarque  qu'il  fait  touchant  les  deux  manières  dont  un  A&e  doit 
eftre  Authentique ,  aliud,  dit-il,  Authenùcumejtnatura  Jùa>a!iud  fer 
Accident  ;  Jorfqifil  fe  trouve  deux  diverfes  leçons  véritables  &  confor- 
mes au  Texte,  alors  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  qui  foit  Authentique 
de  fa  nature ,  &  l'autre  l'eft  feulement  par  accident.  La  raifon  de  cela  eft 
parce  que  le  Prophète  n'a  écrir  que  d'une  manière ,  mais  l'Eglife  a  pu  les 
déclarer  toutes  deux  Authentiques.  Il  confirme  fon  raifonnementpar 
l'exemple  de  S.  Paul  qui  a  pu  félon  luy  rendre  Authentiques  les  Tradu- 
ctions Juifves  &  des  Poètes  qu'il  aeitees  dans  fes  Epiftres.  Sienimju- 
dœorum  tradîtiovi^  Toèh:rum  Ethnicorum  fententiis  id  juris  arrogare  pc~ 
mit  ÀfoftokfS)  hcclejiû  unirvcrfafV6riis  facrorum  codicum  kclîomhusï  II 
prétend  ce  pendant  que  la  dernière  leçon  qui  n'eft  Authentique  que  par 
accident ,  pour  me  fervir  de  fes  termes ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  que  d'hu- 
main, a  une  autorité  Divine  aulii-toft  que  l'Eglife  l'a  déclarée  telle, 

d'au- 
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d'autant  que  l'autorité  de  FEgUfe  univerfelle  eft  la  mefme  en  cela  que  cel- 
le des  Prophètes  :  Non  enim  debiltor  cenferi  débet  Ecclefiœ  univerfœ ,  quam 
Trophetarum  &  Apoftohrum mtâvritas ,  &c.  civxjuoc^rtKnot.  Jelaiiïeaiix 
Théologiens  à  juger  de  la  vérité  de  cette  maxime  &desconfequences 
qu  on  en  peut  tirer. 

Aurefte,  je  me  fuis  étendu  fur  les  Livres  du  PereMorin  un  peu  pli 
quejen'ay  fait  fur  les  autres,,  parce  que  laplus-part  des  Théologiens! 
regardent  prefentement  comme  leur  grand  Autheur  fur  cette  matière: 
Peut-eftre  feroit  il  à  propos  de  faire  une  Critique  exaéte  de  tous  fes  Ou 
vrages  fur  la  Bible ,  afin  d'ôter  les  préjugez  qu'on  a  en  fa  faveur  ;  mai: 
outre  que  cela  nous  meneroit  trop  loin,  je  croy  que  ce  que  Ton  en  l 
rapporté  fuffira  pour  faire  voir  qu'on  doit  examiner  plus  à  fond  fes  fenti- 
mens.  Ce  qui  n  empêche  pourtant  pas  qu'on  ne  trouve  dans  fes  Livre 
une  infinité  de  chofes  utiles  &  une  tres-profonde  érudition. 

Quelques  Protcftans  ont  tâché  de  répondre  au  P.  Morin  ,  mais  outre 
qu'ils  cftoient  remplis  de  préjugez  en  faveur  des  [uifs ,  leurs  reponfes  font 
fifoiblcs,  qu'on  croira  facilement  en  les  lifant,  que  le  P.-IYlorin  a  eu 
•  raifon  dans  tout  ce  qu'il  a  avancé  dans  fes  Livres  contre  le  Texte  Hébreu 
des  Mafïorctes.  M.  de  Muis  a  écrit  avec  beaucoup  plus  de  jugement  la 
defenfe  du  Texte  Hébreu,  &  a  en  mefme  temps  répondu  à  quelques 
proposions  du  P.  Morin  ;  mais  il  feroit  à  defirer  qu'il  eût  gardé  plus  de 
modération,  &  que  fous  prétexte  de  vouloir  combattre  plus  fortement 
Simeoit  le  P.  Morin  qui  a  fait  paroitre  trop  de  zele  pour  la  defenfe  des  anciennes 
aflerr.1  Verfions  approuvées  dans  l'Eglife,  il  ne  fe  fut  point  tant  approché  de 
l'autre  extrémité,  en  attribuant  à  la  Maflore  plufieurs  privilèges  qui 
ne  luy  conviennent  point.  Quoyque  M.  de  Muis  fuft  Sçavant  dans 
la  Langue  Hébraïque,  il  ne  paroît  cependant  pas  avoir  eu  toute  l'éru- 
dition pour  faire  une  bonne  réponfe  aux  Livres  du  P.  Morin.  11  ne 
fuffit  pas  pour  cela  d'avoir  quelque  connoiflance  de  la  Langue  He* 
braïque  ;  il  falloit  de  plus  fçavoir  parfaitement  les  faits  dont  il  eftoit 
Queftion.  Il  veut ,  par  exemple ,  qu'on  ajoute  foy  au  témoignage 
d'Arias  Montanus  touchant  la  fidélité  des  Exemplaires  Hébreux,  com- 
me s'il  n'eftoit  pas  certain  quArias  Montanus  à  loué  par  excès  l'exa- 
fiitude  des-  Copiftes  Juifs  en  décrivant  leurs  Exemplaires.  A  quoy 
l'on  peut  ajouter,  qu'Arias  Montanus  qui  eft  le  grand  Autheur  de 
M.  de  Muis  n'a  jamais  bien  entendu  laMafforedont  il  a  fait  de  fi  grands 
éloges. 

Les  Traitez  cependant  que  M.  de  Muis  a  écrits  contre  le  P.  Morin 
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peuvent  eftrc  d'une  grande  utilité  pour  redrefler  plufieurs  propofitions 
du  mtfme  P.  Morin ,  &  fur  tout  çeluy  qu'il  a  public  fous  le  nom  de  De- 
fcnce  de  l'autorité  de  l'Edition  Hébraïque  ou  il  fait  voir  qu'il  na  pas  efté 
fi  eotefté  de  la  fincerite  de  ce  Texte,  que  plufieurs  Proteftans ,  qui 
n'ont  pas  laifle  de  le  confiderer  comme  un  de  leurs  Protëéfcetifs  dans  cet- 
te m itiere  :  Nequevero,  dit- il,  Hebraicameditioncm fictuerieft animus^ 
ut  nihilprorfus  impfrri  hubere  affirmomis.  Il  Te  trompe  pourtant  au  mefme 
endroit,  iorfqu  il  prétend  prouver  ta  grande  exactitude  des  Juifs  pour 
conferver  leurs  Exemplaires,  par  l'uniformité  qui  fe  rencontre  prefen- 
tement  dans  tous  les  Exemplaires  des  mefmes  Juifs  en  quelque  païs 
qu'ils  foient. 

Ce  qu'il  a  obfervé  dans  ce  mefme Traité  touchant  la  Vulgate  qu'il  af- 
fureneftre  pas  dans  fa  dernière  perfection  eft  bien  plus  probable,  &  il  a 
marqué  judicieufemenr  qu'on  peut  corriger  en  quelques  endroits  cette 
ancienne  Verfion  &  la  rendre  plus  parfaite,  principalement  fi  Ton  fait 
ces  corrections  pour  les  Pcrfonnes  fçavantes.  Aliaenim  eft  vulgi ,  dit-il, 
alia  Doftorum  ratio.  A  l'égard  des  deux  autres  Traitez  ou  M.  Muisa 
auffi  défendu  l'autorité  du  Texte  Hébreu  en  répondant.au  P.  Morin,  il 
fcroit  à  defirer  que  ces  deux  Traitez  euflent  efté  plus  étendus ,  &  qu'il 
ne  fe  fut  pas  contenté  de  répondre  feulement  à  quelques  Chapitres  de  fes 
Ouvrages  qui  meritoient  fans  doute  une  plus  forte  &  une  plus  ample 
réponfe.  Voyons  maintenant  quel  fecours  nous  pouvons  tirer  des  Au- 
theurs  Proteftans  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture. 


Chapitre  XIX. 

Jugement  de  quelques  Autheurs  Trot  eft  ans  qui  ont  écrit  fur  la  Bib/e. 

QUoyqu'il  y  ait  de  l'entêtement  &  de  l'illufion  dans  la  plus-part 
des  Autheurs  Proteftans  qui  ont  écrit  fur  la  Bible,  on  ne  laifle  pas 
d'y  trouver  plufieurs  chofes  tres-utiles  pour  l'intelligence  de  l'Ecriture. 
Comme  ils  fe  font  appliquez  entièrement  à  cette  étude ,  il  eftoit  en  quel- 
que façon  impoffible  qu'ils  n'y  fiflfent  de  nouvelles  découvertes.  C'eft 
pourquoy  ceux  qui  veulent  eftre  tnftruits  à  fond  delà  Critique  de  l'E- 
criture ne  doivent  point  négliger  leurs  Livres.  Nous  voyons  mefme 
que  Saint  Jerôme.n'a  fait  aucune  difficulté  non  feulement  de  lire  les  Li- 
vres des  Hérétiques  de  fon  temps,  mais  qu'il  a  profité  de  leurs  leçons. 
Saint  Auguftinalûavec  application  les  Livres  queTyconiusDonatiftc 
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a  voit  écrits  fur  cette  matière,  enfin  les  plus  grands  ennemis  cTOrigene 
n'ont  pu  s'empêcher  de  lire  Tes  doâes  Commentaires  fur  Y  Ecriture  Sain- 
te, &  de  l'admirer  en  mefme-temps  qu  ils  le  condamnoient  comme  un 
Novateur. 

Premièrement ,  on  ne  doit  point  s'arrefter  aux  Autheurs  qui  ont 
écrit  fur  les  matières  de  controverfe,  parce  qu  il  eft  rare  que  dans  la  Dit 
pute  on  garde  ce  milieu  qui  efl:  fi  neceflaire  pour  découvrir  la  vérité.  Un 
Authcur  ne  mérite  plus  qu'on  ajou  te  foy  à  ce  qu'il  dit  lorfqu'il  fe  déclare 
pour  un  parti;  parce  qu'il  rapporte  tout  à  fes  préjugez.  C'eftle  juge- 
ment qu'on  doit  faire  de  la  plus-part  des  Livres  que  les  Proteftans  ont 
écrit  contre  la  partie  de  Belhrmin,  où  il  efl:  traite  de  l'Ecriture  Sainte. 
Guillaume  WitakerProtefrant  Anglois  qui  eft  un  des  premiers  qui  ait 
combattu  les  Livres  de  Bellarmin  a  faitparoître  trop  depailion  dans 
tout  fon  Ouvrage.  Il  rend  néanmoins  quelque  forte  de  jufticc  à  fon  ad- 
verfaire  en  louant  fa  profonde  érudirion  dans  les  Livres  Sacrez ,  &  il 
efl:  mefme  étonné  qu'une  nouvelle  Secte  de  Moines ,  qui  fe  difent  de  la 
Compagnie  dejefus,  pour  me  fervir  de  fes  termes ,  s'appliquent  lî  for- 
tement à  l'étude  de  la  Bible. 

En  effet,  on  n'eut  pas  plutoft  publié  à  Ingolftad  le  premier  Tome  des 
Controverfes  de  Bellarmin  ,  que  tout  le  parti  des  Proteftans  fut  en  quel- 
que façon  ébranlé  ;  &  c'eft-ce  qui  obligea  les  plus  fçavans  de  cette  Seâe 
à  s'oppofer  au  nouveau  Livre  de  ce  Sçavant  Jefuite ,  qui  leur  avoit  mon- 
tré le  chemin  delà  Difputc;  &  ils  ne  firent  la  plus-part  autre  chofe  que 
changer  les  Objections  de  Bellarmin  en  preuves.  En  un  mot  Witakcr 
fut  aflez  voir  qu'il  craignoit  ces  nouveaux  Moines ,  comme  il  parle ,  qui 
ne  manquoient  ni  d'adrefle  ni  de  capacité.  Récentes  Mon achi,  fubtiles 
Tloeologi ,  difputatores  véhémentes  ac  pertimcfcendi ,  quos  nova  ac  prœteritis 
feculî's  maudit  a  Societas  Jefu  ad  Ecc/efiœ  Keligtonif^m  Chriftianœ  calami- 
tatemedidit.  Witakcr  méprife  tous  les  anciens  Moines  comme  des  gens 
inutils  &  ignorans ,  au-lieu  que  les  Jefuites  félon  luy  s'adonnoient  entiè- 
rement à  l'étude  :  Jefititce  aiiud  Ccncilmm  feauutï ,  ex  il/a  timbra  pigritiœ 
mertiœcpie  priflina ,  in  qua  cœteri  Monachi  confer.efcere  fokbant ,  ad  labo- 
res  capejjendos ,  artes  traclandas ,  pro  communi  ftatu  fubeundam  perferen- 
damque  content  ionem  prodterunt.  11  avoue,  que  Bellarmin  eft  de  meil- 
leure foy  dans  la  Difpute ,  que  les  autres  Théologiens  qui  l'avoient  pré- 
cédé &  qu'il  eftoit  Autheur  de  nouveaux  fy ftemes  dans  cette  matière. 

Enfin  Witaker  fût  paroître  dans  tout  fondifeours,  que  les  Jefuites 
de  fon  temps  eftoient  hardis  dans  la  Difpute ,  &  qu'ils  méprifoient  hau- 
tement 
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tement  les  Proteftans.  Equidem  non  ignoro ,  dit-il,  quanta  fit  iftorum 
bominum  confide?itia,  qua  jacfatio ,  quod  os  &<vultus  indtfputando,  ut 
unum  hoc  didiajje  putes  quemadmodum  adverfarios  quàm  gïoriofiffime  con- 
temnant ,  non  quo  paBo  ad argumenta  melius  refpondeant.  Au  relie ,  je  me 
fuis  un  peu  étendu  fur  lesfentimens  que  Witakeravoit  de  Belhrmin& 
des  autres  Jefuites;  pareeque  cela  doit  fervir  comme  de  Clef  pour  en- 
tendre une  infinité  de  Livres  qui  ont  c'ié  écrits  enfuite  par  les  Pro- 
teftans de  France  ,  d'Angleterre  &  d'Allemagne  contre  les  Livres 
de  Bellarmin ,  les  chofes  ont  efté  mcfme  fi  avant  que  pluficurs  Pro- 
teftans ont  confondu  fur  ce  fujet  la  Dottrine  de  lTglifc  Romaine  avec 
celle  de  Bellarmin.  C'eft  pourquoy  ceux  qui  voudront  lire  avec  fruit 
les  Livres  de  ces  Proteftans,  doivent  lire- auparavant  les  Ouvrages  de 
Bellarmin;  mais  comme  il  en:  rare  que  dans  IaDifputeon  ne  prenne 
parti  ;  je  croi  qu'il  eft  plus  à  propos  de  confulter  les  Authcurs  qui  ban- 
niflent  de  leurs  Livres  ces  fortes  de  Difputes". 

En  fecond-lieu ,  il  y  a  une  autre  forte  de  Proteftans  qui  n'ont  pas  à  la 
vérité  compofé  des  Livres  de  Controverfe,  &  qui  n'ont  pas  cependant 
lailTé  d'écrire  avec  palTion  contre  les  fentimens  communs  de  l'Eglife 
touchant  ce  qui  regarde  l'Ecriture,  principalement  depuis  que  l'Edition 
Vulgate  a  efté  authorifee  par  les  Pères  du  Concile  de  Trente  ;  je  mets  au 
nombre  de  ces  A  uthcursSixtinus  Amama  qui  a  attaqué  exprés  l'ancien  «ni». 
Interprète  Latin  dans  un  Livre  où  il  y  a  à  la  vérité  quelque  Erudition  ; 
mais  il  n'y  paroit  aucun  jugement;  ces  fortes  de  Livres  font  néanmoins 
utiles  lorfqu'on  les  lit  avec  application,  pareeque  ce  grand  Apparat 
d'Erudition  qu'ils  affeclent  peut  fervir  aies  combatre.Le  deflein  d'Ama- 
ma  a  efté  de  montrer  que  la  barbarie  n'eft  entrée  dans  l'Eglife  Romaine , 
que  parce  qu'on  a  autonfé  la  Verfion  des  Septante  &  la  Vulgate ,  au-lieu 
qu'on  devoir  félon  luy  s'attacher  entièrement  à  l'Original  Hébreu.  Pour 
venir  à  bout  de  fon  deffein  ,  il  a  mis  en  oeuvre  tout  ce  qu'il  a  trouvé  dans 
les  Livres  où  il  eft  traité  de  cette  matière  foit  qu'ils  ayent  efté  écrits  par 
des  Catholiques  ou  par  des  Proteftans ,  enquoy  il  a  fait  paroitre  fon  peu 
dejugement&fes  emportemens  contre  le  Concile  de  Trente.  Caries 
témoignages  qu'il  produit  fur  ce  fujet  font  autant  de  preuves  évidentes 
de  la  fage  conduite  des  Evefques  affemblez ,  dans  ce  Concile  à  l'égard  de 
l'autorité  qu'ils  ont  donnée  à  la  Vulgate  ;  c'eft  pourquoy  on  peut  fe  fer- 
vir utilement  du  Livre  d'Amama  contre  luy-mefme  &  contre  les  autres 
Proteftans ,  qui  ont  donné  un  mauvais  fens  aux  paroles  du  Concile  pour 
avoir  occalîon  de  le  combatre.  En  effet  il  devoit  fuivre  en  cela  l'opinion 
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des  plus  habiles  Théologiens  qu'il  cite,  lefqucls  ont  explique  judiciai- 
rement le  Décret  du  concile,  fans  l'accufer  qu'il  ait  diminué  en  quoy  que 
ce  foit  l'autorité  du  Texte  Hébreu. 

Le  mefme  Autheur  n'a  pas  parlé  plus  judicieufement  de  laVerfîon 
Grecque  des  Septante  &  de  quelques  autres  faits  où  il  accufe  de  barbarie 
l'Eghfe  Latine  :  La  plus-part  des  Autheurs  qu'il  prend  pour  témoins  font 
Catholiques,  &  ainfi  il  n'a  pas  dû  attribuer  le  fentiment  de  quelques  Do- 
cteurs Catholiques  peu  fçavans  dans  la  Critique  de  l'Ecriture  à  toute 
TEglife  d'Occident.  Cet  entêtement  de  Sixtinus  Amama  paraît  encore 
davantage  dans  fon  fécond  livre  où  H  s'applique  principalement  a  ré- 
prendre les  fautes  de  Traduction  qu'il  prétend  eftre  dans  la  Vulgate. 
Mais  outre  qu'il  la  reprend  mal  à  propos  en  beaucoup  d'endroits  il  fuf- 
firoit  de  remarquer  avec  les  plus  fça vans  Dodeurs  Catholiques  qu'il  y 
avoit  quelques  défauts  dans  cette  Ancienne  Verfion  ,  lefqucls  il  devoit 
en  même  temps  exeufer,  parce  qu'il  y  en  a  dans  toutes  les  autres,  & 
niefme  des  plus  confiderables.  LesProteftansquiont  condamné  l'an- 
cien Interprète  Latin  ne  l'ont  pas  examiné  avec  aifez  d'application  ,  &  ils 
n'ont  pas  pris  garde  qu'il  étoit  fouvent  conforme  au  plus  fçavans  Rab- 
bins dans  les  endroits  où  les  nouveaux  Traducteurs  s'éloignoient  de 
luy. 

S.  On  pourra  joindre  à  Sixtinus  Amama  le  livre  que  Guillaume  Schic- 
B^St  kardus  a  fait  imprimer  fous  le  nom  de  Behinat  Happerufchim ,  c'eftidire 
lufâîm  ?Examen  des  Interprétations.  Il  examine  en  effet  dans  cet  Ouvrage  le 
Texte  Hébreu,  les  paraphrafes  Chaldaïques ,  laVerfîon  des  Septante, 
laMaffore,  laCabbale,  &  les  différentes  manières  dont  les  Juifs  expli- 
quent la  Bible.  Mais  fa  méthode  eft  trop  Juifve  &  ne  peut  pas  eftre 
utile  à  toutes  fortes  deperfonnes.  Ilaffe&e  auffi  trop  de  paroiftre  ga- 
vant dans  les  livres  des  Rabbins  quoyqu  il  fe  trompe  quelquefois  en  les 
traduifant* 

Si  Hottingcr  avoit  gardé  quelque  modération  dans  fes  Ouvrages ,  & 
unr.     C1U ^  ne  fuft  p^  tant  arrêté  aux  minuties.  On  pourrait  y  trouver  quel- 
que chofe  d'utile  pour  l'intelligence  dufens  literal  del'Ecriturc.  Mais- 
comme  il  prend  prefquc  toujours  party,  &  qu'il  compofoit  fes  livres 
avec  trop  de  précipitation,  il  eft  fujet  à  fe  tromper  fouvent;  un  des 
meilleurs  ouvrages  fur  cette  matière  eft  celuy  qu'il  a  écrit  contre  les 
Exercitations  Samaritaines  du  P.  Morin ,  &  il  n'eft  pas  mefme  tout-à-fait 
GXaâ  dans  cet  Ouvrage. 
Mr.        Je  ne  parlerais  pas  icy  d'Alexandre  Mcrus  s'il  ne  s'eftoit  acquis  quel- 
iia  que 
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que  réputation  parmi  les  Proteftants.  Cependant  le  livre  qu'il  a  fait 
imprimer  fous  le  nom  deCauJàDei,  où  il  examine  l'autorité  des  livres 
facrcz  ne  marque  pas  qu'il  fut  fçavantdans  la  Critique  de  la  Bible.  Il 
s'arrête  quelquefois  à  des  minuties  prifes  des  livres  des  Rabbins,  pour 
faire  paroitre  qu'il  les  avoit  lus  :  Mais  ce  qu'il  en  rapporte  eft  une  preuve 
évidente  qu'il  n'en  avoit  aucune  connoillance ,  Quand  il  cite,  par  exem- 
ple, le  livre  d'Elias  Lcvita  ,  intitulé  Mûfforet Hammajforet.  Il  en  parle 
comme  d'un  livre  manuferit  qu'un  defesamis  luy  avoit  prefté;  &  ce- 
pendant il  eft  confiant  qu'il  n'y  a  point  eu  d'autre  manuferit  de  ce  Livre 
que  la  Copie  que  l' Autheur  donna  à  l'imprimeur3à  moins  que  quelqu'un 
n'euft  pris  la  peine  de  décrire  l'imprimé.  Aurcfte,  il  avoue  qu'il  va 
des  fautes  dans  les  Livres  Sacrez ,  &  que  c'eft  le  fort  commun  de  tous  les 
Livres»  Sa  manière  de  raifonner  n'eft  pas  toujours  exacte:  Et  comme  il 
traite  des  Queftions  qu'ils  n'entendoit  qu'à  demi,  &  qu'il  cite  de  plus 
des  Autheurs  qu'il  n'avoit  jamais  lus ,  il  tombe  quelquefois  dans  l'erreur, 
comme  lorfqu'il  met  Cajetan  au  nombre  des  Perfonnes  Sça vantes  dans 
la  Langue  Hébraïque ,  lefquels  ne  fe  font  point  mifes  en  peine  de  la  Vul- 
gate  Latine ,  comme  fi  Cajetan  n'avoit  pas  témoigné  luy-mefme  qu'il 
n'avoit  aucune  connoiffance  de  cette  Langue.   Mais  laiflons-là  les  idées 
deMorus,  &  cherchons  parmi  les  Proteftans  des  Autheurs  quiayent 
efté  plus  Sçavans  dans  la  Critique  de  l'Ecriture*. 


Chapitre  XX. 

Jugement  de  quelques  autres  Autheurs  Troteftans  qui  ont  compofè  des  Ouvrage* 
Critiques  fur  la  Bible ,  &  principalement  de  Louis  Cappelle. 

NOus  avons  déjà  touché  quelque  chofe  en  gênerai  au  commence- 
ment de  cet  Ouvrage  de  la  Critique  de  Louis  Cappelle  Profeffeur  u 
en  Langue  Hébraïque  à  Saumur;  &  comme  cette  Critique  mériter- 
d'eftre  lue  avec  application  fi  l'on  veut  fçavoir  à  fond  l'Ecriture  Sainte ,  s" 
il  eft  bon  que  nous  en  parlions  encore ,  &  plus  particulièrement  que  nous 
n'avons  fait.  Le  Principal  deffdn  de  l' Autheur  a  efté  de  remarquer  ai> 
tant  qu'il  luy  a  efté  poffible  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hébreu  de  l'E- 
criture. Quoyqu'ilfut  Proteftant,  il  n'eftoit  point  cependant  entefté 
des  préjugez  ordinaires  à  ceux  de  fa  Se&e  ;  il  marque  avec  liberté  tous  les 
défauts  qu'il  croit  eftre  dans  les  Exemplaires  Hébreux  d'aujourd'huy  , 
&  il  prévient  en  mefme  temps  les  objections  qu'on  luy  peut  faire  dans 
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une  matière  d'auffi  grande  importance  qu  eftoit  celle-là ,  principalement 
parmi  les  Proteftans  qui  ne  reconnoiffent  point  d'autre  principe  de  leur 
Religion  que  les  Livres  de  l'Ecriture.  Il  fuppofe  que  non  obftant  tous 
les  changemens  qui  font  furvenus  au  Livres  Sacrez  la  Religion  peut 
encore  eftrc  fuffifammen:  fondée  fur  ce  qui  nous  refte  dentier  de  la 
Bible. 

Il  prouve  donc  premièrement  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hébreu  de 
la  Bible  par  le  Texte  mefme  ,  en  conférant  cnfemble  les  difFcrens  en- 
droits où  les  mefmesmots,  &  les  mefmes  périodes  fe  rencontrent  avec 
quelque  diverfité.  Aliquando,  dit-il,  litera,<vox,  périodes  intégra  omit- 
titur,  additur,  permutât ur.  Il  employé  plufieurs  Chapitres  dans  fon  pre- 
mier Livre  à  rapporter  différents  exemples  de  ces  changemens ,  dont  il  y 
en  a  quelques-uns,  qui  confident  en  des  périodes  entières ,  quiontefté 
ou  ajoutées,  oumifes,  ou  tranfpofées.  Infinit um  effet ,  dit-il,  recenfere 
&  m  unum  congerere  omnia  hujm  additionis  vél  omijfwnis  exempla ,  quœ  col- 
hgi  undique  pojjent  ex  locis  parallelis  opiœ  habentur  m  lïbris  Chronicorum  Efi 
drœ  &  Nehemiœ  in  iis  cptœ  habent  cum  aliis  Sacris  communia.  Cependant 
on  peut-dire  que  comme  Cappelle  s'eft  entièrement  applique  à  rapporter 
les  différentes  leçons  de  la  Bible,  il  les  a  quelquefois  trop  multipliées, 
&  j'ay  mefme  donné  au  commencement  de  cet  Ouvrage  quelques  rè- 
gles d'où  Ton  pourra  connoître  que  tout  ce  qu'il  a  voulu  faire  pafler 
pour  de  véritables  diverfitez  ne  l'eft  pas  toujours. 

Un  fccond-lîeu ,  il  a  remarqué  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hébreu , 
qu  on  peut  prouver  par  les  anciennes  Traductions  de  ce  Texte,  &  bien 
qu'on  puifle  dire  que  cette  méthode  n'eft  pas  tout-à-fait  cxaâc ,  parce 
qu'on  ne  doit  pas  rejetter  les  fautes  de  la  Tradudion  fur  l'Original,  il  y 
a  néanmoins  des  endroits  où  les  diverfes  leçons  de  l'Original  prifes  des 
Verfions  qui  ont  cfté  faites ,  font  fi  évidentes  qu'il  n'eft  pas  permis  d'en 
douter:  Ceft  pourquoy  on  pourra  à  la  vérité  diminuer  le  nombre  des 
varietez  que  Cappelle  produit  félon  cette  méthode  ;  mais  on  ne  doit  pas 
la  rejetter  entièrement  comme  fauffe. 

Au  refte  cet  Ouvrage  peut  eftre  fort  utile  pour  concilier  les  différen- 
tes Interprétations  du  Texte  Hébreu  principalement  fi  l'on  joint  à  cela 
les  diverfes  fignifications  aufquelles  font  fujets  la  plus-part  des  mots  Hé- 
breux, Il  laiffe  de  plus  une  liberté  entière  pour  changer  la  ponctuation 
daujourd'huy  qui  a  efté  inventée  par  les  Juifs  Mafforetes ,  &  qu'on  peut 
par  confequent  abandonner  lorfqu'on  trouve  un  meilleur  fens.  C'cft 
pourquoy  il  indique  de  nouvelles  règles  pour  reformer  la  Grammaire 
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en  ncconfervanrqueles  conformes  du  Texte  Hébreu;  laquelle  Gram- 
maire ftroit  bien  plus  abrégée  que  celle  d'aujourd'hui ,  parce  qu'il  n'y 
auroitplus  de  difrnétion  entre  une  bonne  partie  des  Ccnjugaifons  des 
Verbes  ;  &  entre  beaucoup  d'autres  chofes  qui  limitent  prefentement  le 
Texte  Hébreu.  Cependant  il  femble  que  Cappellc  a  trop  peu  défère  à 
l'autorité  de  la  MafTore,  quin'eftpas  à  la  vérité  infaillible,  ainlï  qu'il  a 
efie  remarqué  ailleurs:  Mais  elle  eft  appuyée  fur  une  Tradition  ou 

ufige  qui  mente  d'eftre  plus  conlideré  que  Cappellen'a  fait  dans  fa  Cri- 
tique. 

Le  mefme  Autheur  ajoint  dans  le  mefme  volume  une  réponfe  à  Bux- 
torfe  le  Fils  qui  avoit  écrit  contre  cet  Ouvrage  avant  qu'il  fort  imprimé , 
&  comme  il  fembloit  avoir  établi  des  principes  qui  ruinoient  entière- 
ment la  Religion  parmi  les  Proteftans,.qui  ne  peuvent  avoir  recours  à 
la  Tradition,  il  refpond  que  les  diverfes  leçons  qu'il  avoit  remarquées 
eftoient  de  nulle  confideration  à  l'égard  de  la  Foy  &  des  Mœurs ,  &  que 
les  Exemplaires  de  la  Bible  les.plus  communs  font  fuffifans  pour  cela:  Non 
femel monni ,  dit-il ,  fulutarem fidem  &  morum  dogmata  vel  ex  ■vitiofi/fimo 
codice  &corrupiffimaquacjue-verfionedpio&veritatisvere fludiofo  leclore 
ad  fidem  ingenerandam  aique  forvendam  &  augendam  hauriri  poffè. 

Il  a  efté  obligé  de  foûtenir  cette  maxime  félon  les  principes  de  ceux  de 
faSeéte;  mais  je  crains  que  fî  on  examine  plus  à  fond  fa  Critique,  on  ne 
trouve  qu'il  a  en  quelque  façon  détruit  la  certitude  de  l'Ecriture  qui  eft 
le  feul  principe  des  Proteftans:  Car  outre  lés  diverfes  leçons  il  laifTe  à  la 
liberté  de  chacun  d'ajouter  les  Points- Voyelles  qu'il  jugera  faire  un 
meilleur  fens,  fans  avoir  égard  à  ceux  qui  font  prefentement  dans  le 
Texte ,  &  la  raifon  qu'il  apporte  eft ,  parce  que  ce  font  des  Juifs  qui  ont 
ajouté  ces  Points- Voyelles  aufquelsnous  ne  devons  pas  croire  entière- 
ment. Perfona  enimàqua  illaefi  {funftationis)  ratio ,  cum  fint  Judœi,  i 
nobk  eam  commendarenon  poteft  aut  débet  :  Mais  il  me  femble  que  corn-  ° 
me  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  vient  des  Juifs ,  on  doit  plûtoftles  croire 
en  cela  que  les  autres ,  parce  qu'il  s'agit  d'un  ufage  de  Leéture  qui  n'a  pu 
cftre  confervé  que  parmieux.   De  plus ,  après  avoir  ôté  tous  les  Points- 
Voyelles  du  Texte  Hébreu,  il  a  recours  aux  anciennes  Voyelles  qu'on 
nomme  Ehevi  c'eft-à-dire  Aleph,  He,  Vau  ,  Se  Jod:  Mais  il  avoûë 
que  ces  anciennes  Voyelles  n'eftant  point  fouvent  marquées  dans  le  texte , 
la  Lecture  demeure  fort  Incertaine  ;  outre  que  j'av  fait  voir  ailleurs  que 
les  Copiftes  ont  ajouté  &  retranché  ces  mefmcs  Voyelles  comme  il  leur  a 
plu  ;  à  ainlï  il  ne  reftera  plus  à  Cappellc  du  Texte  Hébreu  que  les  Con- 
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fonnes.  Or  une  bonne  partie  de  ces  Confonnes  félon  luy,  étant  femblables 
les  unes  aux  autres,  il  y  eft  arrive  une  étrange  confufion  en  les  décri- 
vant ,  &  j'ay  même  prouve'  par  plufieurs  Manufcrits  qu'elle  a  été  encore 
plus  grande  qu'on  ne  croit  ordinairement,  &  ainlî  félon  le  Svfteme 
de  Cappclle  il  ne  demeure  prefque  plus  rien  de  Certain  du  Texte 
Hébreu.  Ce  peu  néanmoins  qui  nousrefte  du  Texte  Hébreu  eft  fuffi- 
fant  (elon  luy  pour  établir  la  Religion. 

Enfin  il  eft  à  propos  de  remarquer  que  cet  Ouvrage  de  Cappclle  ayant 
efté  imprimé  à  Paris  fans  qu'il  en  euft  pris  le  foin  ,  on  y  a  fait  quelques 
i  i-     changemens  qui  font  néanmoins  de  nulle  confédération ,  &  qu'on  pour- 
d  1' .t.  ra  trouver  dans  une  lettre  feparée  qu'il  écrivit  en  forme  d' Apologie  à  Uf- 
y':  Sî-  fèrius.  Ce  qui  eft  de  plus  confiderable  dans  cette  reformation  de  la  Cri- 
ApcSog-  tique  de  Cappclle,  c  eft  que  k  P.  Morin  qui  eut  part  à  l'impreffion  avec  le 
fils  de  l' Autheur,  en  retrancha  quelque  chofe  qui  étoit  contre  luy, 
comme  Bootius  &  quelques  autres  Proteftans  qui  avoient  efté  feanda- 
lifez  delà  manière  peu  refpectueufe  dontCappelleavoit  parlé  des  livres 
facrez,  luy  reprochèrent  qu'il  étoit  convenu  avec  le  P.  M.  pour  détruire 
les  Originaux  de  la  Bible.  Il  fit  imprimer  dans  fa  lettre  Apologétique 
ce  qui  avoit  été  retranché  de  fa  Critique  touchant  les  fentimens  d 
P.  Morin.  C  eft  ce  qu  on  peut  voir  à  la  page  19  de  cette  Apologie  & 
dans  les  fuivantes ,  où  il  combat  judicieufement  l'opinion  du  P.  Morin. 

Ce  mefme  Autheur  avoit  publié  auparavant  un  excellent  Traité  fous 
le  titre  de  ArcanumYunBaiionis  où  il  fait  voir  invinciblement  la  nou- 
veauté des  Points  dans  le  Texte  Hébreu.  Ce  premier  Ouvrage  de  Cap- 
pelle  quon  imprima  en  Hollande  fit  grand  bruit  parmi  les  Proteftans 
qui  en  avoient  mefme  eu  peur  avant  qu'il  fuft  imprime,  comme  s'il  euft 
Alex.    ^tc'  entièrement  oppofe  aux  principes  de  leur  R cligion.  Alexandre  Morus 
di'ciufa  ^  l  avo^  yû  avant  qu'il  euft  efté  publié,  ne  put  s'empêcher  de  rendre 
Exercit  )u^cc  *  '  Autheur ,  limatijjimo  <vir]udicio ,  dit-  il  en  parlant  de  Cappclle, 
de    "  &  undecumque  doBifJimus ,  &  il  ajoute  au  mefme  endroit  en  parlant  de 
iS? C*   ce  livre  :  Opus  quant  wis pretii ,  fed  d  wultïs  z,elo  Dei  flagra?ttibus  etiam  hi 
Genevœ  reformidatum.  Le  mefme  Morus  fait  aflez  voir  que  ce  zelc 
des  Proteftans  de  Genève  n'eftoit  pas  félon  la  vérité,  puifqu'il  demeure 
d'accord  que  le  fcntiment  deCappelle  étoit  conforme  àceluy  de  Lu- 
ther ,  de  Calvin ,  de  Zwingle ,  de  Fagius ,  de  Mercerus ,  de  Drufius ,  de 
Cafaubon,  de  Scaliger,  d'Erpenius,  de  Saumaife,  deGrotius  &  de 
Heinfms:  &  partant  on  ne  peut  pas  dire  que  Cappelle  ait  introduit  au- 
ne nouveauté.  Mais  à  feulement  étably  plus  fortement  une  opinion 
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qui  avoit  efté  déjà  approuvée  par  les  plus  fçavans  &  les  plus  judicieux 
Proteftans.  Nec  dubitem  ,  dit  Morus  au  mefme  endroit  ,  )epm  ejus  Ak*. 
eau  fa  vicerit  fi  res  Do  et  or  um  fuffragiis  &  auîoritateiranfgatur.  Mais  il  n'y  a  n>iiL 
que  de  l'entêtement  &  de  l'ignorance  dans  la  plus-part  de  ccsMiniftres  de 
Genève  qui  dévoient  confulter  la  Préface  qui  eftau  commencement  de 
leur  première  Bible  Françoife  traduite  fur  le  Texte  Hébreu  &  ils  y  ver- 
roient  que  Robert  Olivetan  Autheur  de  cette  première  Verfion  s'eft 
étendu  fort  au-long  fur  cette  Queftion  &  Cappelle  n'a  fait  autre  chofe 
que  de  mettre  dans  une  plus  grande  évidence  le  fentiment  de  Robert 
Olivetan, 

L'origine  de  cet  enteftement  où  font  aujourd'huy  la  plus-part  des 
Proteftans  d'Allemagne  &  ceux  de  Genève ,  vient  de  ce  qu'ils  ont  fuivi 
aveuglement  l'opinion  des  deux  Buxtorfes  touchant  la  lincerite  du  Tex-  3«*- 
te  Hébreu  de  la  Bible.  Buxtorfc  le  Pere  qui  s'eftoit  entièrement  appli- 
qué à  l'eftudede  la  Langue  Hébraïque  &  à  lire  les  Livres  des  Rabbins , 
tafehapar  toutes  fortes  de  voyes  d'autorifer  ce  Texte,  Ce  qu'il  fit  par 
le  moyen  de  la  Maflbre  dont  nous  avons  parlé  cy-defliis ,  &  il  publia 
mefme  pour  ce  fujet  un  petit  traité  de  l'Antiquité  des  Points.  Comme 
Buxtorfe  eftoit  alors  eftimé  l'Oracle  des  nouveaux  Hebraïfans ,  la  plus- 
part  entrèrent  dans  fes  fentimens ,  &  n'eftant  pas  capables  d'approfondir 
une  matière aufli  difficile  qu'eftoit  celle-là,  ils  s'en  rapportèrent  à  fon 
autorité  plûtoft  qu'à  fes  raifons:  Etcec]ui  contribua  beaucoup  à  faire 
valoir  l'opinion  de  Buxtorfe,  fut,  qu'elle  eftoit  favorable  aux  principes 
de  la  nouvelle  Reformation ,  qui  admiroit  en  cela  la  Providence  de 
Dieu  qui  avoit ,  difoient-ils,  confervé  les  Livres  Sacrez  exempts  des  plus 
petites  fautes ,  ils  ne  prenoient  pas  garde  que  cette  Providence  fi  extraor- 
dinaire qu'ils  admiraient  n'avoit  prefque  point  d'autre  fondement  que 
la  fuperftition  &  les  rêveries  des  Rabbins ,  dont  les  deux  Buxtorfes ,  Pa- 
triarches des  nouveaux  Hebraïfans  ont  rempli  leurs  Livres.  Cappelle 
qui  avoit  joint  la  Levure  des  anciens  Interprètes  de  l'Ecriture  à  celle  des 
Rabbins,  prit  un  chemin  tout  oppofé  &  fit  voir  folidement  que  l'opi- 
nion de  Buxtorfe  le  Pere  qui  a  cité  enfuite  défendue  par  le  Fils ,  n 'eftoit 
appuyée  que  fur  l'imagination  des  Rabbins.  En  effet ,  qu'y  a-t»il  autre  ^"f'iib. 
chofe  dans  le  Livre  que  Buxtorfe  le  Fils  a  écrit  pour  répondre  à  l'Ou-  c^Àn- 
vrage  de  Cappelle  intitulé  Arcanum  Tuncluanonis ,  qu'y  a-t-il ,  dis-je ,  Puna. 
dans  ce  Livre  de  Buxtorfe  fi  non  une  érudition  Juifve  dont  on  ne  peut 
rien  conclure.  • 

Le  mefme  Buxtorfe  qui  avoit  reconnu  que  fon  Livre  n'avoit  pns  eu 
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tout  ic  fuccez  qu'il  en  efperoit,changea  de  méthode  dans  fon  Anti-Cntt- 
q-icou  Defenfe  du  Texte  Hébreu  contre  la  Critique  de  Cappelle.  Ce 
dernier  Ouvrage  de  Buxtorfe  le  Fils  mérite  d'eftre  lu,  principalement 
dans  les  endroits  où  il  confère  le  Texte  Hébreu  avec  les  anciennes  Ver- 
rons, &où  il  examine  les  diverfès  leçons  qui  avoient  elle  avancées  par 
Cappelle.  Il  efl:  beaucoup  plus  modéré  dans  ce  dernier  Ouvrage  que  dan 
les  autres,  parce  qu'il  avoit  eu  le  temps  de  faire  Réflexion  fur  la  matière 
dont  il  traitoit.  Mais  avec  tout  cela  il  y  a  un  grand  nombre  d'erreurs 
dans  ce  Livre  que  l'Authcur  n'a  pas  voulu  corriger ,  parce  qu'il  a  pcrli- 
flé  à  défendre  fes  premières  opinions  ;  c'eft-a-dîre  fes  vieilles  erreurs.  Il 
feroit  aufli  à  délirer  quil  n'y  euft  point  tant  méfié  dedifferens  perfon- 
ncls  qui  en  rendent  la  Leéhire  ennuyeufe.  Au  refte ,  il  a  affez  bien  repris 
en  quelques  endroits  la  Critique  de  Cappc'le,  &quoy-qu'il  foit  préoc- 
cupé en  faveur  de  la  M afiore  r exagérant  trop  Futilité  qu'on  en  peut  re- 
cevoir ,  il  ne  laifle  pas  d'en  parler  avec  plus  d'exactitude  que  Cappelle.  ' 

PîuiïeursProtclhns  principalement  dans  Y  Allemagne,  ont  fuivi  en- 
tièrement les  opinions  des  deux  Buxtorfes,  &  n'ont  fait  prcfque  autre 
chofe  que  copier  leurs  Livres,  en  changeant  feulement  leur  méthode. 
C'eft  de  cette  manière  que  Leufden  Profefltur  en  Langue  Hébraïque  à 
Utrecht  a  compofé  quelques  Ouvrages  où  il  fait  plufieurs Queftions 
touchant  ce  qui  regarde  la  Critique  de  la  Bible,  &  oufqucllcs  il  n'appli- 
que point  d'autres  reponfes  que  celles  qu'il  a  trouvées  dans  les  Livres  de 
Buxtorfe  le  Fils ,  qui  eft  le  grand  Authcur  de  la  plus-part  des  Protcilans 
du  NorcL 

M.  Voflius  au  contraire  cflant  perfuade  que  les  Buxtorfes  &  leurs  Sé- 
nateurs avoient  trop  eftimé  les  rêveries  des  Rabbins ,  s'eft  jette  dans  un 
fentiment  tout  oppofé  qui  ne  paroit  gueres  moins  dangereux,  comme 
il  s'clloit  beaucoup  plus  appliqué  a  leftudedc  la  Langue  Grecque,  qu'à 
la  Langue  Hébraïque,  il  a  tait  un  nouveau  fyftemc  en  faveur  de  l'an- 
cienne Verfion  Grecque,  &  a  combatu  le  Texte  Hébreu  d'aujour- 
d'huy;  il  a  eu  raifon  de  défendre  l'autorité  de  h  Traduction  des  Se- 
ptante contre  ceux  qui  s'attachent  tout-à-fait  aux  Exemplaires  de  la 
Maflbrc  de  lamefme  manière  que  s'ils  eftoient  exempts  des  plus  petites 
fautes,  mais  il  ne  devoit  pas  pour  cela  donner  lamefme  infallibilitéaux 
Septante ,  ni  les  conllderer  plûtoft  en  qualité  de  Prophè  tes  que  d'Inter- 
prètes-. Il  y  avoit  un  milieu  à  garder  entre  ces-deux  extremitez ,  &  c'eft 
ce  qui  a  efte  caufe  que  M.  Volfius  s'eft  trompé  auffi  fouvent  en  défen- 
dant fon  nouveau  fyfteme  que  les  defenfturs  des  Exemplaires  MalTbre- 
tiques  en  foutenant  la  Maflore,  Dans 
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Critique.  539 
Dans  une  Queftion  qui  cft  purement  de  Critique,  ilnedevoit  pas 
s'en  rapporter  fi  mplemen  ta  l'autorité  des  anciens  Docteurs  de  l'Eglifc, 
ni  vouloir  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante  fuft  Divine ,  parce  que 
les  Apoftres  s'en  font  fervis ,  &  que  les  premiers  Pères  ont  appelle  Pro- 
phètes les  Autheurs  de  cette  Verfion.  Les  Apoftres ,  comme  il  a  efté  re- 
marqué ailleurs,  ont  préféré  l'Exemplaire  Grec  à  l'Original  Hébreu, 
parce  que  la  Langue  Grecque  eftoit  alors  la  Langue  maternelle  de  la 
plus-part  de  Nations  à  qui  ils  préchoient  l'Evangile  j  au-  lieu  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n'eftoit  connue  que  d'un  petit  nombre  de  Juifs.  Déplus 
l'autorité  des  Pcrcs  à  l'égard  de  la  Verfion  des  Septante,  ne  doit  point 
auffi  eftre  confideré  pour  les  raifons  que  j:ay  apportées  cy-delTus,  &  fi 
M.  Voflius  veut  fuivre  en  cela  le  fentiment  de  l'Eglife,  il  trouvera  qu'elle 
a  préféré  la  nouvelle  Traduâion  de  Saint  Jérôme  faite  fur  l'Hébreu  à 
l'ancienne  Vulgatc  Latine  qui  avoit  efté  faite  fur  les  Septante.  Je  parle 
feulement  de  1  Eglife  d'Occident ,  parce  que  l'Eglife  Grecque  &  la  plus- 
part  des  autres  ont  confervé  l'ancienne  Verfion  des  Septante.  Il  ne  pa- 
roît  pas  aufli  que  M.Voflius  ait  lu  avec  application  les  Ouvrages  de  Saint 
Jérôme,  n'ayant  pas  diftingué  ce  que  ce  Perc  a  feulement  dit  par  œco- 
nomie&rpour  s'accommoder  aux  opinions  communes  de  ce  temps-là 
d'avec  fes  véritables  fentimens  ;  c'cfl  ainfi  qu'on  doit  expliquer  la  penfee 
'de  Saint  Jérôme  lorfqu'il  allure  que  les  Septante  eftoient  de  véritables 
Prophètes ,  bien  qu'il  ne  le  crût  pas ,  il  eft  vray  que  les  Septante  n  ont 
pas  ignoré  la  Langue  Hébraïque ,  comme  quelques  nouveaux  Autheurs 
l'ont  prétendu  ;  mais  il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  qu'ils  ayerit  efté  Prophè- 
tes &  dirigez  par  TEfprit  de  Dieu  pour  faire  leur  Traduction. 

Comme  j'ay  traité  ailleurs  les  Qucftions  qui  regardent  cçtte  ancienne 
Verfion  Grecque,  &que  j'ay  en  mefme  temps  remarqué  une  partie  des 
Paradoxes  de  M.Voflius,  il  n'eft  pas  befoin  que  nous  nous  arrêtions 
davantage  fur  ce  fujet,  j'ajoûteray  feulement  que  non-obftant  cela  le 
Livre  de  M.  Voflius  mérite  d'eftre  lû  ,  principalement  dans  les  endroits 
où  il  a  juftifié  les  Septante.  Il  a  aufli  rempli  cet  Ouvrage  de  Réflexions 
fçavantes&  judicieuses  touchant  la  Chronologie  de  l'Ecriture,  mais  il 
s'eft  trop  emporté  contre  les  Juifs  &  contre  ceux  qui  s'appliquent  à  lire 
leurs  livres.  Ildcvoit  confiderer  que  plufieurs  perfonnes  fçavantcs  qui 
ont  lû  les  Livres  des  Rabbins,  ont  feeu  diftinguer  ce  qui  eflo:tbon 
d'avec  ce  qui  cftoit  mauvais  dans  ces  fortes  d'Ouvrages.  Mais  M.  Vof- 
lius n'ayant  eu  affaire  qu'à  quelques  Proteftans  zelez  &  ignorans  qui  luy 
avoient  fait  des réponecs  impertinentes  &  ridicules,  n'a  pu  fe modérer 
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ni  garder  ce  milieu  qui  eft  fi  ncceflaire  pour  trouver  la  vérité;  outre 
qu'il  fcmble  qu'il  n'ait  gueres  lu  les  Rabbins  que  dans  les  Livres  du 
P.M.  &  dans  quelques  autres  Autheurs  qui  n'ont  pas  efté  plus  modérez 
queluy  furcefujet. 

Enfin  outre  tous  les  Livres  que  nous  venons  de  marquer,  lefquels 
peuvent  eftre  utiles  à  ceux  qui  étudient  l'Ecriture  Sainte ,  on  pourroit  en 
ajouter  encore  quelques  autres  qui  ont  traite  de  ces  matières  particuliè- 
res ou  1  on  trouve pluficurs difficultcz  de  la  Bible  éclaircics.  Lrs  f  ivres 
par  exemple  d'Uflcrius  &  de  Louïs  Cappelie  touchant  la  Chronologie 
Sacrée  font  remplis  de  ces  fortes  d  eclairafïcmcns.  Bochart  a  auifi  corn- 
pofedeuxgrandsOuvragesfous  Jenomdc  Phakç,  &  de  Animalibu 
Scripturœ  Sacra ,  ou  il  a  expliqué  un  grand  nombre  de  Paflâges  de  la  Bi- 
ble :  Mais  comme  cet  Autheur  eft  beaucoup  étendu,  &  qu'il  fcmble 
avoir  arFedé  de  paroi tre  plutoft  Scavant  &  Homme  d'érudition ,  que 
judicieux ,  il  feroit  à  defirer  qu'on  abrégeât  ces  deux  Ouvrages  &  rete- 
nant feulement  ce  qui  peut  eftre  utile  pour  l'intelligence  des  Livres  Sa- 
crez. Il  eft  vray  que  la  plus-part  de  ce  qui  eft  rapporté  tant  dans  le  Pha- 
leg  que  dans  le  Livre  des  Animaux,  dont  il  eft' parlé  dans  l'Ecriture, 
N'eft  fouvent  appuyé  que  fur  des  conjectures  :  mais  ces  fortes  de  con- 
jectures font  quelquefois  utiles  en  ce  que  fi  vous  ne  découvrez  pas  tou- 
jours la  vérité  ;  au  moins  peut-on  fe  precautionner  pour  ne  pas  tomber 
dans  l'Erreur;  &  c'eftenquoy  le  dernier  Livre  qui  traîte  des  Animaux 
dont  il  eft  parlé  dans  l'Ecriture ,  peut  beaucoup  fervir  :  Car  bien  qu'on 
ne  fçache  pas  au  vray  les  noms  d'une  bonne  partie  des  Animaux ,  dont  .1 
eft  fait  mention  dans  la  Bible  il  donne  quelquefois  aflez  eic  lumière  pour 
exclure  de  certains  Animaux  aufquels  ces  mefmes  noms  ne  peuvent 
convenir. 

Il  laut  néanmoins  prendre  garde  que  la  plus-part  des  Autheurs  qui 
ont  traité  une  feule  matière  tachent  d'ordinaire  d'y  rapporter  toutes 
chofes;  &  ainfi  quoyqu'il  foit  vray  en  gênerai  qu'on  doive  préférer 
les  Autheurs  quife  font  appliquez  à  de  certains  fujetsà  ceux  qui  n'en 
ont  parlé  qu'en  paflant ,  il  arrive  cependant  fouvent  que  ces  mefmes  Au- 
theurs deviennent  tellement  enteftez  du  fujet  qu'ils  traitent,  qu'ils  ne 
font  plus  capables  de  juger  fainement  des  chofes  dont  ileftqueftion.  Je 
pourrois  en  rapporter  icyplufieurs  exemples;  mais  il  fumra  de  n'avoir 
averti  en  gênerai,  afin  qu'on  y  faife  Réflexion. 
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CHAPITRE  XXI. 

Critique  de  Prolégomènes  qui  font  au  commencement  de  la  Bible  Polyglotte 
d'Angleterre  ,  &  premièrement  des  trois  premiers  Difcours  qui 
regardent  les  Langues. 

LA  plus-part  de  ceux  qui  ont  donné  au  Public  de  grands  Ouvrages 
fur  la  Bible ,  ont  accoutumé  de  mettre  des  Prolégomènes  au  com- 
mencement où  ils  expliquent  leurdeffein  &  où  ils  propofent  en  mefme 
temps  de  certaines  Queftions  préliminaires  qu'on  fait  ordinairement 
fur  le  Texte  de  la  Bible  &  fur  les  Verfions.  Walton  qui  a  recueilli  en  fix  Waîcon- 
volumes  tout  ce  qu'il  a  pu  trouver  d'anciennes  Verfions  fur  l'Ecriture 
dans  la  compilation  qu'on  appelle  ordinairement  la  Polyglotte  d'Angle- 
terre, y  a  auffi  joint  ces  fortes  de  Queftions  préliminaires.  Comme  fon 
Recueil  eft  plus  étendu  &  mefme  plus  exact  que  tous  les  autres  qui 
avoientefté  faits  avant  luy  fur  le  mefme  fujet ,  on  peut  auffi  dire  qu'il  a 
examiné  plus  à  fond  &  avec  plus  d'exaditude  que  les  autres  ces  fortes  de 
Queftions  dont  une  partie  regarde  la  Critique  du  Texte  Hébreu ,  & 
l'autre  partie  la  Critique  des  Verfions.  Il  a  eu  aflez  de  jugement  pour 
choifirles  meilleurs  Autheurs  qui  avoient  écrit  fur  les  matières  dont  il 
traittoit,  &  en  mefme  temps  aflez  de  capacité  pour  ne  pas  fuivre  tou- 
jours aveuglement  les  Préjugez  d'une  infinité  de  Proteftans.  Mais  com- 
me il  n'y  a  rien  de  parfait  fur  cette  matière  »  &  où  l'on  ne  puifle  trouver 
quelques  défauts ,  il  eft  bon  que  nous  examinions  en  particulier  ces  Pro- 
légomènes ,  afin  que  ceux  qui  les  liront  puiflent  profiter  davantage  de 
leur  Ledure. 

En  gênerai,  il  y  a  premièrement  cette  différence  entre  Walton  &  la 
plus-  part  des  autres  Proteftans ,  qu'il  eftoit  d'une  Sefte  qu'on  appelle  en 
Angleterre  Epifcopi.ux ,  pour  les  diftinguer  d'une  autre  Secte  de  Prote- 
ftans, qu'on  nomme  Presbytériens  ou  Puritains.  Ces  premiers  ne  font 
pas  fi  éloignez  des  Catholiques,  principalement  dans  ce  qui  regarde  la 
Difcipline  Ecclefiaftique ,  que  les  autres.  C'eft  pourquoy  ils  ne  confiai- 
tent  pas  feulement  l'Ecriture  pour  leur  fervir  de  règle ,  mais  ils  ont  outre 
celaconfervé  quelque  refpeft  pour  les  anciens  Dofteursdel'Eglife& 
pour  la  Traduction.  Ils  retiennent  encore  les  noms  d'Evefques ,  de  Pre- 
ftres ,  &  de  Chanoines.  Et  ils  n'ont  pas  mefme  rejetté  entièrement  l'an- 
cienne Liturgie  ni  les  autres  Livres  où  font  comprifes  les  Cérémonies  quî 
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s'obfervcnt  dans  l'Eglife  Catholique.  En  un  mot  la  véritable  Religion 
Anglicane  ne  diffère  gueres  de  la  Religion  Romaine  félon  les  apparences 
extérieures  ;  &  les  Livres  mcfmes  de  ceux  de  cette  Secte  approchent  bien 
plus  des  fentimens  des  Catholiques ,  que  ceux  des  Presbytériens  qui  fui- 
vent  les  Maximes  de  Genève. 

Il  eftoit  à  propos  de  faire  cette  Remarque ,  afin  qu'on  feeût  la  Difpo- 
fition  où  eftoit  alors  Walton  quand  il  compofa  les  Prolégomènes  dont  il 
eft  Queftion ,  &  qu'il  fit  fon  grand  Recueil  fur  l'Ecriture.  A  quoy  l'on 
peut  ajouter  que  dans  le  temps  qu'ils  travaillai  cet  Ouvrage  le  parti  des 
Epifcopaux  en  Angleterre  avoit  fuccombé  entièrement;  la  faction  des 
Presbytériens  ou  purs  Cal  viniftes  avoit  le  deffus ,  &  ainfi  fi  Walton  a  cfté 
capable  de  fc  lai  (fer  aller  à  fes  préjugez  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  s'eft  éloi- 
gne autant  qu'il  luy  a  efte  polfible  des  fentimens  des  Presbytériens ,  que 
les  Epifcopaux  regardent  encore  aujourd'huy  comme  des  Schifmatiqucs. 
Voilà  r  origine  des  fentimens  modérez  qu'on  trouve  dans  la  plus-part 
des  Livres  de  ceux  qu'on  nomme  Epifcopaux  &  qui  tâchent  de  s'éloi- 
gner autant  qu'ils  peuvent  des  Presbytériens,  de- forte  qu'on  peut-dire 
des  Anglois  Epifcopaux  ce  que  le  Cardinal  Palavicini  a  dit  dans  une 
femblable  occafion  de  quelques  fçavans  Proteftans,  qu'ils  font  plutolt 
non- Catholiques,  que  Hérétiques. 

En  fccond-lieu  comme  il  eft  ordinaire  à  ceux  qui  entreprennent' 
quelque  Ouvrage  de  le  loiier  exceflivement.  Walton  qui  donnoitau 
public  la  plus-part  des  anciennes  Verfions  de  l'Ecriture  n'a  rien  oublie  de 
ce  qu'il  a  jugé  neceflaire  pour  élever  l'autorité  de  ces  Verfions.  C'cft 
pourquoy  il  a  fait  un  choix  des  A  utheurs  qu'il  a  crû  cftre  les  plus  favora- 
bles à  fon  defTcin  en  gardant  néanmoins  prefque  toujours  un  certain  mi- 
lieu pour  ne  pas  paroitre  diminuer  l'autorité  du  Texte  en  louant  trop  les 
Anciennes  Traductions  de  l'Ecriture.  Et  d'autre-part  il  n'a  pas  tant 
élevé  l'Original  Hébreu  qu'il  ait  rendu  inutiles  les  Anciennes  Verfions. 
Ce  tempérament  eft  tout-à-fait  judicieux,  &il  fcroitàdefircr  qu'il  fe 
trouvait:  toujours  vray  dans  ce  qu'il  a  affirmé  en  particulier ,  principale- 
ment à  l'égard  des  Verfions  qui  n'ont  pas  toute  l'exactitude  qu'il  leur  at- 
tribue. 

En  troifiéme  lieu  les  Prolégomènes  de  Walton  n'eftant  prefque  com- 
pofezque  de  diflferens  Livres  qu'il  a  abrégez.  On  n'y  trouve  pas  tou- 
jours cette  liaifon  de  principes  qui  doit  eftre  dans  un  Ouvrage  de  cette 
importance.  Et  déplus  comme  il  rapporte  le  plus  (bavent  les  termes 
rocfmcsdcs  Autheurs  qu'il  a  compilez  fur  chaque  matière,  fa  Critique 
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neft  pas  fi  exacte  quelle  aurait  efté  s'ileneftoit  fcul  l'Authcur ,  &  qu'il 
ij'euft  lûtes  Ouvrages  des  autres  que  pour  en  juger  &  pour  ne  choifir 
que  ce  qui  eftoit  le  plus  vray  ;  mais  peut-eftre  n'a-t-il  pas  eu  toute  la  ca- 
pacité qui  eftoit  neceflàire  pour  cela.  Voyons!  maintenant  en  particulier 
lï  ce  que  nous  avons  dit  en  général ,  fè  trouvera  vray. 

Walton  a  compris  tous  fes  Prolégomènes  en  16  Difcours,  dans  le 
premier  defqucls  il  a  traite  de  la  Nature  des  Langues  en  gênerai ,  &  de 
leur  Origine,  &  de  leurs  divers  changemens ,  lespreuves  qu'il  rapporte 
d'abord  pour  montrer  que  l'homme  eft  ne'  auîfi-bicn  avec  la  parole 
qu'avec  la  raifon ,  ne  font  point  concluantes  :  Car  ce  neft  pas  une  bon- 
ne preuve  de  dire  que  le  premier  homme  eft  ne  avec  la  parole  parce  qu'il 
eft  ne  pour  la  Société;  il  fuffit  que  Dieu  ait  donné  aux  hommes  tout  ce 
qui  eft  neceflaire  pour  inventer  les  Langues.  Ln  effet,  Dieu  ne  leur  a 
donné  en  naiflant  que  les  puiflanecs  pour  ainii  parler,  &  non  pas  les 
A  des.  Il  ne  s'en  fuit  pas  aulfi ,  que  l'homme  ait  dû  parler  d'abord  qu'il 
eft  né  parce  qu'il  a  efté  créé  à  larcflcmblance  de  Dieu  ;  au- contraire  i! 
ferait  bien  plus  femblable  à  Dieu  s'il  pou  voit  exprimer  fes  conceptions  & 
entendre  celle  des  autres  par  d'autres  voyes  que  la  parole,  delà  mefme 
manière  que  les  Anges  qui  ne  font  pas  moins  femblablcs  à  Dieu,  bien 
qu'ils  ne  parlent  point.   La  manière  dont  Diodore  de  Sicile  explique  la 
première  Origine  des  Langues,  n'a  rien  de  ridicule  ni  de  fabuleux, 
comme  Walton  prétend,  lequel  n'a  pu  comprendre,  comment  il  s'eft 
pu  faire  que  la  Nature  ait  inventé  les  Langues ,  &  qu'il  y  ait  cependant 
une  fi  grande  diverfité  entre  elles.  Mais  il  n'y  a  rien  en  ccia  d'impoffible, 
ainfique  je  l'ay  montré  aflez  au-longdansle  premier  Livre  de  cet  Ou- 
vrage aux  Chap.  14.  &  1 5.  où  l'on  trouvera  la  conciliation  des  différentes 
Opinions  des  Philofophes  fur  ce  fujet. 

L'Hiftoire  de  la  Création  qui  eft  rapportée  au  commencement  de  la 
Gencfc,  neft  pas  au  fli  une  demonftration  évidente  que  Dieu  foit  l'Au- 
fcheur  de  la  première  Langue ,  quoyque  ce  fentiment  foit  reçu  commu- 
nément parmi  les  Théologiens;  j  ofe  néanmoins  dire  qu'ils  n'ont  pas 
fait  allez  de  Reflexion  fur  les  différentes  manières  de  parler  de  l'Ecriture. 
C'eft  ce  que  j'ay  aufli  expliqué  aflTez  au-Iong  aux  endroits  que  je  viens  de 
marquer,  &  je  croy  qu'on  doit  préférer  en  cela  le  fentiment  de  Saint 
Grégoire  de  Nyffe  à  l'opinion  commune,  parce  qu'il  accorde  autant  G 
qu'il  eft  potTible  la  raifon  avec  la  fby ,  la  Philofophie  avec  la  Théologie,  N 
&  ne  pas  multiplier  facilement  les  chofes  miraculeufes  &  extraordinai- 
res; Ceil  pourquoy  j'ay  expliqué  dans  mon  premier  Livre  l'origine 
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des  Langues  d'une  manière  tout-à-fait  naturelle,  &  j'ay  concilié  enmâ- 

me  temps  cette  explication  avec  l'Hiftoire  delà  Création. 

A  Tcgard  de  ce  queWalton  affure  au-mcfmc  endroit  que  l'homme  n'a 
pas  efté  plutoft  créé  qu'il  s'eft  entretenu  familièrement  avec  Dieu ,  qu'il 
adonné  les  noms  aux  Animaux,  &  qu'Eve  a  parlé  au  Serpent,  il  ne 
peut  en  rapporter  aucune  démonftration ,  parce  que  l'Ecriture  fe  con- 
tente de  marquer  fimpliment  les  faits  fans  marquer  les  temps  aufquels 
ils  font  arrivez  ,  &  Ton  ne  peut  pas  dire ,  par  exemple,  que  Cain  &  Abcl 
foient  nez  à  la  mefme  heure,  parce  que  leur  naiflance  cft  rapportée  dans 
un  mefme  temps.  l'Hiftoire  de  l'Ecriture  n'eft  qu'un  abrégé  de  ce  qu'on 
à  Jugé  de  plus  propre  pour  eftre  mis  entre  les  mains  du  peuple,&  partant 
l'on  ne  doit  pas  conclure  que  les  chofes  dont  il  y  eft  traité  foient  arrivées 
en  mefme  temps  pour  cette  raifon  feule  qu'elles  font  jointes  enfemble 
dans  le  difeours.  De  plus ,  on  ne  comprend  pas  aflez  de  quelle  Langue 
Adam  &  Eve  s'entretinrent  avec  Dieu  &  avec  le  Serpent,  pour  en  con- 
clure qu'ils  font  nez  avec  cette  première  Langue ,  qui  a  efté  enfuite  com- 
muniquée à  leur  pofterité  :  Car  on  en  pourra  aufn  conclure  que  le  Ser- 
pent elt  né  avec  cette  mefme  Langue  qui  n'a  pourtant  pas  cité  commu- 
niquée à  fa  pofterité. 

Jepafleibusfilenceungrand  nombre  de  Méditations  Theologiqucs 
&  Cabbaliftiques  que  Walton  rapporte  dans  ce  mefme  difeours  à  l'occa- 
fîondela  confuiion  des  Langues  qui  arriva  dans  le  temps  qu'on  bafHt 
cette  fameufe  Tour  de  Babel.  J'ay  expliqué  au  mefme  endroit  avec  Saint 
Grégoire  de  NifTe  comment  les  hommes  font  Autheurs  de  cette  confu- 
fion  &  en  quel  fens  eft  attribuée  cà  Dieu,  comme  on  ne  s'eft  pas  aflez 
appliqué  à  pénétrer  les  diverfes  expreffions  de  l'Ecriture ,  on  a  beaucoup 
multiplié  les  miracles,  &  Walton  a  fuivi  en  cela  les  opinions  communes, 
Au-refte,  quoyque  j'aye  cité  pluficurs  de  Lucrèce  pour  montrer  com- 
ment les  Langues  avoient  efté  inventées  par  les  premiers  Hommes.  Je 
ne  les  ay  pas  rapportez  comme  des  preuves,  mais  feulement  pour  expli- 
quer avec  plus  de  netteté  la  penfée  de  S.  Grégoire  de  NifTe  fur  ce  fujet , 
que  j'ay  préféré  à  toutes  les  autres  parce  qu'il- concilie  la  raifon  avec  la 
Religion.  De  plus,  comme  la  Queftion  qui  regarde  l'invention  des  pre- 
mières Langues  appartient  auffi-bien  à  la  Philofophie  qu'à  la  Théologie, 
il  eftoit  en  quelque  façon  neceflaire  de  joindre  enfemble  les  fentimens 
desPhilofophes  avec  ceux  des  Théologiens  afin  de  les  concilier  tous  s'il 
eftoit  poITible;  &c'eft  ce  que  j'ay  fait  dans  les  Chap.  14  &  15.  de  mon 
premier  Livre.  Je  ne  croy  pas  qu'il  foit  neceflaire  de  nous  arrêter  fur 
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quantité  d'obfcrvations  inutiles  &dont  quelques-unes  approchent  des 
fupcrftitions  de  la  Cabbale  Juifve,  que  Walton  a  inférées  dans  ce  premier 
Difcours.  I!  euft  peut-eftre  efté  mieux  qu'il  n'euft  recueilli  dans  ces  Pro- 
légomènes que  ce  qui  pouvoit  eftre  utile  à  fon  deffein  ;  mais  il  eft  tombé 
dans  le  défaut  de  la  plus-part  des  Authcursqui  croyent  n 'eftre  point 
exaéts ,  s'ils  ne  rapportent  dans  leurs  Livres  tout  ce  qu'ils  ont  lu  dans  les 
autres  fur  le  fujet  qu'ils  traitent. 

Dans  le  fécond  Difcours  il  eft  parlé  de  l'origine  des  premières  lettres 
ou  Caractères,  &  comme  la  plus-part  des  origines  font  d'ordinaire  fa- 
buleufes,  on  ne  doit  pas  s'étonner  s'il  y  apeudechofes  certaines  dans  ce 
Recueil,  parce  que  Walton  n'a  hit  Amplement  que  rapporter  ce  qui 
avoit  efté  déjà  remarqué  par  d'autres  Autheurs,fans  mefme  avoir  exami- 
né s'ils  cftoient  exacts  dan<  ce  qu'ils  rapportoient ,  comme  lorfqu'il  parle 
du  Livre  intitulé  Sepher  Jetfira,  Livre  de  la  Creatio?h  &  qu'il  prétend  avec 
Mafius,  que  les  Juifs  l'attribuent  à  Adam ,  au-licu qu'ils  l'attribuent 
à  Abraham.  De  plus,  il  prouve  que  l'ufage  de  l'Ecriture  a  efté  avant  le 
temps  d'Enoch ,  par  les  Livres  que  le  mefme  Enoch  a  laiflez  à.  la  pofteri- 
té  dont  il  eft  fait  mention  dans  l'Epiftre  de  Saint  Jude:  Etafind'ap-  Auguft. 
puyer  d'avantage  ce  fentiment ,  il  apporte  ces  paroles  de  S.  Auguftin,y?rj-  de'cmtw 
pfijjè quadam  DivinaEnochum illum  feptimum ab  Aâamo  negare  non  pof*  .7.23. 
fumus ,  au-contrairc  il  eft  bien  plus  probable  qu'Enoch  n'a  jamais  com- 
pofé  aucun  Livre ,  mais  que  S.Judé  a  cité  les  paroles  d'Enoch  félon  la 
Tradition  de  ce  temps-là  qui  les  luy  attribuoit ,  comme  S.  Paul  a  aufli 
fut  mention  de  Jannes  &  de  Mambrcs  conformément  à  la  Tradition 
des  Juifs.  Les  mcfmes  Juifs  ont  une  infinité  d'autres  Traditions  fembla- 
bles  qu'ils  attribuent  à  leurs  premiers  Patriarches  fous  le  nomdefquels 
leurs  Docteurs  Allégoriques  &  Cabbaliftiques  ont  enfuitc  publié  des 
Livres  qu  ils  ont  rempli  de  rêveries.   Ce  qui  n'empeche  pourtant  pas 
qu'il  n'y  ait  plufïeurs  veritez  dans  ces  mefmes  Livres  qui  ne  peuvent 
eftre  autorifées  que  par  la  Tradition ,  &  il  riy  a  que  l'Efprit  de  Dieu  qui 
puifte  maintenant  difeerner  le  vray  d'avec  le  faux  dans  ces  fortes  d  Ou- 
vrages. C'eftpourquoy  S.Auguftindansun  autre  endroit  ne  parle  pas  fi  Auguft. 
affirmativement  de  ce  prétendu  Livre  d'Enoch  qu'il  femble  avoir  pour  febrk 
fufpeft  ,  plufieurs  Pères  mefme  comme  le  remarque  Saint  Jérôme,  ^38. 
n'ont  point  voulu  autrefois  recevoir  cette  Epiftre  de  Saint  Jude  comme 
Canonique  à  caufe  du  témoignage  d'Enoch  qui  y  eftoit  rapportée  quia  Hi  ron. 
Ae  Libro  Enoch    dit  Saint  Jérôme  en  parlant  de  S.  Jude  &  de  fan  Epi-  moribU 
ÛXCm  qui  Jpocryphus  eft,  ineaajjumit  tefiimonimn,  à  pkrifquerejicitur.  ^ 
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l'a  donc  pas  toujours  fait  le  choix  dans  fon  Recueil  de  ce  qui 
eftoit  leplus  vray-frmbLble,  mais  de  ce  qui  fembloit  relever  davantage 
les  matières  qu'il  traitoit  :  Et  c'eft  félon  cette  mefme  idée  qu'il  loue 
ces  paroles  de  Gefner  pour  autorifer  l'antiquité  des  premières  lettres  : 
Nec  annorum  fines  exjuifite  ad  tot^  ficula  obfervari ,  ne<jue  Enochi  uerba  re- 
tineri  abfque  liîeraruw  adminiculo  potuijje  <videntur.  Ce  que  Walton  ap- 
pelle une  raifon  forte  pour  établir  la  naiffance  des  premiers  Caractères 
avant  le  Déluge;  Quœ,  dit-il,  ratio  rnihi  efficax videtur :  Mais jecroy 
au  contraire  que  c'eft  une  pure  illufion.  Il  y  a  plufieurs  autres  chofes 
dans  ce  fécond  Difcours  :  Mais  pour  n  eftre  pas  long,  paffons  au  troifié- 
me  où  il  eft  parlé  en  particulier  de  la  Langue  Hébraïque ,  de  fon  Anti- 
quité ,  &  de  fes  changement 

Je  nem'arreteray  point  ici  à  examiner  toutes  les  raifons  que  Walton 
a  rapportées  dans  fon  troifiéme  difcours  pour. montrer  que  la  Langue 
Hébraïque  a  cftéainfî  nommée  d'un  mot  qui  lignifie  de  de/d,  c'eft-à- 
dire  de  delà  l'Eufhrate ,  &  non  pas  du  nom  de  Heber  d'où  l'on  auroit  for- 
mé Hebri,  c'eft-à-dire  Hébreu  ;  je  netn'arréteray  point ,  dis-je,  à  exa- 
miner toutes  ces  raifons  y  bien  qu'il  y  en  ait  peu  de  vray-femblables ,  par- 
ce que  j'ay  prouvé  ailleurs  que  cette  dernière  Lt y mologie  dumotHc* 
breu  crt  beaucoup  plus  probable  que  la  première;  je  remarqueray  feu- 
lement que  les  raifons  dont  Walton  s'eft  fervi  pour  montrer  l'antiquité 
de  la  Langue  Hébraïque  ne  font  point  concluantes  &  qu'elles  peuvent 
eftre  appliquées  également  auxChaldaïque,  Arabe  &  Syriaque.  Par 
exemple ,  la  première  preuve  qu'il  tire  des  Erymologics  ne  fe  trouve  pas 
moins  vraye  à  l'égard  de  ces  dernières  Langues,  qu'à  l'égard  de  l'Hé- 
braïque, outre  qu'il  y  a  plus  d'imagination  que  de  vérité  dans  ce  qu'' 
rapporte  après  Poftel  ;  Bochart  &  quelques  autres  Authcurs ,  touchan 
cette  reffemblance  de  mots  qu'on  prétend  eftre  dans  la  plus-part  des 
Langues  avec  la  Langue  Hébraïque.  Ce  qui  eft  de  plus  certain  dans  cette 
matière;  c'eft  que  la  Langue  Latine  vient  de  la  Grecque,  &  que  la 
Grecque  vient  de  la  Chaldaïque  ou  Syriaque  :  Et  comme  cette  dernière 
Langue  eft  peu  différente  de  l'Hébreu ,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
qu'il  y  ait  des  mots  Hébreux  ou  plutoft  Chaldaïques  dans  une  bonne 
partie  des  Langues  de  l'Europe  ou  la  Langue  Latines  eft  répandue  :  Ce 
qui  ne  prouve  point  que  la  Langue  Hébraïque  foit  la  plus  ancienne  de 
toutes  :  Mais  feulement  que  toutes  les  Langues  viennent  originairement 
du  Chaldéen  qui  eft  prefqucs  la  mefme  choie  que  l'Hébreu. 
La  féconde  preuve  qui  eft  prife  de  la  limplicité  de  la  Langue  Hebraï 
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que  ,  n'cft  point  auffi  tout  à- fait  concluante  ,  comme  je  Pay  fait  voir 
au  Chap.  14.  &  1 5.  du  premier  Livre  de  cette  Critique  où  Ton  trouvera 
plufieursraifonsqui  font  douter  que  la  Langue  Hébraïque  foit  en  effet 
la  première  Langue  du  monde,  &  où  j'ay  montre'  en  mcfme  temps  de 
quelle  manière  cette  première  Langue  a  elté  inventée  naturellement  & 
fans  le  ftconrs  d'aucune  Divinité.  Il  n'kfk  pas  vray  de  plus,  comme 
Walron  l'allure,  que  tous  les  Pères  foient  de  ee  fentiment,  à  la  referve  de 
Theodoret,  puifque  S.  Grégoire  de  Nyffe  l'avoit  combatu  long-temps  Gr- 
avant. Theodorct  ayant  traité  cette  Queflion  fort  au-long,  &  ayant  œnc.' 
mcfme  ajouté  que  les  perfonnes  {ça  vantes  dans  l'eftude  des  Livres  Sa-  om.12! 
crcznecroyoient  pas  que  la  Langue  Hébraïque  fût  la  première  de  tou- 
tes les  Langues ,  &  celle  qu'Adam  &  Eve  ont  parlé  dans  le  Paradis  ter- 
reftre.  Au  refte ,  ce  que  Walton  rapporte  au  mcfme  endroit  touchant 
la  Langue  des  Phéniciens  &  des  Cananéens  qui  ne  différaient  point  de  la 
Langue  Hebraïque,eft  véritable  &  conforme  à  toute  l'ancienneHiftoire. 
Il  y  a  feulement  cette  différence  entre  Tune  &  l'autre ,  qu'elle  a  efté  nom- 
mée Hebraïqtic  parmi  ceux  qui  eftoient  defeendus  de  Heber  ,  &  Phéni- 
cienne parmi  les  Phéniciens  aufqucls  on  doit  plûtoft  attribuer  qu'aux 
Hébreux  la  communication  de  cette  mcfme  Langue  aux  autres  Nations, 
avec  qui  les  Phéniciens  entretenoient  commerce,  &  cependant  les  Juifs 
par  une  vanité  qui  leur  eft  ordinaire  fe  font  attribué  pîufieurs  chofèsà 
caufe de  cette  uniformité  de  Langue,  qui  ne  peuvent  pourtant  conve~ 
nir  qu'aux  anciens  Phéniciens. 

Je  paffe  fous  filence  de  certaines  Queftions  trop  curieufes  que  Wal- 
ton examine  après  quelques  Théologiens ,  qui  croyent  que  les  bien  heu- 
reux parleront  Hébreu  dans  le  Ciel.  Il  n'eft  pas  aulTi  neceffaire  de  nous 
arrefter  aux  louanges  exceffi  ves  qu'il  donne  au-mefme  endroit  à  la  Lan- 
gue Hébraïque,  parce  qu'il  n'y  a  prefquerien  de  vrny  dans  ces  louan- 
ges extraordinaires ,  &  que  bien-loin  qu'on  doive  admirer  cette  Langue 
à  caufe  de  fa  perfection  &  de  fes  autres  bonnes  qualitez  que  Walton  luy 
attribue;  J'ofe  dire  au-contraire  que  la  Langue  Hébraïque  &'  toutesles 
autres  Langues  anciennes  avec  lefquelles  elle  a  quelque  rapport,font  tres- 
imparfaites,  comme  il  eft  arrivé  au  commencement  de  toutes  les  chofes 
que  les  hommes  ont  inventées.  Cependant  Walton  qui  admire  les  gran- 
des perfections  de  la  langue  Hébraïque  conclut  avec  Poflevin  en  faveur 
de  cette  Langue ,  tôt  ejje  in  Hebraïca  Script  ara  Sacramenta  quot  liîîerœ  : 
tôt  myfteria,  ojnot  puntta:  tôt  Arcana,  quot  apices.  J'avoue  q ue  je  n'ay 
pas  lefpritaulii  pénétrant  que  ce  Jefuitcpour  comprendre  desmyfteres 

Zzz  2  '  fifubli- 


Lin 
«im. 


548  Histoire 

fifublimcs.  Walton,  pour  relever  encore  d'avantage  la  beauté  de  cette 
Langue,  a  joint  à  l'autorité  de  Poflèvin  celle  de  Luther  qui  dit  en  par 
lant  de  la  douceur  &  de  l'agréement  qui  fe  rencontrent  dans  la  Langue 
BvHLad  Hébraïque:  Hebraos  Propbetas  velle  cogère  ut Germanicè  lomantur  (vei 
aliaquaysLingua)  perinde  effe  ac  fiVhikmdr.m  quiscogeret ,  M  duktffima 
Jua  melodia  reltcta ,  utrifonam  cuculi  vocem  imitaretur.  Il  falloir  que  Lu- 
ther eût  l'oreille  bien  fine  pour  diflinguer  cette  mélodie  :  Lt  il  a  voit  rai- 
ion  de  dire,  commeWalton  le  rapporte  au  mefmeJicu  ,  que  bien  qu'il 
n'eût  qu'une  connoiffance  allez  médiocre  de  la  Langue  Hébraïque,  il  ne 
s'en  défiiiroit  pas  pour  tous  lesthrefors  du  monde.  Etjt  exigua,  dit  Lu- 
ther, fit  mea  Linguœ  Hêraœ  notifia,  cum  omnibus  t  amen  toUns  mundi  va- 
"Z^is  non  commujarem. 

Le  mefme  Walton ,  pour  faire  voir  d'avantage  l'excellence  &  l'utilité 
de  cette  Langue ,  prouve  par  l'autorité  de  Saint  Auguftin  que  fes  richefi 
fa  font  fi  grandes ,  &  qu'elle  cft  fi  féconde ,  qu'un  mefme  paflâge  peut- 
eftre  interprété  de  différentes  manières  qui  peuvent  eftre  toutes  bonnes , 
d'où  il  conclut  qu'elle  a  efté  choifie  de  Dieu  parce  qu'elle  eft  comme  un 
Sanctuaire  tres-fecond  de  tous  fes  Myfteres:^  Deo  ektta  videtur  haù  Lin- 
gua  Myfieriorum  Divinorum  Sacrarium  tjuafi  omnium  fcecundi/fiwum.  Lt 
ce  qui  cft  encore  plus  admirable,  c'eft  qu'il  attire  en  mefme  temps 
qu'on  peut  apprendre  fuffifimment  en  deux  ou  trois  mois  cette  Langue 
qui  cft  félon  luy  la  plus  féconde  de  toutes  les  Langues  du  monde,  &  qu'il 
ne  faut  point  y  employer  une  année  entière  pour  la  fcavoir  parfaircme  nt. 

C'eft  ainfi  que  Walton  fe  trompe  quelquefois  quand  il  Copie  de 
mauvais  Originaux.  Il  raifonne  beaucoup  mieux  dans  la  fuite  de  ce 
Difcoursjoù  il  parle  des  premières  lettres  desHcbreux  qu'il  prétend  eftre 
celles  qui  ont  gardé  le  nom  de  Samaritaines ,  &qui  font  les  anciens  Ca- 
ractères des  Phéniciens;  pour  éclaircir  davantage  cette  difficulté  il  a  ap- 
porté la  plus- part  des  preuves  qu'on  a  accoûtumé  d'apporter  de  part  & 
d'autre  fur  ce  fujet  :  Puis  il  a  conclu  en  faveur  de  ceux  qui  aflurent  avec 
Louis  Cappclle  &  avec  le  P.  Morin  conformément  au  fentiment  deS.Jc- 
rome  &  des  anciens  Juifs,que  les  lettres  qu'on  a  nommées  Samaritaines  Si 
dont  les  Samaritains  fe  fervent  encore  aujourd'huy,  font  les  anciens  &  les 
premiers  Caractères  Hébreux.  Il  a  joint  à  cette  Queftion  une  autre  qui 
n'eft  pas  moins  célèbre  parmi  les  Critiques ,  laquelle  regarde  l'antiquité 
des  Points- Voyelles  qui  font  dans  le  Texte  Hebreu,&  après  avoir  remar- 
qué que  cette  dernière  difficulté  n'appartient  pas  feulement  à  la  Gram- 
maire, mais  auffi  à  la  Théologie,  il  déclare  qu'il  cft  obligé  de  furat 
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plûtoft  la  vérité  que  l'opinion  dcpIufieursProteftans  qui  croyent  qu'on 
ne  peut  établir  la  nouveauté  des  Points  dans  le  Texte  Hébreu  ,  qu'on 
ne  détruife  l'Écriture  Sainte  ,  &  qu'en  mefme  temps  onn'appnyc  les 
fentimens  des  Catholiques:  Nm  egtfy  ait- il  3  veritasmendaciipûtyoci- 
vio,  nec  neganda  <uel oc  cuit  and  a  ejlveritas;  licet  inmalumfmem  al i  qui  ea 
abutantur.  En  quoy  il  fait  paroître  qu'il  n'eftoit  nullement  convaincu 
des  raifons  que  Buxtorfe  a  produites  contre  Cappclle  pour  prouver  l'an- 
tiquité des  Points.  C'cft  pourquoy  il  rapporte  fort  au-long  les  preuves 
de  part  &  d'autre  ,  &  il  fatisfait  en  mefmc  temps  aux  raifons  de  Buxtor- 
fe Si  de  ceux  qui  fuivent  fon  opinion. 

Chapitre  XXII. 

Criitque  des  Prolégomènes  45  5>  6  &  7«  qui  font  au  commencement 
de  la  Bible  Polyglotte  d'Angleterre. 

\%Tr  Alton  traite  dans  fon  quatriefmc  Difcours  des  diverfes  Editions 
W  de  la  Bible ,  &  il  remarque  d'abord  que  les  premiers  Originaux 
des  Livres  facrez ,  ayant  cfté entièrement  perdus,  &  les  copies  ayant  efté 
décrites  par  des  hommes  qui  cftoient  fujet  à  fc  tromper ,  la  Providence 
Divine  n'apaslaifle  de  conferver  ces  Livres  facrez  &  d'empêcher  qu'il 
n'y  arrivât  rien  qui  pût  nuire  à  la  finecrité  de  la  foi  :  Mais  tout  le  mon- 
de ne  tombera  pas  d'accord  de  cette  Providence  lîngulierc  de  Dieu  que 
Walton  établit  avec  les  autres  Protcftans  ;  11  eft  vrai  qu'il  l'appuyé  fur 
l'autorité  de  l'Eglifeà  qui  Dieu  ,  dit  il  y  confie  fes  Oracles ,  &  qui  eft 
la  véritable  colomne  de  la  Foi.  Il  afliire  donc  que  cette  Eglife  a  tou- 
jours eu  des  hommes  pieux  &  fçavans  qui  ont  eu  le  foin  de  revoir  &  de 
corriger  exactement  les  fautes  qui  cftoieht  furvenuës  à  ces  Divins 
Exemplaires  par  l'erreur  des  Copiées  :  ce  qu'il  attribue  principale- 
ment à  ces  derniers  fiecles  où  l'Eglifc  félon  lui  femble  n'avoir  rien  ou- 
blié  pour  conferver  ce  Divin  déport:  mais  comme  ces  revifeurs  n'é- 
toient  ni  infpirez  de  Dieu  pour  revoir  ces  Exemplaires  ,  &  que 
d'ailleurs  ils  n'avoient  point  d'Originaux  avec lefquels  ils puffent  con- 
férer ,  il  cft  à  craindre  qu'ils  ne  les  ayent  pas  corrigez  exactement, 
&  bien-loin  que  dans  les  derniers  temps  on  les  ait  rétablis,  jecroi  au 
contraire  qu'ils  font  moins  exa&s  en  quelques  endroits  qu'ils  n'étoient 
autrefois.  11  n'y  a  qu'à  lire  l'Hiftoire  du  Texte  Hébreu  que  nous  a-  Ejifî.j 
vous  rapportée  dans  les  deux  premiers  Livres  de  cet  Ouvrage  pour  en  \J™ 
eftre  entièrement  perfuadé.  Quand  Saint  Paul  a  dit  que  l'Eglife  était 
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la  colomne  &  l'appui  delà  vérité ,  ceîa  ne  s'entend  pas  des  Grammai- 
riens ou  Critiques  qui  ont  revû  les  Exemplaires  de  la  Bible  :  mais  il  a 
voulu  marquer  qu'on  ne  doit  point  chercher  la  vérité  de  la  Religion 
que  dans  l'Eglife  qui  pofTcde  feule  l'Ecriture,  parce  quelle  en  poffede 
le  véritable  feflS.  C'eft  pourquoy ,  quand  bien  mefmc  il  n'y  auroit  plus 
dans  le  monde  aucuns  Exemplaires  de  la  Bible,  la  Religion  ne  laifle- 
roitpas  de  (e  confèrver  par  ce  q;ie  l'Eglife  fubfifteroit  toujours.  Voilà  le 
fentiment  des  Pores  fur  ce  fujet ,  defquels  W.  !ton  femblc  s'eftre  éloigné 
pour  s'accommoder  au  principe  des  Proteftans  qui  ne  reconnoilfcnt 
point  laTradu&ion  de  l'Eglife.  Cependant  on  doit  lui  rendre  cette  iu- 
ftice  qu'il  la  reconnue  en  plufieurs  endroits  de  la  mefme  manière  que  les 
Pères  du  Concile  de  Trente  l'ont  établie. 

Après  avoir  parlé  des  Exemplaires  de  la  Bible  en  gênerai ,  il  def- 
cend  aux  différentes  Editions  particulières  dont  il  attribue  la  première 
à  Efdras  &  aux  Sénateurs  de  cette  grande  A  flemblée  qui  le  tint  de  fon 
temps,  &  à  laquelle  il  prefida.  Mais  comme  il  aefté  remarqué  ail- 
leurs,  nous  n'avons  rien  de  certain  de  cette  grande  Synagogue  ou  Af- 
femblée  qui  eft  fi  célèbre  parmi  les  Juifs.  Au  contraire  ils  en  ont  dit 
tantdechofes  qui  n'ont  aucune  vrai-femblance,  qu'ils  y  a  licii  d'en 
douter.  Il  eft  néanmoins  fort  probable  que  les  Juifs  au  Retour  de  Ba- 
bylone  recueillirent  tout  ce  qu'ils  purent  trouver  de  leurs  Exemplaires 
facrez,  &  qu'Efdrasqui  eft  appelle  firibe  dans  l'Ecriture,  prit  ce  foin- 
là.  Mais  ce  Recueil  ne  fut  pas  le  dernier  qui  donna  aux  Livres  Cano- 
niques la  forme  qu'ils  ont  prefentement ,  parce  qu'il  y  a  dans  ce  Recueil 
quelques  Livres  écrits  en  Hébreu  qui  font  pofte  rieurs  à  Efdras. 

A  l'égard  de  ce  que  Walton  ajoute  au  mefme  endroit ,  que  l'Eglife 
n'a  point  le  pouvoir  de  faire  de  nouveaux  Livres  Canoniques  ni  d'en  dé- 
clarer aucuns  pour  tels,  à  moins  quelle  n'ait  reconnu  par  une  Tradi- 
dition  confiante  qu'ils  ont  efté  écrits  par  des  hommes  infpircz  de  Dieu , 
cela  peut  s'expliquer  dans  un  bon  fens  &eftre  mefme  véritable;  mais 
l'application  qu'il  en  fait  aux  Livres  que  les  Proteftans  appellent  Apo- 
cryphes ,  &  que  les  Catholiques  eftiment  cftre  divins,  eft  tout-a-fait 
faufle.  Saint  Jérôme  qui  femblc  nier  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges lorfqu'il  parle  félon  le  fentiment  des  Juifs,  que  ces  Livres  avent 
eu  la  mefme  autorité  divine  que  ceux  qui  eftoient  renfermez  danslc 
Canon  Juif,  ne  laifle  pas  d'attribuer  à  l'Eglife  le  pouvoir  d'avoir  mis 
au  nombre  des  Ecritures  divines  îe  Livre  de  Judith.  Hune  Librurn* 
dit- il  en  parlant  du  Livre  de  Judith,  Synodtis'Nicœna  in  numéro  fimfta- 
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rumfinpntrarumkgitur  compuîaj]}.  Il  cil  \ -ray  que  Jofcpli  ne  donne  pas 
la  mefme  autorité  aux  livres  qui  ont  cfté  écrits  depuis  Artaxcrxcs 
qu'aux  autres  qui  avoient  cilé  écrits  avant  ce  temps-là  ,  &  la  raifon 
qu'il  en  apporte,  eft  parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  la  mefme  fucceffioé  des 
Prophètes  qu'auparavant.  Mais,  comme  il  a  efté  remarqué  ailleurs , 
tant  que  la  Republique  des  Juifs  a  fubfifté,  il  y  a  eu  de  temps  en  temps 
parmi  eux  des  perfonnes  infpiréesde  Dieu  ,  bien  que  dans  les  derniers 
temps  on  ne  leur  ait  plus  donné  le  nom  de  Prophètes. 

U  n'eft  pas  neceffaire  de  nous  arrefter  aux  autres  Editions  de  la  Bible 
dont  Walton  a  inféré  ici  le  Catalogue,  par  ce  que  j'ay  parlé  affez  au 
long  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage ,  desdiiferens  Exemplaires 
Hébreux  manuferits ,  d'où  l'on  pourra  corriger  ce  que  Walton  n'avoit 
pas  rapporté  allez  exactement.  Lt  de  plus  j'en  traiterai  encore  plus  am- 
plement en  particulier  dans  le  dernier  chapitre  de  ce  Livre.  Paflbns 
donc  maintenant  au  Difcours5.  de  Walton  où  il  parle  des  différentes 
Verfions  de  la  Bible  en  général  feulement. 

.Comme  il  a  traité  en  détail  de  la  plus-part  des  Verfions  dont  il  fait  frol 
mention  en  général  dans  ce  difeou:  s.  U  n'eft  pas  befoin  de  nous  y  arrê- 
ter beaucoup.  Ceft  pourquoi  jeme  contenterai  de  remarquer  que  Wal- 
ton aflure  ici  pluficurs  chofes  qui  ne  font  pas  tout- à-fait  certaines ,  com- 
me ce  qu'ilditdelaVerlïon  Arménienne  par  Saint J ean  Chryfoftome, 
de  la  Verfion  en  la  Langue  de  ceux  de  Dalmatie  par  Saint  Jérôme ,  de  la 
Verfion  en  Langue  Slavonne  par  Cyrille  ou  par  Methodius  de  la  Ver- 
fion Françoife  par  le  Roy  Charles  V.  Tout  cela  eft  fort  incertain  & 
mefme  faux  pour  la  plus-part.  Car  les  Arméniens  ,  par  exemple, 
nient  que  Saint  Jean  Chryfoftome  foit  leur  Auteur  de  la  Verfion  Ar- 
ménienne, que  quelques-uns  lui  attribuent.  Ils  difent  feulement  qu'il 
en  fut  faite  une  de  fon  tem  ps.  Il  n  eft  point  auffi  marqué  dans  l'Epi  ftre 
de  Saint  Jérôme  à  Sophronius,  quecePere  ait  traduit  l'Ecriture  en  la 
Langue  de  ceux  de  Dalmatie,  comme  Walton  l'aflure;  mais  Saint 
Jérôme  témoigne  feulement  en  ce  licu-là  ,  qu'il  a  corrigé  l'ancienne 
Verfion  des  Septante  pour  la  donner  à  ceux  qui  parloient  fa'Langue , 
c'eft-à-dire  aux  Latins ,  comme  il  eft  aifé  de  voir  en  lifant  cette  Epitre , 
&  non  pas  aux  Dalmates  :  G^mm  (Septuaginta) ,  dit-il  ,  tranjlationem  m 
diligentiffme  emmdatam  olim  meœ  Unguœ  homimbm  dederim.  On  n'a  de  s°*hr- 
plusjamais  attribué  à  Charles  V.  Roy  de  France  une  Verfion  de  l'Ecri- 
ture,  bien  qu'il  foit  vrayquedefon  temps  la  Bible  ait  efté  traduite  du 
Latin  en  François.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  ce  cinquiè- 
me 
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me  Difcours  de  Walton  ,  c'ell:  qu'il  foûmet  au  jugement  de  TE^lifc 
l'explication  de  l'Ecriture  Sainte:  ce  qu'il  fait  néanmoins  d'une  ma- 
nière aflez  obfcurc  »<  &  en  fuppofant  que  le  fens  de  l'Ecriture  denend 
des  Anciennes  Verfions  qui  ont  efte  autoriféespar  lEglifc  :  Verfionum 
antiejuarum  &quœ  auttoritatem  in  Ecclefta  fur  a  &primœva  obtinebant, 
collation  ad  verum  feripturœ  fmfum  in  dubtis  obfiuris  elickndum  mul- 
tumlucis  a  ferre  rxmo  negaverit  >  qui  animoferfenderit ,  verbum  Deinon 
in  literis  feve  impreffis ,  fedin  <uero  Jenfu  verborum  profrk  confiftere ,  quem 
nemo  melins  explicare  foîefl ,  féorn  Ecclefta  <vera9  cm  fatum  hocdepofi- 
tum  Ckriftîts  commijit  :  qux per  verfîones  varias gtmiinum  ejm  fenfum  quafi 
fer  mmut  tradiium  ab  Apojiolis  &  ab  Ecclefiarum  recforibm  acceptumjide* 
iiter  pofteris  tranfmiîiit.  Voilà  des  paroles  qui  femblcnt  favorif  cr  la  Tra- 
dition que  les  Pères  du  Concile  de  Trente  ont  en  quelque  façon  rendue 
égale  à  la  parole  de  Dieu  contenue  dans  les  Livres  de  l'Ecriture. 

Walton  dans  le  difcours  fixiéme  où  il  examine  s'il  y  a  des  diverfes 
Leçons  dans  le  Texte  de  l'Ecriture  ;  auiîî  bien  que  dans  les  autres  Li- 
vres, efhblit  d'abord  cette  Maxime,  qu'on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait 
des  diverfes  leçons  tant  dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau  Tcftamei  t  ; 
Darï  leffiones  variantes  in  ipfo  Textu  Hcbrœo  Veteris  &  Novi  Jefiameuti ,  à 
vemine  negari  poteft ,  cum  hoc  teftenturtot  varietates  ex  codlcibus  MSS.  é 
imprejfts  à  Vins  dottis  annottta.  Ce  qu'il  prouve  par  les  témoignages 
des  plus  Sçavans  &des  plus  Judicieux  Proteftants  qui  en  demeurent 
d'accord. Puis  il  ajoute  qu'il  a  rapporté  les  autoritez  de  ces  Sçavans  hom- 
mes pour  fatisfaire  quelques  perfonnes  fcrupulcufcs ,  qui  s'imaginer  t 
qu'on  ne  peut  admettre  des  diverfes  leçons  dans  l'Ecriture  ,  qu'on  ne 
ruine  en  mefmc-rcmps  le  principe  de  la  Religion.  Il  va  mefme  au  de- 
vant des  objections  qu'on  luy  pouvoit  faire  furcefujet,  comme  s'il 
eût  cftéplus  à  propos  de  taire  entièrement  ces  diverfes  Leçons  qui  peu- 
vent feandilifer  les  foibles.  Et  enfin  il  conclut  que  ce  fcrupuleeft  mal 
fonde  &  que  les  obfervations  des  diverfes  leçons  ont  leur  utilité  : 
num  ejje  ifiorum  meîurn  &  utilitates  non fyernandas  habere  variarum  leùfco- 
mm  collecîionem. 

Il  donne  en  mefmc-temps  des  règles  générales  pour  concilier  ces  dif- 
férentes leçons,  &  entre  autres  il  préfère  les  plus  anciens  Exemplaires 
au  plus  nouveaux  parce  que  félon  lui  ils  approchent  d'avantage  des 
Originaux  ce  qui  n'eft  pourtant  pas  tout- à -fait  vray  dans  les  Exem- 
plaires Hébreux  de  la  Bible,  comme  on  peut  voir  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  où  l'on  a  traîté  cçtte  matière  aflfez  au  long.  Au 
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refte  Walton  s'accorde  parfaitement  en  cela  aveclesfentîmensdel'E- 
glife  Catholique,  lors  qu'il  allure  que  dans  les  rencontres  on  ne  doit  pas 
aifement  changer  l'ancienne  Leçon  ,  mais  qu'il  faut  fefoûmettre  au  ju- 
gement de  l'Eglife  qui  ne  corrige  pas  toujours  ce  qui  pourrait  cftre  cor- 
rige :  Ecckfue  judicium  expeffandum ,  quœ  non fuper  omnia  au*  correct io- 
ne  egere  videntur,  corrigit.  Comme  Walton  à  copié  les  Livres  des  Au- 
teurs Catholiques  aufïi-bien  que  ceux  des  Protcftans ,  il  arrive  quelque- 
fois qu'il  s'accorde  parfaitement  avec  les  premiers,  dont  il  rapporte 
les  paroles  mefmcs.  Il  eftoit  témoin  des  defordres  que  les  Novateurs 
defon  temps,  qui  méprifoient  fEglife  &  la  Tradition,  avoienteau- 
fèz  en  Angleterre.  C'eft  pourquoy  il  s'éloigne  autant  qu'il  peut  de 
leurs  fentimens  pour  s'approcher  davantage  de  ceux  des  Catholiques. 
Ce  qu'on  pourra  remarquer  facilement  dans  tout  ce  difeours.  Louis 
Cappelleeft  néanmoins  fon  grand  Auteur,  mais  tout  le  monde  fçait 
que  la  Critique  de  Louïs  Cappelle  n'eft  point  favorable  aux  Proteftans. 

Il  monftre  dans  fon  Difeours  7.  l'autorité  &  l'intégrité  du  Texte  rroi  7. 
Hébreu ,  qu'il  préfère  à  toutes  les  Verfions  &  il  prouve  en  mefme- temps 
que  les  Juifs  n'ont  jamais  corrompu  à  deflein  leurs  Exemplaires.  Quoy- 
quecefentiment  foitvray,  il  l'appuie  néanmoins  fur  certaines  raifons 
qui  ne  font  point  convainquantes  ,  comme  lors  qu'il  a  recours  à  la 
Providence  de  Dieu,  qui  n'a  pu  permettre  félon  luy  cette  corruption 
des  Livres  Sacrez.  Ce  n'eft  pourtant  pas  le  fentiment  delà  plufpart  des 
Pères ,  qui  ont  prétendu  que  le  Vieux  Teftament  avoit  efté  corrompu 
par  les  Juifs,  &  le  Nouveau  par  les  Hérétiques.  Ils  ne  laiflbient  pas  pour 
cela  de  reconnoiftre  la  Providence  de  Dieu.  Ainfi  il  faut  apporter  d'au- 
tres preuves  pour  faire  voir  que  les  Juifs  n'ont  point  corrompu  leurs 
Exemplaires ,  que  celles  qui  font  prifes  de  cette  Providence  divine.  Je 
ne  trouve  pas  de  plus  que  l'autre  preuve  qu'il  tire  de  l'autorité  de  l'E- 
glife,  qui  a  comme  en  déport  les  Livres  Sacrez,  foit  tout-à- fait  con- 
cluante. L'Eglife  a  toujours  confervé  les  veritez  contenues  dans  l'Ecri- 
ture ,  mais  elle  n'a  pas  pour  cela  donné  l'efprit  de  fincerité  aux  Copiftes 
qui  décri  voient  les  Exemplaires  de  la  Bible ,  &  elle  ne  les  a  pas  empêchez 
d'introduire  deschangemens  dans  leurs  Exemplaires.  Je  ne  croy  pas 
au(fi  qu'on  ait  pu  toujours  corriger  les  Exemplaires  corrompus  parles 
Hérétiques ,.  fur  ceux  qui  avoient  efté  décrits  par  des  Catholiques.  Il 
eftoit  impoffible  défaire  exactement  cette  diftin&ion,  principalement 
dans  les  manuferits.  C'eft  pourquoy  cette  confervation  des  Livres  Sacrez 
dans  l'Eglife  ne  peut  regarder  que  la  Bible  en  gros ,  &  non  pas  dans  le 

Aaaa  parti- 


554  Histoire 

particulier:  Car  il  eft  confiant  qu'il  eft  non  feulement  arrivé  plu  fieurs 
changemens  dans  l'Ecriture ,  mais  qu'une  partie  des  Livres  ont  efté  per- 
dus ,  &  que  ce  qui  nous  en  arefté  ne  confifte  qu'en  des  abrégez  d'an- 
ciens mémoires  plus  étendus  que  les  Juifs  ont  autre- fois  eus  dans  leurs 
Archives.  Quelques  Pères  mefmes  ont  cru  que  les  Juifs  n'ont  mis  dans 
ce  Recueil  que  ce  qui  leuraplû,  &  qu'ils  n'ont  pasmefme  cftéfince- 
res  en  cela  :  Mais  quoy  qu'il  en  foit ,  il  eft  au-moins  certain  que  la  plus- 
part  des  Pères  n'ont  point  eu  recours  à  la  Providence  de  Dieu  pour 
eftablir  les  Originaux  de  l'Ecriture. 

Il  y  a  quelques  endroits  de  ce  mefme  difeours  où  Walton  eft  peu 
exaét,  comme  lors  qu'il  prétend  que  la  grande  Bible  de  Buxtorfe  im- 
primée à  Bafle  eft  beaucoup  plus  correcte  que  la  féconde  édition  de 
Venife.  Ce  qui  eft  tout-à-fait  éloigné  de  la  vérité;  &il  n'en  a  pu  ju- 
ger que  fur  le  témoignage  de  Buxtorfe  qui  a  loué  la  nouvelle  édition 
qu'il  donnoit  au  public.  Les  Autheurs  qui  ne  font  que  de  fimples  Re- 
cueils de  ce  qu'ils  ont  veu  dans  les  Livres  des  autres  tombent  d'ordinaire 
dans  ces  fortes  de  défauts.  Il  y  a  auffi  de  l'apparence  qu'il  eftend  trop 
JePrx-'  la  Pen^ee ^e  Tertullien  ,  lors  qu'il  prétend  que  de  fon  temps  il  y  avoit 
[dveif.  ^es  Originaux  ^u  Nouveau  Teftament.   Il  femble  au  contraire  que 
Hxret!  Tertullien  dans  fon  Livre  de  la  Prefcription  ait  pris  une  méthode  fort 
différente  de  celle-là;  car  il  n'appuie  pas  la  vérité  delà  Religion  fur 
l'Ecriture,  maisplûtoft  l'Ecriture  fur  la  vérité  de  la  Religion  qui  s'é- 
toit  confervée  pure  dans  ks  Eglifes  Apoftoliques.  La  plus-part  des 
difputes  des  premiers  Hérétiques  confiftoient  à  établir  ou  rejetterde 
certains  Livres  ou  Paffages  de  l'Ecriture.  Ce  qui  alla  fi  avant  que  bien- 
loin  qu'il  y  euft  du  temps  de  Tertullien  des  véritables ,  &  premiers  Ori- 
jpat    ginauxdu  Nouveau  Teftament ,  comme  Waltonlaflure,  Saint  Ignace 
:\viT.  dit  au  contraire  que  de  fon  temps  quelques-uns  refufoient  de  recevoir 
iua  '  les  Evangiles  à  moins  qu'ils  n'en  trouvaffent  des  Exemplaires  fidelles 
dans  les  Archives  de  l'Eglife ,  &  c'eft  apparemment  la  raifon  pourquoy 
les  premiers  Pères  neconfultent  pas  tant  l'Ecriture  ,  quelaDoflrine 
reçue  &  approuvée  dans  les  i'Eglifes  fondées  par  les  Apoftres  :  uhienïm , 
dîvrx-  àttTcvtu\\ien,ûpparueriteJJe  veritatern  difeiplinœ & fidei  Chriftianœjllicerit 
SveJr.  méritas  fcripîur arum.  Cet  établiffement  de  la  Religion  dans  les  premie- 
H^ct.  res  Eglifes  parles  Apoftres  eft  la  véritable  règle  delà  foy  félon  le  mefme 
Tertullien^  il  l'a  efté  même  avant  qu'il  y  eût  aucune  Ecriture  du  Nou- 
veau Teftament.  C'eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  fe  mettre  en  peine  lï 
nous  avons  encore  les  anciens  Originaux  de  l'Ecriture  fort  correfts , 
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puifque  la  Religion  ne  dépend  pas  entièrement  des  Livres  de  l'Ecriture. 

^  Quelles  preuves  Walton  peut-il  apporter  pour  monftrer  que  les  pre- 
miers Originaux  de  la  Bible  n'ont  point  efté  corrompus  dans  tout  ce  qui 
appartient  à  la  foy ,  s'il  ne  fçait  auparavant  ce  qui  eft  de  la  foy  véritable- 
ment,  &parconfequent  s'il  n'y  a  une  Règle  qui  précède  l'Ecriture,  & 
indépendant  d'elle.    On  pourra  donc  régler  les  diificultez  qui  peuvent 
naiftre  dans  ta  Religion  fur  cette  ancienne  règle  qui  précède  l'Ecriture, 
&  non  pas  tout-à-fait  fur  les  Textes  Originaux  de  la  Bible  qui  reftent 
encore  au  jourd'huy.  En  effet ,  s'il  eft  vray  comme  Walton  l'allure , 
qu'il  faille  régler  fur  ces  Originaux  de  la  manière  qu'ils  font  prefente- 
ment,  non  feulement  les  difficultez  de  la  Religion,  mais  mefme  tou- 
tes les  Verfions ,  quelle  peut  eftre  la  règle  des  difputes  qui  font  mainte- 
nant entre  les  Proteftans  &  les  Sociniens  touchant  un  grand  nombre  de 
paffages  de  l'Ecriture,  mcfme  dans  des  matières  d'importance.   Il  n'y 
peut  avoir  que  la  raifon  &  la  Critique,  Il  l'on  ne  reçoit  cette  première 
règle  &  par  confequent  leur  Religion  n'eft  point  véritablement  divine  ; 
puis  qu  elle  n'eft  appuyée  fur  des  raifons  humaines.  Il  eft  donenecef- 
faire  d'apporter  quelque  reftriétion  à  cette  proportion  de  Walton  ,  Tex-  p. 
tus  Hebraïcos  Veîeris  &  Gracos  N.  Teftatxentifemper  fuijfe  &  adhuc  ejje  au-  CC 
thenîicos  ad  quos  omvesdefide&Rdîgione  contrôler fi* ,  omnefaue  Verfio- 
nés  probari  &  examinari  debent.  Il  parloit  alors  félon  les  principes  des 
Proteftans ,  &  en  d'autres  endroits  où  il  établit  la  Tradition ,  il  parle  à 
la  façon  des  Catholiques. 

De  plus  cet  autre  raifonnement  de  Walton  au  mcfme  endroit,que  nô- 
tre Seigneur  &  fes  Apoftres  n'auroient  pas  cité  le  Vieux  Teftament  pour 
confirmer  leur  doftrine,  fi  les  Exemplaires  de  ce  temps-là  n'euffent 
efté  conformes  aux  premiers  Originaux ,  ne  meparoît  pas  aufli  tout- 
à-fait  concluant.  Les  Apoftres  ont  cité  les  Livres  de  l'Ecriture  de  la 
manière  qu'ils  ctoient  alors,  foit  qu'il  fuflent  corrompus  ou  qu'ils  ne 
le  fuiïènt  point ,  leurs  citations  n'y  ont  apporté  aucun  changement  ;  & 
ainfi  il  faut  chercher  d'autres  preuves  que  celle-là  pour  montrer  qu'au 
temps  de  Noftre  Seigneur  les  Exemplaires  de  la  Bible  étoient  confor- 
mes aux  anciens  Originaux.  On  ne  doit  pas  raifonner  de  l'Ecriture 
comme  de  la  plus-part  des  autres  Aftes ,  aufquels  on  n'eft  point  obli- 
gé de  croire  s'ils  ne  font  tout-à-fait  conformes  à  leur  Original.  Mais 
l'Ecriture ,  foit  qu'elle  ait  efté  corrompue  ou  qu'elle  ne  l'ait  point  efté , 
peut-être  citée  comme  un  Ade  authentique  lorsqu'elle  eft  renfermée 
dans  les  bornes  que  nous  avons  marquées  ci-deffus  :  c'eft-à-dire  lors 
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qu'elle  fe  trouve  conforme  à  la  Doftrine  de  l'Eglife  :  Et  c'eft  en  ce  fens 
que  les  Pères  ont  dit  que  la  pure  &  véritable  Ecriture  ne  fe  trouve  que 
dans  l'Eglife,  &  qu'il  n'y  a  quelle  qui  lapoffede.  Comme  les  anciens 
Hérétiques  avoient  corrompu  le  Texte  du  Nouveau  Teftament,  & 
qu'il  eftoitimpoflîbledelc  rétablir  parfaitement  fans  le  fecours  des  pre- 
miers Originaux ,  les  premiers  Pères  ont  tous  eu  recours  aux  Exemplai- 
res qui  fe  confervoient  dans  l'Eglife ,  parce  qu'ils  ne  pouvoient  eftre 
fufpects  de  corruption,  bien  qu'en  effet  ils  puffent avoir efté corrom- 
pus. Voilà  de  quelle  manière  la  Providence  de  Dieu  a  conferve  l'Ecri- 
ture dans  l'Eglife  en  y  confervant  la  pureté  de  la  Do&rine ,  &  non  pas 
en  empêchant  qu'on  ne  corrompift  les  Exemplaires  de  la  Bible. 

Cependant  Walton  croit  que  c'eft  faire  injure  à  l'Eglife  de  dire  qu'elle 
ait  permis  la  corruption  de  ces  Exemplaires ,  comme  fi  Dieu  avoit  efté 
en  quelque  façon  oblige  de  faire  des  miracles  pour  les  conferver  entiers. 
Mais  d'autant  que  la  foy  peut  fubfifter  fans  l'Ecriture,  il  n'eftoit  pas 
neceflaire  que  Dieu  confervaft  les  premiers  Originaux  de  la  Bible 
dans  leur  entier,  puifqu'il  a  lailTc  à  fon  Eglife  la  véritable  Doftrine  fur 
laquelle  on  doit  régler  les  Livres  de  l'Ecriture.  Walton  eft  mefme  obligé 
de  recourir  félon  fon  principe  à  cette  règle ,  &  d'avouer  qu'il  n'y  a  plus 
maintenant  de  véritables  Originaux  de  l'Ecriture  exempts  de  faute,  & 
qu'il  cft  mefme  impoflible  d'en  trouver.  Il  ajoute  de  plus ,  que  Dieu  a 
pu  à  la  vérité  empêcher  que  les  Copiftes  ne  tombaffent  dans  l'erreur  en 
décrivant  leurs  Exemplaires ,  mais  que  cela  n'eftoit  pas  à  propos  :  Potuit 
yuidem  T>em  o?nnes  Scribas  ah  errore  omni  imprimes  prœftare  :  Hoc  zwo  Det 
Sapientiœ  haudcongruum  videbatur ,  qui  laborem  &  diligentiam  noftram  in 
fèrvandis  &  corngmdis  codicibm  adhibmdam  <voluit  :  unde  &  aliquando 
labi  permtjit,  fednonin  graviorihm  nec  it a  ut  média  deeffent  quibus  lapfus 
ifticorrigi  pojjent.  Mais  comment  Walton  pourra-t-il  juftifierqueles 
fautes  qui  font  dans  les  Exemplaires  de  la  Bible  ne  regardent  point  des 
chofes  d'importance  de  la  Religion ,  puifqu'il  n'a  plus  de  premiers  Ori- 
ginaux furquoy  il  les  puifle  j  uftificr  :  S'il  n'apporte  point  d'autres  règles 
que  celles  que  la  Critique  luy  pourra  fournir,  la  Religion  ne  fera  alors 
fondéeque  furlaraifon,  &  partant  il  n'eft  pas  vray  abfolument ,  queles 
Originaux  d'aujourd'huy  doivent  régler  toutes  les  Difputesdela  Reli- 
gion à  moins  qu'on  n'ajoute  en  mefme  temps  l'autre  règle  dont  nous 
avons  déjà  fut  mention  ,  &  qui  établit  la  Religion  independemment  des 
Originaux  de  l'Ecriture  ;  quidfiy  dit  Saint  Ircnée,  neque  Apofloli  Scri- 
pturasreliquijjentnobis  y  nonne  oportebat  or dinem  fcqui  traditions  quant  tra- 
didtrmt  bis  quibus  commttcbant  Ecclefîas.  C  h  a- 
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Critique  des  Prolégomènes  S  &  9 ,  <pù  font  au  commencement  de  la  Po- 
lyglotte d'Angleterre. 

Tpv  AnsleDifcoursS.  Walton  a  fait  un  Recueil  atfez  exact  de  tout  ce  Vaut. 
Ut  qui  appartient  à  l'ancienne  Critique  du  Texte  Hébreu ,  laquelle  on 
appelle  ordinairement  Majfm,  comme  j'en  ay  traité  ailleurs  aflezau- 
long,  &  que  j'ay  mefme  remarqué  ce  qui  pouvoit  eftre  utile  dans  cette 
matière,  il  n'eft  pas  befoin  de  nous  y  arrefter  ;  je  remarqueray  feule- 
ment que  Walton  a  rapporté  icy  beaucoup  de  minuties  de  la  manière 
qu'il  les  a  trouvées  dans  les  Livres  de  Buxtorfc  :  Et  il  ne  paroît  pas  mê- 
me avoir  entendu  parfaitement  cette  matière,  comme  quand  il  dit ,  que 
les  Arabes  ont  imité  en  cela  les  Juifs  qui  ont  marqué  à  leur  imitation  les 
Points-Voyelles ,  les  diverfcs  leçons  &  les  vcrfets  de  leur  Alcoran.  Il  cft 
au  contraire  bien  plus  probable  que  les  Juifs  ont  fuivi  les  Arabes ,  &  que 
les  Arabes  avoient  fuivi  les  Grecs  &  les  autres  Nations  ;  ainf  1  que  je  l'ay 
montré  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  les  Juifs  font  redeva- 
bles de  leurs  Grammaires  aux  Arabes ,  &  non  pas  les  Arabes  aux  Juifs 
comme  Walton  l'a  prétendu. 

Iln'yaauffi  guère  de  vray-fcmblance  à  ce  qu'il  rapporte  touchant 
le  temps  auquel  il  croit  que  cette  Maflbre  a  commencé ,  fçavoir  vers  le 
temps  des  Macchabées  lorfque  la  Secte  des  Phanfiens  prit  naiflance  par- 
mi les  Juifs.  Les  Pharifiens  au-contraire  eftant  entièrement  appliquez  à 
faire  valoir  les  Traditions  de  leurs  Pères ,  &  ne  cherchant  que  le  fens  Al- 
légorique de  l'Ecriture ,  ne  peuvent  pas,  ce  femble,  eftre  les  Autheurs 
dune  Critique  qui  regarde  le  Texte  de  la  Bible.  Cependant  Walton 
prétend  qu'ils  commencèrent  alors  à  fuivre  exactement  la  lettre  de  leur 
Texte,  fins  fe  mettre  en  peine  du  véritable  fens  :  Tune  enim  inceperunt 
ejfcvalde  fiudiofi  circa  leg/s  corticem ,  <verum  ejus  fenfum  çjr  ohfervationem 
parum  curantes.  Mais  on  doit  plutoft  dire  qu'ils  négligèrent  &  le  Texte 
&  le  fens  du  Texte;  ce  n'efl:  pas  l'ordinaire  des  Prédicateurs  telsqu'é- 
toient  les  Pharifiens  d'étudier  la  Critique  de  la  Bible  &  de  s'appliquer  à 
la  correction  de  leurs  Exemplaires. 

Quoyque  Walton  ait  recueilli  des  Livres  de  Buxtorfe  ce  qui  regar- 
de le  contenu  de  la  Maffore ,  il  n'a  pourtant  pas  fuivi  fon  fentiment  dans 
le  jugement  qu'on  doit  faire  de  l'utilité  de  cette  mefme  Maflbre ,  il  a  crû 
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que  l'opinion  de  Cappelle  &  du  P.Morin  approchoit  davantage  de  la 
venté:  Et  ainfl  il  s'étend  aHez  au-long  avec  ces  deux  Authcurs  pour 
faire  voiries  minuties  inutiles  de  la  Maflbre.  On  peut  dire  cependant 
que  ni  Cappelle  ni  le  P.Morin  n'ont  point  compris  l'ancien  ufage  de  met- 
tre a  la  fin  des  Livres  le  nombre  des  verfets.  Il  ne  faut  pas  accuferles 
Juifs;  comme  s'ils  avoient  inventé  les  premiers  ces  fortes  de  minuties 
qui  avo.ent  dans  ce  temps-là  leurs  utilitez  ;  chaque  Ecrivain  marquoit  à 
la  fin  de  fon  traité  le  nombre  des  verfets  dont  il  eftoit  compofé ,  afin  que 
lesCopiftcsne  puflêntrien  ajouter  en  le  décrivant  parce  que  le  nombre 
des  verfets  donnoit  en  mefme  temps  le  nombre  des  mots  ;  &ainfion 
ne  pouvoir  rien  ajouter  à  un  Livre  qu'on  ne  s'en  appercut  bien-toft. 
Mais  les  Juifs  ont  changé,  comme  il  a  efté  remarqué  ailleurs,  la  Nature 
des  verfets  pour  des  raifons  particulières,  les  lignes  ont  tenu  parmi  eux 
la  place  des  Anciens  verfets  qui  en  effet  n'eftoient  dans  le  commence- 
ment que  de  fimples  lignes  ,  &  comme  chaque  ligne  contenoit  un 
nombre  arrêté  de  mots ,  il  eftoit  aifé  de  fçavoir  par  là  combien  il  y  avoit 
de  mots  dans  un  Livre. 

Les  Juifs  qui  ont  ignoré  ces  origines ,  ont  inventé  une  infinité  de  con- 
tes faits  à  plaifir  fur  ce  fujet ,  &  il  s'eft  trouvé  enfuite  des  Chreftiens  qui 
y  ont  ajouté  foy  avec  trop  de  facilité.  C'eft  pourquoy  Waiton  a  eu  rai- 
ion  de  rejetter  l'opinion  de  ceux  qui  ont  ajouté  foy  avec  trop  de  précipi- 
tation à  ce  qu'ils  avoient  lu  fur  ce  fujet  dans  les  Livres  des  Rabbins  : 
MaisiJn'apas  pu  remonter  jufqu'à  l'origine,  niredreffer  lefentiment 
des  Juifs;  parce  que  les  Autheurs  qu'il  a  copiez  fe  font  contentez  de 
combattre  fi mplement  la  Maflore,  fans  examiner  en  particulier  ce  qui 
pouvoir  avoir  donné  lieu  à  cette  Maffore  parmi  les  Juifs.  C'eft  ce  qui 
fait  qu'on  a  avancé  fur  ce  fujet  une  infinité  de  chofes  inutiles  tant  d'un 
cofté  que  d'aurre  parce  qu'on  a  ignoré  comme  je  l'ay  monrré  ailleurs 
plus  au- long  les  premiers  fondemens  de  cerre  Maflore  &  par  confequenr 
fon  véritable  ufage. 

Pour  ce  qui  eït  des  diverfes  leçons  que  les  Juifs  ont  nommées  Km  & 
Cetib ,  Walton  produit  le  Catalogue  qui  en  a  efté  recueilli  par  Cappelle 
dans  fa  Critique  ;  mais  il  eftoit  bien  plus  à  propos  d'en  diminuer  le  nom- 
bre, que  de  les  augmenter  avec  Cappelle.  Il  eft  vray  qu'en  conférant 
plufieurs  manuferits  avec  les  meilleures  Editions  de  IaBible,on  ne  trouve 
pasqu'il  yait  un  nombre  fixe.  Mais  d'autre-part  fi  on  veut  fuivre  les 
règles  d'une  Critique  exaéte,  on  ne  multipliera  pas  les  diverfes  leçons 
d'un  Livre  félon  les  fautes  des  Copiftes  qui  fe  peuvent  trouver  endiffe- 
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rcns  Exemplaires.  Ceft  pourtant  la  méthode  que  Cappelle  &  après  lu  y 
Walton  ont  fui  vie,  au-lieu  que  j'ay  diminué  dans  le  premier  Livre  de 
cette  Critique  le  nombre  des  Km  &  Caib,  en  confultant  de  bons 
ManufcritsdelaBiblc  ou  j'en  ay  trouvé  bien  moins  que  dans  les  Bibles 
imprimées;  on  devoit  fuivre  cette  méthode  dans  la  correction  des  Bi- 
bles Hébraïques  comme  dans  la  correction  de  tous  les  autres  Livres,  au- 
lieu  qu'on  a  appelle  diverjè  leçon  ce  qui  eftoit  évidemment  erreur  de 
Copifte.  Mais  parce  que  les  Juifs  qui  trouvent  des  myfteres  par  tout,  en 
ont  auflï  trouvé  dans  ces  Km  &  Cetïfr,  ils  ont  confervé  avec  foin  le 
nombre  de  ces  diverfitez  ,  comme  (î  Dieu  en  eftoit  Y  Autheur.  Cappelle 
&  Walton  qui  n'ont  pas  crû  qu'il  y  eût  en  cela  aucun  myftere  ne  dé- 
voient pas,ce  me  femble,les  conter  avec  tant  d'exa&itude,  parce  que  ceux 
qui  n'entendent  pas  la  Langue  Hébraïque  s'imaqinent  que  ce  font  en  ef- 
fet autant  de  diverfes  leçons,  au-lieu  que  la  meilleure,  partie  de  ces  va- 
rietez  ne  confifte  qu'en  des  minuties  qui  n'ont  point  d'autre  origine  que 
la  main  d'un  Copifte  qui  s'eft  trompé:  c'eft  pourquoyon  n;- doit  pas 
s'étonner  de  cette  multitude  de  diverfes  leçons  que  Walton  fait  monter 
jufques  au  nombre  de  1 171.  en  rapportant  la  fupputation  de  Cappelle  : 
Mais  il  faut  examiner  celles  qui  font  en  effet  de  véritables  varietez ,  &  les 
conferver  aux  marges  du  Texte ,  en  rejettant  celles  qui  font  évidemment 
des  fautes  des  Copiftes  ;  &  alors  le  nombre  des  Keri  &  Cetib  ou  di- 
verfes leçons  fera  beaucoup  plus  petit  que  les  Catalogues  de  Cappelle  Se 
de  Walton. 

On  appliquera  cette  mefme  Remarque  aux  diverfes  leçons  dont 
les  Juifs  nous  ont  aufli  donné  des  Catalogues  fous  les  noms  d'Orien- 
taux &  d'Occidentaux  ,  de  Ben-Afier  &  de  Ben-Nephtali  ;  la  plus- 
part  de  ces  varietez  ne  confident  que  dans  des  minuties  de  nulle  con- 
fideration ,  parce  que  lorfque  les  Dofteurs  Juifs  ont  fait  leurs  remar- 
ques Critiques  fur  le  Texte  de  la  Bible ,  il  y  a  voit  de  l'uniformité  dans  les 
Exemplaires,  &  ainfiils  ne  pouvoient  pas  marquer  des  varietez  d'im- 
portance: Aquoy  Ton  doit  ajouter  que  les  Catalogues  Manufcritsde 
ces  diverfes  leçons  différent  la  plus-part  entre  eux,  Walton  remarque 
que  Félix  Pratenfiseft  le  premier  qui  les  ait  fait  imprimer,  fans  dire  où 
il  les  a  prifes.  C'eft  pourquoy  il  eft  bon  de  fçavoir  que  les  Juifs  ont  ac- 
coûtumé  de  mettre  au  commencement  ou  à  la  fin  de  leurs  Exemplaires 
Manufcrits  ces  fortes  de  Catalogues  avec  plufieurs  autres  obfervations 
Critiques  qui  regardent  la  Maffore. 
Je  ne  fçay  pourquoy  W  akon  parle  icy  de  la  Cabbale  des  Juifs  à  l'Oc- 
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cafion  de  la  Maffore ,  fous  prétexte  que  ces  deux  mots  lignifient  égale- 
ment Tradition ,  &que,  comme  il  remarque  la  mefme  feience  eft  nom- 
mée parmi  les  Juifs  indifféremment  Cabbale  ou  Maffore  :  Eadem  feientia 
apudjudœcs  tam  Cabbala  qttam  Maffora  dicitur.  Ces  deux  chofes  font 
néanmoins  bien  différentes  l'une  de  l'autre,  bien  quelles  conviennent 
de  nom  :  Car  ce  qu'on  appelle  Maflore  n'eft  autre  chofe  que  la  Critique 
du  Texte  Hébreu  :  Au-lieu  que  la  Cabbale  ne  regarde  que  les  explica- 
tions de  la  Loy  de  la  manière  que  Dieu  les  donna  à  Moïfe  fur  la  Monta- 
gne Sinaï  félonie  fentiment  des  Juifs,  &  quelques  Traditions  ridicu- 
les qu'ils  font  venir  de  cette  mefme  Montagne,  différentes  néanmoins 
de  celles  qu'on  comprend  fous  le  nom  de  Maflore.  Ceft  pourquoy 
Walton  auroit  pu  omettre  tout  ce  qu'il  rapporte  en  cet  endroit  touchant 
la  Cabbale  &  fes  différentes  cfpeces ,  parce  que  cela  n'appartient  ni  au 
Texte  de  la  Bible,  ni  aux  Vcrfions,  &  qu'il  ne  peut  de  plusferviren 
quoy  que  ce  foit  pour  la  Critique  du  Texte  Hébreu  dont  il  traite  dans 
tout  ce  difeours  ;  où  il  ne  s'agit  pas  de  donner  des  règles  pour  expliquer 
le  Texte  de  l'Ecriture  :  Mais  fimplement  des  diverfes  leçons  de  ce  mê- 
me Texte. 

Walton  après  avoir  parle  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible  paffe  enfuite 
auxVerfions,  &  il  examine  d'abord  l'ancienne  Verlion  Grecque  attri- 
buée aux  Septante ,  à  laquelle  il  donne  de  grands  éloges,  &  où  il  n'oublie 
rien  de  ce  qui  peut  larendrerecommandableàlarefcrve  feulement  qu'il 
n'a  pas  crû  qu'elle  eût  efté  infpirce  de  Dieu,  parce  que  cela  ne  fe  fut  pas 
tout-à-fait  accommodé  à  fon  fyfteme ,  qui  eft  de  préférer  l'Original  Hé- 
breu à  toutes  les  Verfions  qui  n'ont  rien  que  d'humain  ;  il  relevé  dont 
l'autorité  de  cette  ancienne  Traduâion  Grecque  par  le  témoignage  du 
Livre  d'Ariftée,  à  qui  il  donne  la  qualité  de  tres-ridelle  Hiftorien  Hi- 
fioriens  fide  digntts  &  omni  exceptione  major.  Il  joint  à  Ariftée  Ariftobu- 
le  Juif  de  naiffance ,  &  Philofophc  Peripaticien,  Jofcph ,  Philon,  les  an- 
ciens Docteurs  Juifs  dans  le  Talmud  ,  &  la  plus-part  des  Rabbins.  Mais 
comme  il  a  efté  déjà  remarqué  ailleurs,  le  Livre  d'Ariftée  eft  un  Ou- 
vrage fuppofé  par  d'anciens  Juifs  Hellcniftes ,  &  qu'on  ne  peut  lire  fans 
y  appercevoir  des  marques  évidentes  de  cette  fuppofition.  Les  Livres 
d*  Ariftobule  &  de  quelques  autres  anciens  Autheurs  qui  ont  écrit  fî  fa- 
vorablement des  Juifs  ont  aulficflé  fuppofcz  :  A  quoy  l'on  peut  ajouter 
que  Walton  confond  ici  cet  Ariftobule  avec  un  autre  Ariftobule  dont  il 
eft  parlé  au  Livre  i  des  Macchabées.  Pour  ce  qui  eft  dejofeph&de 
Philon,  ils  n'ont  rien  avancé  fur  cette  matière  que  fur  le  témoignage  de  ce 
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faux  Ariftobule,  &  Ton  peut  mcfme  dire  que  ces  Autheurs  font  peu 
cxaétsdansce  qui  regarde  la  grandeur  de  la  Nation  Juifve,  &  fur  tout 
Jofeph  qui  a  cherché  des  preuves  de  l'Antiquité  de  fa  Nation  dans  tou- 
tes fortes  d' Autheurs ,  fans  les  examiner  à  fond.  A  l'eçard  des  Dodeurs 
duTalmud  &  des  Rabbin?,  ils  font; fort  partagez  entre  eux,  fur  cette 
matière,  outre  aque  dans  le  Talmud  il  eft  parlé  delà  Verfion  des  Septan- 
te différemment  en  divers  endroits.  On  fçait  de  plus  que  plusieurs  Juifs 
dés  le  commencement  du  Chriftianifme  ont  rejette  cette  Traduction 
comme  peu  exaéte,  &  partant  on  ne  doit  pas  s'en  rapportera  leur  té- 
moignage dans  un  fait  de  cette  importance.  Enfin  Walton  auroit  de  la 
peine  à  produire  ce  grand  nombre  de  Rabbins  qui  ont  félon  luy  écrit 
lHiftoire  des  Septante  de  la  manière  quelle  eft  dans  le  Livre  d  Ariftée. 

A  l'égard  de  Saint  Juftin  Martyr ,  dcTertullicn  &  des  autres  Pères 
que  Walton  produit  comme  témoins  irréprochables  de  cette  Hiftoirc, 
ils  n'ont  fait  que  copier  le  Livre  dAriftée  en  y  ajoutant  mefme  plu- 
sieurs chofes  qui  n'ont  aucune  vray-femblance;  comme  les  Pères  n'ont 
point  eu  d'autre  Ecriture  dans  les  commencemens ,  que  cette  ancienne 
Verfion  Grecque ,  ils  luy  ont  donné  toutes  louanges  qu'ils  ont  pu ,  fans 
examiner  à  fond  fi  elles  eftoient  vrayes  ou  non.  En  quoy  ils  paroiffoient 
d'autant  mieux  fondez  ,  que  Jofeph  &  Philon  qui  nepouvoient  pas  cftre 
des  Autheurs  fufpeéls ,  puifqu'ils  eftoient  Juifs ,  convenoient  avec  eux 
en  cela.  Enfin  les  Pères  eftoient  auffi  appuyez  fur  l'exemple  des  Apo- 
ftres&  des  premiers  hommes  Apoftoliques  qui  s'eftoient  fer  vis  de  cette 
mefme  Verfion  des  Septante.  Mais  toutes  ces  raifons,  comme  je  l'ay 
montré  ailleurs,  ne  prouvent  pas  invinciblement  la  vérité  de  l'Hiftoire 
des  Septante  de  la  manière  qu'elle  eft  rapportée  par  Ariftée^  Si  la  Langue 
Hébraïque  avoiteftéauffi  connue  dans  tout  l'Empire  que  l'eftoit  alors 
la  Langue  Grecque,  les  Apoftres  &  les  premiers  hommes  Apoftoli- 
ques auroient  fans  doute  préféré  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible ,  à  1  ancien- 
ne Verfion  Grecque  des  Septante.  Si  Ton  veut  donc  parler  exactement 
de  cette  matière  il  faut  remonter  jufqu'à  la  fourec ,  &  examiner  aupara- 
vant les  raifons  qui  ont  obligé  tant  les  anciens  Juifs ,  que  les  premiers  Pè- 
res, à  donner  de  fi  grands  éloges  à  cette  ancienne  Traduction  Grecque. 

Au-refte,  quoyque  je  n'ajoute  pas  foy  à  tout  ce  qui  eft  rapporté  par 
Ariftée  touchant  la  Verfion  des  Septante  ;  je  n'ay  pas  laifTe  de  la  juftifier 
en  plufieurs  endroits  contre  quelques  nouveaux  Hebraïfans  qui  ont  ac- 
eufe  mal  à  propos  les  anciens  Interprètes  ,  comme  s'ils  n'avoient  eu 
qu'une  connoiftance  fort  médiocre  de  la  Langue  Hébraïque  :  J'aymê- 
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me  fait  voir  que  S.  Jérôme  n'avoit  pas  eu  toujours  raifon  de  s'en  éloigner. 
Walton  qui  adonné  de  fi  grands  éloges  à  cette  ancienne  Traduction 
n'a  pas  cru  que  les  LXXII  Interprètes  ayent  efté  infpirez  de  Dieu, 
&  il  fe  fonde  pour  cela  fur  l'Hiftoire  mefme  d'Ariftée,  qui  a  remarqué 
que  ces  Interprètes  conferoient  enfemble-  pour  trouver  la  meilleure 
Traduction ,  d'où  il  conclut  qu'ils  non  pas  efté  Prophètes  :  Mais  Phi- 
Ion  n'a  pas laiflé  de  les  reconnoître  pour  Prophètes,  bienqu'il  fuft  per- 
fuadé  qu'ils  a  voient  eu  enfemble  de  longues  conférences  pour  arrefter  la 
véritable  Traduction  de  certains  mots  difficiles.   De  plus  les  Apoftrcs 
ont  efté  dirigez  par  l'Efprit  de  Dieu  dans  toutes  leurs  décidons  lorfqu  ils 
fe  font  affemblez  ;  &  cependant  ils  ont  conféré  enfemble  fur  les  difficul- 
tczqui  fe  prefentoient.  Le  mefme  Walton  ajoute  qu'il  n'euft  pas  efté 
nccefïaircd'un  fi  grand  nombre  d'Interprètes,  ni  qu'ils  euflent  feeu  par- 
faitement la  Langue  Hébraïque,  fi  les  Autheurs  de  cette  Verlion  avoient 
efté  en  effet  Prophètes  :  Mais  je  ne  voy  pas  que  ni  le  nombre  des  Jnter- 
pretes ,  ni  la  connoiflancede  la  Langue  Hébraïque, foient  oppofez à  la 
Prophétie:  &  ainfi  Walton  n'a  eu  aucune  raifon  d'abandonner  ici  le 
fentiment  des  Pères  fur  lefquels  il  s'eftoit  appuyé  pour  autorifer  l'Hiftoi- 
red'Ariftée,  ficen'eft  qu'il  a  voulu  préférer  l'Original  Hébreu  à.  tou- 
tes les  Verfions.  Ilfemble  auffi  que  Walton  n'ait  pas  aftèz  fait  de  Re- 
flexion fur  l'Ouvrage  d' Ariftobulc ,  lorfqu'il  prouve  par  le  témoignage 
de  cet  Autheur  la  vérité  de  l'Hiftoire  des  LXKII  Interprètes,  &  que  peu 
apres  il  prétend  qu'il  n'y  a  point  eu  d'autre  Vcrfion  Grecque  de  la  Lov 
de  Moïfe  avant  celle  des  Septante ,  bien  qu' Ariftobule  ait  affirmé  le  con- 
traire dans  le  mefme  Ouvrage. 

A  l'égard  du  nombre  des  Livres  de  la  Bible ,  qui  ont  efté  traduits  en 
Grec  par  les  Septante,  Walton  n'a  pas  eu  raifon  de  dire  qu'on  ne  doit 
pasconfiderer  beaucoup  en  cela  l'autorité  de  S.  Jérôme  qui  fembleeftre 
oppofé  à  luy- mefme  fur  ce  fujet.  Au-contrnire  S.  Jérôme  doit  eftre  pré- 
féré à  tous  les  autres  Pères ,  parce  qu'il  a  examiné  ce  fait  avec  plus  d'ap- 
plication qu'eux.  On  voit  manifestement  dans  tous  fes  Ouvrages,  que 
lorfqu'il  attribue  aux  Septante  Vieillards  la  Tradudion  de  tout  le  Vieux 
Teftament,  il  s'accommode  au  fentiment  commun  de  ce  temps-là. 
Mais  lorfqu'il  veut  dire  librement  fipenfée,  il  fuitl'opinion  dejofcph 
&des  Juifs  de  fon  temps  qui  pretendoient  que  Ptolemée  n'avoit  fait 
traduire  en  Grec  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  ;  Walton  rapporte  plu- 
ficurs  autres  chofes  en  ce  mefme  endroit  qui  paroiffent  peu  exactes  & 
qui  n'ont  point  d'autre  fondement  que  les  préjugez  oùileftoit  à  l'égard 
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des  Septante  Interprètes.  On  ne  doute  pas,  par  exemple,  que  fous  !e  nom 
de  Loy  cm  n'ait  fouvent  compris  rous  les  Livres  du  Vieux  Teftament  : 
Mais  il  s'agit  de  fçavoir  de  quelle  manière  il  faut  expliquer  les  Anciens 
Aurhcurs,lorfqu'ils  ont  dit  q  ue  les  LXXII  Vieillards  ont  traduit  la  Loy, 
il  eft  confiant  qu'ils  n'ont  entendu  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  &  ainfi 
tout  ce  que  Walton  a  rapporté  fur  ce  fujet  &  qu'il  apris  des  Livres  du 
P.  Morin ,  nfcft  point  concluant- 

Ilavoûëàlaveriréque  Jofepha  crû  que  les  Septante  n'avoient  traduit 
en  Grec ,  que  la  Loy  de  Mo*  :  Mais  il  nppofe  en  mcfme  temps  à  l'au- 
torité de Jofc  ph  celle  d' Ariftobule  :  Sic  Jofepho,  dit-il,  Judao,  Judaum 
ipfo  anti^uiorem  Arifiohulum  opponittm ,  virum  doiïum ,  Fbikjbfhum  in- 
fignew,  &Hieronymo  tutti  tpfum  Hiaronymim  lotis  aliù,  tum  miverfam 
Ecckftam  Grœcam  &  Latinam.  En  quoy  Walton  fait  bien  voir  qu'il  n'a 
c-u  autre  delïlin  que  ci'autonfcr  le  plus  qu'il  luy  a  eftépofTible  toutes  les 
Venions  qu'il  produifoit  fans  les  avoir  examinées  à  fond,  &  ainfî  il  a  jugé 
qu  i!  eftoit  neceflàire  d'attribuer  aux  Septante  toute  la  Verfion  Grecque 
du  Vieux  Teftament,  fans  prendre  garde  qu'Ariftobuleeft  un  Authcur 
fuppofe,  &  qu'il  ne  la  pas  mc-fme"  fuivi  en  ce  qu'il  rapporre  d'une  an- 
cienne Verfion  Grecque  de  la  l.oy  avant  celle  des  Septante.  Dçplusà 
quo)  bon  fe  fervir  de  l'autorité  de  toute  l'Eglife  Grecque  &  Latine  dans 
une  matière  qui  appartient  purement  a  la  Critique  ,  6v  non  pas  à  la  Re- 
ligion ;  fi  le  nombre  des  Autheurs  fàit  plus  d'impreffion  fur  l'Efprit  de 
Walton,  que  la  vérité  des  raifons,  il  doit  ajouter  foy  aux  celules  des 
Septante  qui  font  autorifées  par  les  plus  anciens  Pères  à  la  referve  de  Saint  . 
Jerômequiles  rejette  commeunefableinventéeparlesJuifsHcllcniftes.  * 
Il  doit  aufli  ajouter  foy  à  tout  ce  que  les  anciens  Pères  ont  rapporté 
dans  leurs  Ouvrages  touchant  les  Livres  des  Sibylles.   En  un  mot  il 
n'eft  pas  judicieux  d'employer  le  nom  de  l'Eglife  Grecque  &  Latine  dans 
une  matière  qui  eft  purement  Critique ,  parce  qu'il  fe  peut  faire  que  dans 
des  faits  de  cette  nature  l'autorité  d'un  fcul  Perc  qui  les  aura  examinez 
avec  application  doive  eftre  préférée  au  fentiment  de  tous  les  autres. 

Jenem'arrctcraypoinr  ici  à  réfuter  lesfauOes  confcquenccsquipa- 
roilfent  dans  ce  Difcours  de  Walton  pour  avoir  cru  avec  trop  de  fimpli- 
cité  toute  ce  qui  eft  rapporté  dans  l'Hiftoire  du  faux  Ariftée  touchant  la 
Verfion  des  Septante;  j'ajouteray  feulement  qu'il  n'eft  pas  tout-à-fait 
certain  qu'on  ait  lu  publiquement  dans  les  Synagogue?  en  la  place  de 
l'Original  Hébreu  la  Verfion  Grecque  des  Septante",  &  bien-loinque 
cela  ait  cfté  approuvé  dans  le  Talmud  comme  Walton  fembîe  l'aflbrer , 
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il  y  a  au-contraire  dans  le  Talmud  des  loix  qui  le  défendent.  Ainfi  on  a 
lu  apparemment  dans  la  Synagogue  des  Juifs  où  l'on  parloit  la  Langue 
Grecque  cette  ancienne  Verfion  des  Septante,  comme  une  explication 
du  Texte  Hébreu ,  de  la  mefme  manière  que  dans  les  endroits  où  l'on 
parlok  la  Langue  Chaldaïque  on  expliquoit  en  Chaldécn  le  Texte  Hé- 
breu ,  afin  que  le  peuple  entendift  ce  qu'il  lifoit ,  li  Wa-lton  avoit  fait  Re- 
flexion fur  la  Nouvelle  de  Juftinien  qu'il  rapporte  au  mefme  endroit 
avec  l'obfervation  de  Grojus ,  peut-eftre  auroit-il  changé  de  fentiment  ; 
car  il  eft  évident  qu'au  temps  de  Juftinien  les  Juifsnelifoicntla  Ver- 
fion  Grecque  des  Septante  dans  leurs  Synagogues  ou  Ecoles ,  que  com- 
me une  Interprétation  de  l'Original  Hébreu  qu'on  a  toujours  continué 
de  lire  pour  fatisfaire  au  commandement  de  la  Loy  :  Bien-qu'il  ne  fut 
entendu  que  d'un  tres-petit  nombre  de  perfonnes. 


Chapitre  XXIV. 

Critique  des  Prolégomènes,  to,  11, 12,  13  &  ^.yui  font  au  commen- 
cement de  la  Polyglotte  d'Angleterre. 

°'  W7"  Alt°n  faitI'^cdansfon  10  Difcoursd»deux  anciennes  Edr- 
W  tions  Latines  de  la  Bible  qui  ont  efté  autorifées  dans  l'Eglife  Ro- 
maine ,  &  il  donne  en  mefmc-temps  à  cette  Eglife  la  qualité  de  première 
Eglife  du  monde  en  la  louant  de  ce  qu'elle  a  toujours  obfervé  exacte- 
ment les  anciennes  Traditions.  Ecclefia  Romana  quœ  Prindpem  inter  Ec- 
clefias  locum  femper  tenait  &  antiquarum  Traditionum  tmacifima  fuit. 
Cette  ancienne  Edition  Latine  qui  avoit  efté  faite  fur  le  Grec  des  Se- 
ptante,, &:  qui  a  efté  long-temps  en  ufage  dans  toute  l'Eglife  d'Occi- 
dent ,  n  eftoit  pas  cependant  exempte  de  défauts ,  &  il  ne  paroit  pas  mê- 
me que  l'Interprète  ait  toujours  entendu  le  Grec  des  Septante  qui  eft  un 
G  rec  de  Synagogue  &  connu  de  peu  de  perfonnes.  Il  eft  vray  que  cette 
Verlîon  eft  fort  recommandablc  à  caufe  de  la  principale  Eglife  du  mon- 
de qui  s'en  eft  fervi  pendant  plufieurs  Siècles:  Mais  elle  n'en  eftoit  pas 
pour  cela  plus  exacte,  ni  plus  conforme  à  fon  Original.  L'Eglife  qui  con- 
ferve  en  Elle- mefme  la  vérité  de  la  Religion ,  règle  les  Verfions  de  la  Bi- 
ble fur  cette  vérité  &  non  pas  fur  l'exaditude  de  quelques  Interprètes 
qui  ont  pu  fe  tromper  ;  aulfi  a-elle  fou  vent  négligé  de  corriger  quelques 
fautes  qui  fe  trouvoient  dans  ces  mcfmes  Verfions,  &  qui  ne  lailfoient  pas 
pour  cclad'eftre  Authentiques,  bien  qu'elles  ne fulTent  pas  entièrement 
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conformes  aux  Originaux.  C'eft  ce  que  Walton  n'a  point  compris 
quand  il  a  prononce'  fi  librement ,  que  cette  ancienne  Edition  qui  etoit 
àl'ufage  de  l'Eglife  Latine  dans  les  premiers  fiecles  n'a  point  efté  véri- 
tablement authentique ,  parce  qu'elle  a  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septan-  p.  *s> 
tequin'eftoit  point  félon  luy  authentique,  &  que  l'Eglife  Romains  col#K 
ne  l'auroit  pas  rejettée  pour  en  introduire  une  nouvelle  en  fa  place  fi  elle 
avoitefté  authentique. 

Mais  afin  qu'une  Verfion  foit  authentique ,-  il  n'eft  pas  neceflairc 
qu'elle  ait  toutes  lesqualitez  que  Walton  demande  ,  ni  qu'elle  ait  cfté 
infpirée  du  Saint  Efprit,  comme  je  lay  fait  voir  par  plufieurs  raifons 
dans  le  fecond  Livre  de  cette  Critique ,  où  j'ay  expliqué  de  quelle  ma- 
nière non  feulement  l'Original  de  la  Bible  ,  mais  aulTi  les  Verfions 
eftoient  chacune"  authentiques  à  leur  manière.  Il  n'eft  pasvrayaufli 
que  l'Eglife  ait  rejeté  cette  ancienne  Verfion  Latine  ;  mais  elle  a  feule- 
ment préféré  la  nouvelle  Traduction  de  Saint  Jérôme  à  l'ancienne,  parce 
que  celle  de  Saint  Jérôme  eftoit  plus  claire  &  beaucoup  moins  emba- 
rafiec  :  &  ainfi  Ton  doit  dire  que  1  ancienne  &  la  nouvelle  font  égale- 
ment authentiques ,  bien-quelles  ayent  chacune  leurs  défauts, 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Vulgate  d'aujourd'huy  qu'on  attribue  ordinai- 
rement à  Saint  Jérôme,  aumoinspour  la  plus  grande  partie,  Walton 
fait  fon  éloge  en  faifant  celuydc  Saint  Jérôme  qu'il  lotie  à  caufe  de  fa 
tres-grande  capacité  dans  les  Langues  Hébraïque  &Chaldaïque  ,  &  il 
remarque  en  mefme  temps  que  les  Juifs  ont  approuvé  cette  Verfion 
comme  conforme  au  Texte  Hébreu.  Mais  il  fe  trompe  en  produifant 
le  témoignage  de  quelques  nouveaux  Rabbins  qui  feulement  fait  men- 
tion de  cette  Verfion  ppr  occafion  fans  l'avoir  lue  ,  au  lieu  qu'il  devoit 
produire  l'autorité  des  Juifs  qui  vivoient  au  temps  de  Saint  Jérôme ,  & 
non  pas  celle  de  R.  Azarias ,  de  R.  D.  Kirnhi ,  &  £ *Abm*EJra. 

On  ne  peut  pas  nier  que  l'Edition  Vulgâtc  d'aujourd  huy  ne  confer- 
ve  beaucoup  de  chofes  de  l'ancienne  Vulgate,  &que  mefme  en  quel- 
ques endroits  il  n'y  ait  un  mélange  des  deux  Verfions  &  quelque- fois 
auffi  de  celle  de  Theodotion.  Mais  d  autre  part  je  ne  crois  pas  qu'on 
puilfe  prouver  efficacement  que  la  Vulgate  ne  (bit  de  Saint  Jérôme  dans 
tous  les  endroits,  où  il  corrige  l'ancienne  Vulgate ,  foit  dans  fes  Re- 
marques &  dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture  ,  ou  dans  Tes  Epï- 
tres ,  comme  Walton  femble  l'avoir  crû  avec  plufieurs  autres  Autheurs 
qui  prétendent  que  la  Verfion  Latine  d'aujourd'huy  n'eft  point  do 
Saint  Jérôme  ,  parce  quelle  ne  fuit  point  les  corrections  du  mefme 
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Saint  Jérôme,  parcxemple,  il  corrige  dans  Tes queftions Hébraïques 
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qui  ne  te  trouvent  pourtant  point  corrigez 
dans  la  Vulgate  d'aujourd'huy;  &  cependant  on  ne  peut  pas  inférer  de 
là  que  Saint  Jérôme  ne  foit  point  TAuthcur  de  la  Vulgate  dans  tous 
ces  endroits- là ,  parce  qu'il  a  laiffé  luy-mcfme  dans  fa  nouvelle  Tradu- 
ction plufieurs  paffages  de  l'ancienne,  aufquels  il  ne  jugea  pas  à  pro- 
pos de  toucher  pour  ne  pas  tant  s'éloigner  de  la  Verfion  reçûë  dans  TE- 
Proœm.  gHfe.  De  Hebrœo  transferens,  dit-il ,  m  agis  me  feptuaginta  Interpretum 
conjuetuclini  coaptavi.  il  corrige  mcfme  quelque-fois  dans  fes  Commen- 
taires fa  nouvelle  Verfion  fur  l'Hébreu ,  comme  lî  elle  n'eût  pas  efté  en- 
core affez  exaéte,  ou  plûtoft  Saint  Jérôme  n'a  pas  toujours  gardé  l'u- 
niformité dans  fa  manière  de  traduire,  à  caufede  l'inconftance  de  la 
Langue  Hébraïque  ,  &  aiafi  on  ne  doit  pas  juger  entièrement  de  la 
Vulgate  d'aujourd'huy  par  fes  Commentaires  Se  par  fes  Traitez  :  autre- 
ment on  pourroit  auiîi  dire  que  fes  Commentaires  ne  font  pas  de  luy, 
parce  qu'en  d'autres  endroits  il  s'en  éloigne  :  &  de  plus  on  ferait  obligé 
d'approuver  plusieurs  fautes  de  Traduction  qui  font  dans  ces  meimes 
Commentaires  ou  Remarques ,  de  forte  que  la  V ulgate  d'aujourd'huy 
eft  fouvent  plus  exaéte  que  les  nouvelles  reformations  de  Saint  [erôme, 
comme  il  eft  aifé  de  lejuftificr  en  conférant  fes  queftions  fur  la  Gene- 
fe  avec  la  mefme  Vulgate.  Saint  Jérôme  a  fuivi  dans  fes  Queftions  le 
plus  qu'il  luy  a  efté  poilible;  le  fentiment  des  Juifs  de  fon  temps ,  au* 
lieu  que  quand  il  a  fait  fa  nouvelle  Traduction  de  la  Genefe  il  s'eft 
éloigné  le  moins  qu'il  a  pu  de  l'ancienne  Vulgate  &  des  autres  Ver- 
rions qui  étoient  dans  les  Hexaples  d'Origcne.  Voilà  ce  qu'on  doit 
remarquer  en  gênerai  fil'on  veut  juger  faine  ment  de  l'Edition  Vulga- 
te d'aujourd'huy  ,  ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  qu'en  beaucoup 
d'endroits  cette  Verfion  ne  foit  compofée  en  partie  de  l'ancienne,  & 
en  partie  de  la  nouvelle  Traduction  de  Saint  Jérôme  parce  que  Ton  n'a 
quitté  que  peu  à  peu  l'ancienne  pour  prendre  la  nouvelle  :  &  ainfi  il 
a  efté  impofliblc  qu'on  ne  retinft  toujours  quelque  chofe  de  l'ancienne. 

Au  refte  Walton  n'a  pas  compris  ce  qu'il  faut  entendre  parlemot 
authentique,  lors  qu'on  dit  que  la  Vulgate  eft  authentique:  car  on 
ne  prétend  pas  l'exempter  de  toutes  fortes  de  fautes ,  ni  mefme  luy  don- 
ner la  mefme  autorité  qu'aux  premiers  Originaux.  De  plus  il  n'a  pas 
examiné  à  fond  les  Autheursqu'il  a  citez  pour  prouver  qu'avant  le  Dé- 
cret du  Concile  de  Trente  il  y  avoit  un  grand  nombre  d'erreurs  dans 
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cette  Edition  comme  quand  i!  fe  fert  de  l'autorité  d'1  fidoreClarius  qui 
témoigne  fclon  luy  avoir  trouve  qiK-trc-vinçt  mille  fautes  dans  la  Vul- 
gate.  La  plus-part  de  ces  prétendues  erreurs  d'Ifidore  font  Chimériques, 
comme  .1  eft  facile  de  le  prouver  par  la  reformation  qu'il  a  introduite 
dans  Ion  Ed.tion  delà  Vuigate.  On  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  des  défauts 
dans  la  Vuigate,  mais  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  la  puiffe  nommer 
authentique ,  &  ainfi  la  plus-part  des  raiibns  dont  Walton  fe  fert  en  cet 
endroit  pour  montrer  qu'elle  n'eft  point. authentique  ,  font  de  nulle 
confidcration  ,  comme  lors  qu'il  dit  avec  des  Marcft  :  Que  fi  elle  avoit 
efté authentique  le  Pape  Clément  VIII.  n'auroit point  approuvé  la 
nouvelle  Traduction  des  Pfeaumes  par  Cajetan ,  &  qu'il  n'eut  pas  efté 
neceflaire  que  le  Pape  Léon  X  eût  engagé  Pagnm  à  faire  une  nouvelle 
Traduction  Latine  de  toute  la  Bible. 

Walton  n'a  pu  cependant  ignorer  quel  eftoit  le  fentiment  des  plus 
feavans  Docteurs  del'Eglife  Romaine  fur  cette  matière  :  caril  Jerap- 
porte  fort  au  long  dans  la  fuite  de  ce  Difcours,  &  il  en  conclut  que  il 
la  Vuigate  n'a  efté  déclarée  authentique  par  les  Pcrcs  du  Concile  de 
Trente,  que  de  la  manière  que  Vega  ,  Jacques  Laincz  Supérieur  Ge- 
neral desjefuites ,  Serarius  &  plulicurs  autres  fçavans  Théologiens  l'ont 
afluré ,  on  ne  pourra  pas  dire  qu'elle  foit  plus  authentique  que  les  Ver- 
lions  de  Pagmn,  de  Léon  dejuda,  deCaftalio,  &de  Tremellius: 
mais  c'eft  en  quoy  il  fe  trompe,  n'ayant  pas  compris  la  penfée  du  Con- 
cile de  Trente  qui  a  accordé  ce  Privilège  feulement  à  la  Vuigate  â  caufe 
de  fon  antiquité.  Et  ainfi  quoyqu'il  foit  vray  en  gênerai ,  comme  je 
l'ai  montré  ailleurs,  que  toute  Verfion  de  l'Ecriture  faite  par  des  per- 
fonnes  fçavantes  &  non  fufpeéks ,  eft  authentique  ;  néanmoins  la  Vui- 
gate a  cet  avantage  par-deflus  les  autres,  qu'elle  a  efté  déclarée  feule 
authentique  par  un  Concile  gênerai.  Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  fé- 
lon la  Remarque  judicieufe  du  Cardinal  Palavicini,  qu'on  ne  puifle 
faire  une  nouvelle  Traduction  plus  exacte  &  plus  conforme  à  l'Origi- 
nal :  mais  elle  n'aura  pas  la  mefme  autorité  dans  l'Eglife,  que  celle 
qui  a  efté  approuvée  par  la  mefme  EgKfe. 

Ce  qui  a  trompé  Walton  c'eft  qu'il  a  creu  qu'il  n'y  avoit  que  les  O- 
rigmaux  de  quelque  Aéteque  ce  foit,  qui  fuflent  véritablement  au- 
thentiques ,  fans  prendre  garde  que  les  Traditions  de  ces  mefmes 
aétes  eftoicnt  Authentiques  à  leur  manière  ;  autrement,  fi  l'on 
prend  le  mot  Authentique  dans  fa  propre  lignification  pour  une 
pièce  Originale,  il  n'y  aura  plus  maintenant  de  Bible  véritablement 
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authentique  ,  parce  que  nous  n'avons  prefentement  que  des  copies 
defeCtueufes  de  ces  premiers  Originaux  qu'on  peut  mefme  refor- 
mer en  plufieurs  endroits  fur  les  anciennes  Verfions.  A  l'égard  des 
nouvelles  Verfions  de  l'Ecriture ,  il  y  a  lieu  de  les  tenir  pour  fufpeCtes , 
principalement  celles  qui  ont  efté  faites  par  les  Proteftans ,  &  depuis  le 
fchifme:  &  c'eft  laraifon  pourquoy  les  Pères  du  Concile  de  Trente 
ordonnèrent  fagement  que  de  toutes  les  Traductions  Latines  il  n'yau- 
roit  que  la  plus  ancienne  qui  feroit  autorifée  publiquement  parce 
qu'elle  precedoit  toutes  les  difputes,  &ainfielb  nepouvoit  eftre  fu- 
fpeéte  à  aucune  des  parties.  Cependant  ils  ne  rejetterent  point  les  autres 
Traductions,  ni  les  Originaux,  n'ayant  eu  autre  deflein  que  d'appai- 
fer  les  controverfes  qui  naiflbient  tous  les  jours  dans  l'Eglife  à  Toccaiion 
des  nouvelles  Verfions  de  l'Ecriture,  fans  examiner  à  fond  &  félon 
les  règles  de  la  Critique  fi  cette  ancienne  Verfion  de  la  Bible  qu'ilsau- 
torifoient  eftoit  tout-à-fait  exaCte.  Ils  laiflbient  cette  liberté  aux  per- 
fonnes  fçavantes  dans  les  Langues  &  dans  la  Théologie,  pourveu  qu'el- 
les reçûflent  dans  l'ufage  public  l'ancien  Interprète  Latin,  &  qu'elles 
le  preferaffent  à  tous  les  nouveaux  Traducteurs  dont  les  Verfions  rfc- 
toient  point  autorifées  ny  par  un  long  ufage  ny  par  aucun  Décret. 
Voilà  de  quelle  manière  la  Verfion  Vulgate  a  efté  déclarée  authentique 
par  les  Pères  du  Concile  de  Trente  :  mais  d'autant  que  Walton  eftoit 
rempli  des  préjugez  ordinaires  à  la  plus-part  des  Proteftans  touchant  le 
mot  d'Authentiques,  il  a  nié  que  l'Eglife  puft  déclarer  aucuns  Livres  de 
la  Bible  authentiques  attribuant  ce  pouvoir  à  Dieu  feul.  Comme  s'il 
eftoit  necefTaire  qu'une  Verfion  authentique  fuft  égale  en  toutes  chofts 
à  fon  Original  ;  VerÇionem  authenticam  >>  dit-il,  proprie  loquendo  facert 
non  eft  in  Ecclefiœ  potefiate  :  ut  enim  Librum  nonCanomcum ;  nonpotefi 
Canonicum  facere.  Sed  tantum  tefiificari  quofnam  Libros  ipfa pro  Canonicis 
habet  &  à  majonbus  recepent ,  fie  non  potefi  Verfiionem  authenticam  <vel  cum 
textu  Originali  œqualemfacere  :  hoc  eni?n  folius  Det  qui  divinam  autorita- 
tem  cuilibet  feripto  conferre  potefi.  Ce  raifonnement  de  Walton  eft  un 
paralogifme  évident ,  parce  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  eftre  Ca- 
nonique ou  Divin  ,  &  entre  eftre  authentique.  Il  n'y  a  que  Dieu 
qui  puifTe  donner  une  autorité  divine  à  quelque  a£te  que  cefoit,  au- 
lieuquela  Verfion  d'un  adeeft  une  copie  authentique  de  cet  aCte,  lors- 
qu'il confte  qu'elle  a  efté  faite  par  une perfonne  habile  &non  fufpede; 
&  ainfi  toute  Verfion  de  la  Bible  eft  en  ce  (ens  authentique ,  &  par  con- 
fequent  Divine ,  parce  qu'elle  eft  la  copie  d'un  acte  qui  eft  de  foy  mê- 
me 
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îïie  authentique  &  Divin,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu  de  la  mauvaife  foi 
dans  le  Traducteur  ;  le  Concile  de  Trente  a  juge  à  propos  de  ne  décla- 
rer authentique  pourl'ufage  de  toute  l'Eglife  Latine,  que  la  feule  Edi- 
tion Vulgatequi  étoitreçûè'&  approuvée  depuis  plufieurs  Siècles. 

Le  mefme  Walton  parle  beaucoup  mieux  dans  le  Difcours  u.  du 
Pentateuque  Hébreu  Samaritain  ,  de  des  Vcrfions  Samaritaines  :  mais 
comme  j'en  ai  traité  afTcz  au  long  dans  les  deux  premiers  Livres  de  cette 
Critique,  il  feroit  inutile  de  nous  y  arrefter  d'avantage,  j'ajouterai 
feulement  ici  qu'il  n'eft  guère  probable ,  que  les  Samaritains  ayent  re- 
formé leur  Exemplaire  en  quelques  endroits  dans  une  affemblée,  à  l'imi- 
tation de  celle  qu'on  croit  com  munement  s'être  tenue  fous  Lfdras.  Wal- 
ton  qui  trouve  de  la  probabilité  dans  ce  fentiment  n'en  a  pu  apporter  au- 
cune preuve.   De  plus ,  il  me  fembie  que  le  Pcntatcuque  Hébreu  Sa- 
maritain n'eft  pas  moins  authentique  ,  que  l'Exemplaire  Hébreu  du 
mefmePentateuquequieftal'ufige  des  Juifs  :  puifque  ce  font  deux  Co- 
pies d'un  mefme  Original  qui  ne  différent  que  de  Caractères ,  à  la  refer- 
ve  de  quelques  diverfes  leçons.  Cependant  Walton  nie  que  lePenta- 
teuque  Hébreu  Samaritain  foit  véritablement  authentique  :  mais  on 
pourra  aulTi  nier  que  le  Pcntatcuque  Hébreu  des  Juifs  foit  véritablement 
authentique  puis  qu'il  cft  confiant  que  leur  exemplaire  n'eft  gueres 
moins  défectueux  queceluy  des  Samaritains,  &  11  les  Samaritains  n'ont 
point  de  véritable  Ecriture  pour  cette  raifon  ;  parce  qu'ils  eftoient  fchif- 
matiques ,  on  pourra  aufli  dire  que  tous  les  Hérétiques  &  fchifmatiques 
qui  font  feparez  de  l'Eglife ,  n'ont  point  de  Bible  authentique  :  mais 
comme  la  Bible  a  d'elle  mefme  une  autorité  Canonique  &  Divine ,  il  fê 
pouvoit  faire  que  les  Samaritains  eufient  des  Exemplaires  plus  correâs 
du  Pcntatcuque  que  les  Juifs ,  bien  que  la  véritable  explication  de  l'Ecri- 
ture fe  foitplûtoft  confervée  parmi  les  Juifs  pendant  qu'ils  onteftéle 
peuple  de  Dieu ,  que  parmi  les  Samaritains  qui  eftoient  Schifmatiqucs. 

Walton  parle  auffi  avec  allez  d'exaftitude  des  Paraphrafes  Chaldaï-  Proi.  u. 
ques  dans  fon  Difcours  ri.  fi  ce  n'eft  qu'il  fuit  l'opinion  commune 
qui  attribue  à  Onkelos  la  Paraphrafe  fur  le  Pcntatcuque ,  &'  à  Jonathan 
celle  qui  eft  fur  les  Livres  que  les  Juifs  appellent  Prophètes.  On  ne  peut 
rien  affurer  de  certain  touchant' les  Authcurs  de  ces  Paraphrafes,  &  en- 
core^  moins  du  temps  auquel  ils  ont  vécu.  Il  ne  faut  donc  pas  ajouter 
foy  à  tout  ce  que  Walton  rapporte  en  cet  endroit  touchant  le  temps  au- 
quel on  prétend  que  Jonathan  &  Onkelos  ont  compofé  leurs  Paraphra- 
m ,  parce  que  cela  n'eft  appuyé  que  fur  l'autorité  des  Juifs  dont  les  Hi- 
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ftoires  font  remplies  de  fables.  Je  parte  fous  filenceplufieurs  Remar- 
ques que  je  pouvois  faire  fur  ces  Paraphrafes,  parce  que  j'en  ai  traité 
ailleurs  avec  affez  d'étendue. 

Au  refte,  quoyque  ces  Paraphrafes  ayent  leur  utilité,  elle  n'eft 
pourtant  pas  fi  grande  que  Walton  l'a  prétendu  après  Lucas  Brngcnfis 
qui  a  écrit  une  Apologie  fur  ce  fujet  en  faveur  des  Theologiensde  Lou- 
vain.  Je  ne  croispas,  parexemple,  qu'on  doive  fefervir  de  l'autorité 
des  dernières  Paraphrafes  où  Ton  trouve  fouvent  le  mot  verbe,  ou  parole , 
lors  qu'il  eft  parlé  de  Dieu-;  je  ne  croy  pas ,  dis-je  qu'on  doive  fe  fervir 
de  cette  autorité  pour  prouver  la  divinité  du  Verbe  dans  le  Nouveau 
Teftamcnt.  Ces  fortes  d'expreffions  font  expliquées  tout  autrement  par 
les  J  uifs  i  que  par  les  Chrétiens,  &  de  plus  il  n'eft  pas  judicieux  d'appuyer 
les  veritez  de  la  Religion  Chrétienne  fur  des  allégories  peu  certaines ,  & 
qui  ne  font  le  plus  fouvent  fondées  que  fur  l'imagination  des  Doéfcurs 
Juifs. 

Enfin  Walton  témoigne  qu'il  a  préféré  l'Edition  de  Bafle  à  tou- 
tes les  autres,  que  Buxtorfe  a  reformé  la  Ponduation  du  Texte  Chai- 
daïque  qui  eftoit  peu  exa&e  dans  les  anciennes  Editions.  Mais  comme 
ilaefté  remarqué  ailleurs,  cette  reformation  n'eft  point  encore  exa&c 
félon  l'idée  de  reformation  que  Buxtorfe  s'eftoit  propofée  :  &  de  plus , 
il  eût  efté  beaucoup  mieux  de  laiiïer  en  une  infinité  d'endroits  l'ancien- 
ne ponctuation,  ou  plûtoft  de  n'y  en  mettre  aucune,  afin  que  chacun  eût 
la  liberté  de  traduire  le  Texte  de  la  Paraphrafe  félon  le  fens  qui  luy  pa- 
roitroit  le  plus  naturel,  au  lieu  que  de  la  manière  que  ces  Paraphrafes 
font  imprimées  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre.,  le  fens  eft  quelque- 
fois trop  limité  parce  qu'on  a  ofté  de  certaines  lettres  pour  mettre  en  leur 
place  des  Points  ou  Voyelles.  La  Verfion  Latine  de  ces  mefmes  Para- 
phrafes que  Walton  affure  eftre  la  plusexa&e  de  toutes  parce  qu'elle  a 
efté  corrigée  n'eft  pas  auffi  tout  à-fait  exempte  de  fautes  :  de  forte  qu'il 
y  refte  encore  beaucoup  de  chofes  à  reformer. 

Pour  ce  qui  eft  des  Veriîons  Syriaques  dont  Walton  a  traité  dans  le 
Difcours  1 3.  on  peut  voir  ce  que  j'en  ay  rapporté  au  Livre  2.de  cette  Cri- 
tique où  j'ay  marqué  en  particulier  leurs  mauvaifes  qualitez  d'où  l'on 
pourra  connoître  que  ces  Verfions  font  peu  exa<5tes  de  la  manière  qu'el- 
les ont  efté  imprimées  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre ,  &  de  plus  que 
les  Traductions  Latines  de  ces  mefmes  Verfions  Syriaques  font  auffi 
remplies  de  quantité  d'erreurs  que  Walton  a  lai  fiées  fans  y  toucher,bicn 
qu'il  fût  facile  de  les  corriger.  II  n'a  pas  auffi  fait  le  choix  des  meilleu- 
res 
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res  opinionsen  parlant  des  nations  qui  fe  fervent  aujourd'hui' des  Ver- 
fions  Syriaques  de  l'Ecriture,  comme  quand  il  prétend  quelesMaro- 
mtes  ont  efteainfi  appeliez  d'un  Saint  de  ce  nom  ,  &  non  pas  d'un  Hé- 
rétique nommé  Maron.  Il  de  voit  plûtoft  ajouter  foiaux  Raifonsqui 
appuyent  fortement  cette  dernière  opinion ,  qu'au  feul  témoignage  des 
Maronites  qui  ne  font  point  croyables  en  cela.  Il  attribue  de  plusune 
liturgie  Syriaque  à  Scverus  Patriarche  d'Alexandrie ,  laquelle  il  prétend 
dire  en  ufagc  parmi  les  Copiâtes  :  mais  outre  que  je  ne  croi  pas  qu'il  y 
ait  eu  aucun  Patriarche  de  ce  nom  dans  le  Siège  d'Alexandrie  ,  la  Litur- 
gie ou  plutoflla  forme  d'adminiftrer  le  Baptême  dont  il  parle,  cftde 
Severe  Patriarche  d'Antioche ,  bien  que  dans  la  Verfion  Latine  elle  ait 
cite  imprimée  fous  le  nom  de  Severe  Patriarche  d'Alexandrie. 

U  parle  encore  avec  moins  d'exactitude  des  Chrétiens  de  Saint  Tho- 
mas ou  des  Neftoriens  qui  font  répandus  dans  les  Indes ,  &qui  fe  fer- 
vent aulîi  de  la  langue  Syriaque  dans  leurs  Offices.  Il  fuppofe  qu'ils 
font  tous  réunis  avec  l'Eglifc  de  Rome,  &q„e  la  Liturgie  Syriaque 
qui  eil  aujourd'huy  en  ulage  parmi  eux  a  eftéreformée  félon  les  Rites  de 
lEglife  Latine.  Maiscela  n'eft  vrayqûê  d'une  petite  partiede  ces  Nefto- 
riens  ;  &  de  plus  les  autres  peuples  du  Levant  que  Walton  allure  eftre 
parfaitement  fournis  à  l'Eglife  Romaine,confcrvent  encore  aujourd'huy 
leur  ancienne  créance  &  leurs  anciennes  Cérémonies,  à  la  referved'un 
bien  petit  nombre  qui  font  en  effet  réunis  avec  le  Siège  de  Rome.  Ce 
qui  a  trompé  Walton ,  ceft  qu'il  a  ajouté foy  à  tous  les  actes  de  réunion 
qui  font  rapportez  par  Baronius  &  par  Poitevin  ,  fans  examiner  s'ils 
cltoient  vrais ,  &  fi  ces  Réunionsn'eftoient  point  fimulées,  ou  enfin  s'il 
n'y  avoit  qu'une  partie  feulement  qui  y  confentift,  comme  il  cft  arrivé 
a  l'égard  des  Neftoriens  &  des  Jacobites  qui. font  encore  aujourd'huy 
partagez  entre  eux  fur  ce  fu  jet. 

Il  ne  paroift  pas  auffi  que  Walton  eût  1Û  exactement  la  Verfion  Sy- 
riaque du  Vieux  Teftament  lorfqu'il  a  compofé  ce  Difcours  parce  qu'il 
ne  1  auroit  pas  donnée  apparemment  pour  une  règle  axacte  fur  laquelle 
on  pouvoir  juftificr  l'Original  Hébreu ,  il  eft  certain  qu'il  n'y  a  rien  de 
fi  inconflant ,  que  cette  Verfion  Syriaque  qu'on  prétend  avoir  cft  faite 
furie  Texte  Hébreu,  au  moins  de  la  manière  qu'elle  a  ciré  imprimée 
dans  la  Polyglotte  d'Angleterre;  Elle  a  beaucoup  dégénéré  de  fon  ancien- 
ne hmplicité  ,  comme  il  a  cfté  remarqué  dans  le  fécond  Livre  de  cette 
CritiqUe&  bien-loin  qu'elle  doive  fervir  de  règle  aux  autres  Editions  de 
la  Bible,  il  n'ya  prefque  que  de  la  confufion  dans  les  Exemplaires  Sy- 
naquesd'aujourd'huy  qui  fuivent  d'autres  Traductions  Syriaques  ou 
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Arabes  fur  lefquelles  ils  ont  efté  reformez  ;  outre  qu'il  y  a  un  grand 
nombre  d'erreurs  de  Copiftes,  qu'il  feroit  neccflaire  de  Corriger. 

Enfin  Walton  eftoit  tellement  préoccupé  en  faveur  de  Ton  Ouvrage, 
que  dans  le  Difcoursfuivant  il  donne  au  Ver  lions  Arabes  beaucoup  plus 
d'autorité,  qu'il  ne  devoit  leur  donner  s'il  les  avoit  lues  avec  quelque 
application.  Je  parle  ici  feulement  des  Verfions  Arabes  du  Vieux  Tefta- 
ment  qui  font  à  l'ufagedes  Chreftiensdu  Levant,  &  non  pas  de  celles 
des  Juifs.  Outre  que  ces  Verfions  font  allez  nouvelles,  les  Traducteurs 
ont  efté  peu  exa&s  dans  leur  manière  de  traduire.  Les  Copiftes  Ara- 
bes de  plus  ne  pouvant  avoir  recours  aux  Originaux  pour  les  confulter 
dans  les  difficultez  qui  fe  prefentoient ,  font  tombez  en  une  infinité  d'er- 
reurs qu'il  eu  aifé  dobferver  dans  les  Exemplaires  imprimez;  cepen- 
dant Waîton  n'a  pas  pu  fouftrir  queTirinus  ait  dit  que  ces  Verfions  Ara- 
bes étoient  defedueufes.  De  nœvis  ,  dit-il  ,  quos  in  utraque  ejje  <vult 
Tirinusnon  multum  laborandum  ejî ,  cum  omnesVerfiones  déprimât  ip fe  cum 
fuis ,  ut  Vulgatam  Latinam  in  folio  ponat  ;  cum  tamm  in  Vulgata  nœ<vos  etiam 
plurimosfutjfe  &  œd  hue  ejje ,  probatione  non  egeat ,  nec  aliquam  Verfio?iem 
unquam  extitijje  fii&  nœvos  fuos  non  babuerit.  11  eft  étonnant  que  Walton 
compare  les  défauts  delà  Vulgate  avec  ceux  des  Verfions  Arabes  pour 
juftifier  en  quelque  manière  les  fautes  de  ces  dernières.  Lors  qu'il  a  par- 
lé de  la  Vulgate  il  luyadonné  de  très  grandes  éloges,  &  il  a  fait  pafler 
Saint  Jérôme  qui  en  eft  l'Autheur ,  au  moins  de  la  meilleure  partie  pour 
un  homme  gavant  dans  les  langues  faintes ,  &  maintenant  il  la  met  dans 
le  mefme  rang  que  la  Nouvelle  Traduction  où  il  y  a  une  infinitéd'Er- 
reurs.  Tirinus  a  eu  donc  raifon  de  remarquer  qu'elle  eft  tres-défe&ucu- 
fe,  &  iln'eftoitpas  neceflaire  que  Walton  le  corrigeât  en  cela,  &  en- 
core moins  qu'il  comparât  les  fuites  de  cette  Traduction  avec  celles  qui 
peuvent  fe  rencontrer  dans  la  Vulgate. 

Au  refte ,  comme  il  feroit  trop  longd'cxaminer  à  fond  &  dans  le  dé- 
tail tous  les  Prolégomènes  de  Walton  ;  je  me  referve  à  en  donner  une 
Critique  plus  particulière  dans  une  Nouvelle  Edition  de  ces  Prolégo- 
mènes &oùl'on  marquera  en  mcfmc-temps  les  Auteursd'où  Walton  a 
pris  fon  Recueil,  &  les  endroits  où  il  s'eft  trompé ,  foit  pour  les  citations, 
ou  pour  les  confequences  qu'il  a  tirées  de  ces  mefmes  Auteurs.  Quoy- 
quefa  compilation  foit  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont  efté  faites 
jufqu'à  prefent  fur  cette  matière ,  on  peut  dire  néanmoins  qu'elle  feroit 
beaucoup  plus  exacte  s'il  ne  s'eftoit  pas  le  plus  fouvent  contenté  de  faire 
un  fimple  Recueil ,  en  ne  changeant  prefquerien  des  Auteurs  qu'il  a 
abrégez  &  dont  il  a  mcfme  gardé  les  termes. 

Fin  du  troiftéme  Livre 
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Des  principales  Editions  cîe  la  Bible  avec  diverfes  Re- 
flexions fur  cette  Matière. 

On  dclTein  n'eft  pas  de  produire  ici  un  Catalogue  exadt  de 
toutes  les  Bibles  qui  ont  efté  imprimées  ;  mais  de  mar- 
quer feulement  les  principales,  en  y  joignant  quelques  Re- 
flexions pour  l'utilité  des  Lecteurs.  On  pourra  facilement 
trouver  dans  plufieurs  Livres  les  noms  de  la  plus-part  des 
Bibles  qui  ont  efté  imprimées  :  Mais  il  eft  rare  que  ceux  qui  donnent 
au  Public  ces  fortes  de  Catalogues  y  ajoutent  leurs  obfervations,  &  qu'ils 
faflent  connoître  les  meilleures  Editions,  Le  Livre  qui  a  efté  imprimé 
à  Londres  en  1672.  fous  le  nom  d'FJcnchus  Scriptorum  in  Sacram  Sert* 
pîitraw,  contient  à  la  vérité  le  Catalogue  de  plulieurs  Bibles,  &  l'on  a 
mefme  marqué  dans  la  plus-part  Tannée  &  le  lieu  des  différentes  Edi- 
tions; mais  outre  que  ce  Catalogue  n'eft  pas  encore  allez  étendu ,  il  eft 
peu  exact,  &deplusTAutheur  s'eft  contenté  de  rapporter  Amplement 
les  noms  des  Bibles  de  la  manière  qu'il  les  a  trouvez  dans  d'autres  Catalo- 
gues imprimez  fans  en  corriger  les  fautes. 


Des  Bibles  Hebr 


ai 


orties 


LEs  Bibles  Hébraïques  font  ou  manuferites  ou  imprimées  ;  &  il  y  a 
mefme  de  deux  fortes  de  Bibles  Hébraïques  manuferites,  dontles 
plus-exaftes  font  celles  qui  fervent  aux  ufages  publics  des  Synagogues  ; 
ks  autres  qui  font  moins  exactes  font  deftinées  aux  ufages  des  particu- 
liers. Comme  on  ne  lit  dans  les  Synagogues  que  le  Pentateuque  &  quel- 
ques autres  petits  volumes  de  l'Ecriture;  toute  la  Bible  ne  fe trouve 
pas  écrite  avec  la  mefme  exactitude  que  les  Livres  qui  font  dédiez  aux 
ufages  des  Synagogues  y  &  déplus  cette  grande  exa&itude  à  décrire  les 
Livres  publics,  a  dégénéré  en  fuperftition. 

A  l'égard  des  Exemplaires  manuferits  de  la  Bible  qui  fervent  aux  par- 
ticuliers ,  il  y  en  a  peu  qui  foient  exaéts,  à  moins  qu'ils  n'ayent  efté  écrits 
pour  des  perfonnes  de  qualité  ou  considérables  parmi  les  Juifs.  On  doit 
préféreriez  Exemplaires  des  Efpagnols  à  tous  les  autres,  &ccsExem- 

Cccc  3  plaires 
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plairesEfpagnois  fe  trouvent  aujourd'huy  à  Conftantinople ,  à  Saloni- 
que,  &dans  les  autres  Villes  du  Levant  où  ils  fe  font  réfugiez,  depuis 
qu'ils  ont  efté  chaflez  d'Efpagne ,  les  Caractères  de  ces  Exemplaires  font 
parfaitement  beaux  &  bien  proportionnez.  Voyez  ce  qui  a  efté  remar- 
qué fur  ce  fujet  aux  Chapitres  z  i ,  22  &  23 ,  du  premier  Livre  de  cette 
Critique. 

Il  eft  difficile  de  trouver  des  Exemplaires  Hébreux  manufcrits  delà 
Bible  qui  paflent  700  ans,  &  on  les  a  mcfme  tous  reformez  fur  la  Maf- 
fore.  On  a  ajouté  les  Points  à  pluficurs  qui  avoient  efté  d'abord  décrits 
lans  Points;  de-forte  que  ceux  qui  ont  ajouté  ces  Points  ont  retranché 
un  grand  nombre  des  lettres  qu'on  appelle  Ehevi,  c'eft- à-dire  des  An- 
ciennes Voyelles ,  pour  les  rendre  plus  conformes  aux  Exemplaires  delà 
MafTore ,  c'eft  à  quoy  il  faut  principalement  prendre  garde  en  lifant 
les  vieux  manufcrits ,  &  l'on  ne  doit  pas  croire  que  toutes  Tes  corrections 
qu'on  y  trouve,  viennent  de  ce  qu'il  y  avoit  auparavant  des  fautes  en 
ces  endroits-là  ;  mais  on  a  voulu  feulement  les  conformer  aux  Exem- 
plaires de  la  MalTore;  c'eft  ce  qui  fait  qu'on  trouve  maintenant  une  fi 
grande  uniformité  entre  toutes  les  Bibles  Hébraïques  imprimées ,  parce 
qu'on  a  fuivi  exactement  la  correction  de  la  MafTore. 

Pour  ce  qui  eft  des  Bibles  Hébraïques  imprimées,  il  y  en  a  un  trés- 
grand  nombre,  &  de  toutes  les  façons.  On  doit  préférer  celles  qui  ont 
efté  imprimées  par  les  Juifs  à  celles  qui  ont  efté  imprimées  par  les  Chré- 
tiens. Il  y  a  tant  de  minuties  à  obferver  foit  pour  les  Points- Voyelles , 
foit  pour  les  Accens  dans  l'imprefllon  des  Bibles  Hébraïques ,  qu'il  eft 
difficile  que  les  Chreftiens  puilfent  réunir  dans  ces  fortes  d'Ouvrages. 

Bombcrguc  a  imprimé  un.grand  nombre  de  Bibles  Hébraïques  à  Vc- 
nife  dans  toutes  fortes  de  formes  ;  mais  l'édition  la  plus  correcte  de  tou- 
tes eft  celle  qu'il  a  donnée  in  folio  avec  les  Paraphrafts  Chaldaïques  &  les 
Commentaires  de  plufîeurs  Rabbins  fur  le  Texte  de  l'Ecriture,  en  y 
joignant  auffi  la  grande  &  la  petite  MafTore  avec  une  Préface  de  R.  Ja- 
cob Hajim  Authcur  du  Recueil  de  la  MaiTore.  Avant  cette  Edition 
Bomberguc  en  avoit  donné  une  autre  in  folio  en  1 5 1 7  qui  eft  dédiée  au 
Pape  Léon  X.  où  l'on  trouve  auffi  les  Targums  ou  Paraphrafes  Chaldaï- 
ques avec  les  Commentaires  de  plufieurs  Rabbins  :  Mais  Elias  Levita  & 
les  plus  Sçavans  Juifs  n'eftiment  point  cette  Edition  à  caufe  de  la  confu- 
fion  qui  fe  trouve  dans  la  petite  MafTore,  laquelle  eft  aux  marges.  Félix 
Pratenlisquienapris  le  foin  n'ayant  pas  eu  une  connoifTanceafTez par- 
faite de  la  Maflore,  n'a  pu  réuffirdans  fon  Recueil  des  diverfes leçons. 

Si 


S.  Ion  veut  donc  avoir  une  Bible  Hébraïque  plus  exacte;  ilfautaJoir 
recours  àl  Edition  de  Bombergue  in  folio,  où  Ion  trouve  au  com- 
rnencement  la  Procède  R.Jacob  Hajim  qui  a  compilé  le  premier  tout 
ce  qu  ,1  a  pu  recueillir  de  Maflbrc.  Cette  Bible  avec  la  grande  &  la  petite 

Rabb.ns  fur  le  Texte  de  l'Ecriture,  aefté  imprimée  quatrefokàVen^ 
fe.  La  première  Edition  eft  de  1 5 1 5 ,  la  féconde  de  1 548 ,  la  troinéme  de 
M**,  &  la  quatrième  16.8.  La  féconde  &  la  troiiiéme  Edition  font 
les  meilleures.  La  quatrième  a  efté  reformée  par  les  fcquifiteUK ,  prin- 
cipalement dans  les  Commentaires  des  Rabbins;  d'où  l'on  a  retranché 
pluiicurs  chofes  qu'on  a  crû  eitre  injurieufes  à  la  Religion  Chreftien- 
cedenT1'0  qUclesCharaaercs  n'en  fûntPas  fl  beaux  que  ceux  des  pre- 

Buxtorfe  le  Pere  a  auffi  fait  imprimera  Balle  cette mefme Edition. 
Mais  bien  qu  .1  prétende  ,  que  fon  Edition  eft  plus  exacte  que  les  autres, 
les  Juifs  cependant  ne  l'eftiment  pas  beaucoup  à  caufe  des  fautes  qui  s'y 
rencontrent  fur  tout  dans  les  Commentaires  des  Rabbins,  où  il  a  biffé  les 
erreurs  des  Copiftes  qui  eftoient  dans  les  Editions  précédentes ,  &  il  y  en 
a  ajoute  de  nouvelles.  Il  feroit  neceffaire  d'avoir  de  bons  Exemplaires 
manufen  ts  de  ces  Commentaires  des  Rabbins  pour  les  corriger  en  une 
infinité  d endroits,  &c'eftà quoy  Buxtorfe  devoitplutoft  s'appliquer 
qua  reformer  la  ponctuation  du  Texte  Chaldaïque.  Il  n'y  a  rien  de 
particulier  dans  cette  nouvelle  Edition  que  la  Reformation  des  Points 
ouWelks  de  ce  Texte,  &un  traité  de  la  MafTore  écrit  en  Latin  qui 
peut  eftre  utile  à  ceux  qui  voudront  s'appliquer  à  cette  étude.  • 

Outre  les  Bibles  Hébraïques  in  folio  Bombergue  en  a  imprimé  un 
grand  nombre  in  quarto ,  in  oétavo ,  &  en  d'autres  formes.  Les  I uifs  de 
Venife  en  ont  auffi  fait  imprimer  plufieurs ,  mais  is  feroit  trop-long  de 
faire  un  Catalogue  de  toutes  les  Bibles  qui  ont  efté  imprimées  par  les 
I  uifs  d  Italie  &  d'Allemagne;  je  me  contenteray  de  remarquer  que  Jes 
J  uifs  elument  principalement  quelques  Editions  de  Pefaro,  de  Mantoiic, 
&  de  Francfort  fur  l'Oder.  Si  l'on  a  égard  à  la  beauté  des  Caractères,  il 
n  y  aguercs  de  Bibles  qui  approchent  de  celle  de  Robert  Eftienne  in 
quarto,  au  moins  d'une  partie  de  cette  Bible:  Mais  elle  n'eft  pas  fort 
correcte.  Il  y  en  a  une  du  mefme  Robert  Eftienne  en  Seize  qui  eft  auffi 
d'un  très- beau  Caractère  &  qui  eft  beaucoup  plus  correcte  que  l'autre 
m  quarto.  Plantin  a  auffi  imprimé  plufieurs  Bibles  Hébraïques  à  An- 
vers d'un  tres-beau  Caractère  Se  qui  font  allez  exactes,  principalement 
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celles  qui  font  in  quarto  dont  la  meilleure  eft  de  1 5  66.L'Edition  in  quar- 
to de  ManafleBen-î  fraël  à  Amftcrdam  en  1 5  3  5  .a  cette  commodité^qu'el- 
le  eft  non  feulement  correéte  :  maisauiïi  adeuxColomnes,  au-lieuque 
les  Editions  dcRobert  Eftienne  &  de  Plantin  font  à  longues  lignes ,  & 
par  confequent  incommodes  pourlaLeâure.  Les  Juifs  d'Amfterdam 
ont  fait  une  nouvelle  Edition  de  la  Bible  in  oftavo  en  1 661.  qu'on  efti- 
me  aulli  fort  corredie.  Elle  eft  au-moins  commode  en  ce  qu'on  y  a  re- 
marqué aux  marges  les  verfets ,  &  ainfi  elle  répond  à  nos  Bibles  Latines 
&  aux  Concordances.  Enfin  Jacob  Lombrofo  a  donné  une  nouvelle 
Edition  in  4,  en  1539.  àVenife,  &  bien  que  les  Caraderes  Hébreux 
n'en  foient  pas  tout-à-fait  beaux,  elle  a  cette  commodité  quon  trouve  au 
bas  de  chaque  page  de  petites  Notes  littérales  qui  éclairciflent  la  plus-part 
des  difficultez  du  Texte.  De  plus  on  a  marqué  d'une  Etoile  dans  le  Tex- 
te les  endroits  où  il  faut  lire  le  Point  ou  Voyelle  Carnets  par  un  Ca- 
metz,-Hatupb  >  c'eft-à-direun  0  en  la  place  d'un  a. 

Les  Juifs  n'ont  pas  feulement  - fait  imprimer  des  Bibles  Hébraïques 
entières  ;  ils  ont  outre  cela  plufieurs  Editions  du  Pcntatcuque  de  Moï- 
fe,  &  des  cinq  Livres  qu'ils  nomment  les  cinq  volumes,  parce  que  ces 
Livres  leur  font  commodes  à  caufe  de  la  Leâurc  qu'on  en  fait  dans  leurs 
Synagogues ,  &  ils  y  joignent  aflez  fouvent  les  Targums  ou  Paraphrafès 
Chaldaïques  pour  leur  fervir  de  Glolfes ,  &  quelquesfois  les  Commen- 
taires de  Rafci  qui  eft  leur  grand  Autheur  fur  la  Bible ,  parce  qu'il  eft 
fçavant  dans  leur  Théologie ,  &  dans  leurs  Traditions.  Ils  font  ordinai- 
rement imprimer  ces  Pentateuques  en  fort  petits  Caractères ,  afin  de  les 
pouvoir  porter  dans  leurs  voyages. 

Des  Bibles  Polyglottes  9  avec  le  Projet  (Time  Polyglotte  en  abrège. 

ON  appelle  Bibles  Polyglottes  celles  qui  font  en  plufieurs  Langues, 
Jes  Juifs  de  Conftantinople  ont  fait  imprimer  deux  Pentateuques 
de  cette  manière ,  dans  l'un  dciquels  on  trouvé  le  Texte  Hébreu  au  mi- 
lieu en  gros  Caraderes ,  &  dans  un  des  coftez  le  Targum  ou  Paraphrafe 
Chaldaïque  d'Onkelos  en  Chara&eres  médiocres ,  &  à  l'autre  côté  eft  la 
Paraphrafe  du  mefme  Pentateuque  en  Perfan  par  un  Juif  nommé  Tufdu 
du  nom  de  fa  Ville  ;  outre  ces  trois  colomnes  il  y  a  au  haut  de  la  Page  la 
Paraphrafe  Arabe  de  SaadiasGaon  &  au-bas  de  la  mefme  page  le  Com- 
mentaire de  Rafci  ;  ceft-à-dire  de  K.Salomon  Ifaacki  qu'on  appelle  or- 
dinairement Jarhi.  On  remarquera  que  le  Perfan  &  l'Arabe  font  im- 
primez en  Caractères  Hébreux. 


C     R     I     T     I      Q_    V  E. 

Les  mefmes  Juifs  de  Conftantinople  ont  imprimé  un  autre  Pentateu- 
que  Polyglotte ,  qui  eft  prefque  dans  la  mefme  forme  que  le  premier.  Il 
y  a  au  milieu  le  Texte  Hébreu  de  la  Loy,  à  un  des  coftez  une  Traduction 
en  Grec  Vulgaire,  &  à  l'autre  cofté  une  Traduction  en  Langue  Efpa- 
gnole.  Ces  deux  Paraphrafes  ou  Tradudions  font  imprimées  en  Cara- 
ctères Hébreux  avec  les  Points  &  Voyelles  pour  fixer  la  Prononciation 
de  ces  deux  Langues.  Enfin  le  Targum  ou  Paraphrafe  Chaldaïque  eft  au 
haut  de  la  page  :  Et  au-bas  de  la  mefme  page ,  le  Commentaire  de  Rafci. 

Les  plus  célèbres  Bibles  Polyglottes  parmi  les  Chreftiens  font  les  Bi-    1  ' 
blesd'AlcalaouComplute  de  Philippe  IL  où  d'Anvers,  de  Paris  ou  de  <1<V. 
Monlieur  le  Jay ,  &  d'Angleterre.  On  a  mis  dans  la  Polyglotte  d'Al- 
cala  le  Texte  Hébreu ,  la  Paraphrafe  Chaldaïque  fur  le  Pcntateuque  feu- 
lement, JaVerfion  Grecque  des  Septante,  &  la  Vulgate  Latine.  Il  n'y 
a  point  d'autre  Veriîon  Latine  fur  l'Hébreu  que  cette  dernière  Vcrlion 
attribue  à  S.  Jérôme  ;  au-lieu  qu'on  a  joint  une  Verfion  littérale  au 
Grec  des  Septante.  François  Ximcncs  de  Sineros  Cardinal  &  Archevê- 
que de  Tolède  qui  eft  l' Autheur  de  ce  grand  Ouvrage,  marque  dans  une 
lettre  addreffée  au  Pape  Léon  X.  qu'il  eftoit  à  propos  de  donner  l'Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Originaux ,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  Traduction  de 
la  Bible  qui  puifle  reprefenter  parfaitement  ces  mefmes  Originaux  &: 
pourfe  conformer  de  plus  a  l'autorité  de  S.  Jérôme,  de  S.  Auguftin& 
des  autres  Pères,  qui  ont  crû  qu'il  falloit  avoir  recours  au  Texte  Hébreu 
pour  les  Livres  du  Vieux  Tefta  ment,  &  au  Texte  Grec  pour  le  Nou- 
veaux ,  Uniuscujufque  Idiomaîis  ,  dit  ce  Cardinal ,  fuœ  funt  verborum  Caidi*. 
proprietates ,  quorum totam  vwnon  poffii  quantumlibet  abfolutaTraductio  i*'™"' 
frorfm  exprimere ,  tum  id maxime  in  ealingua  accidit  fer  juam  os  Domini  &r. 
kcutumeft.  Puis  il  ajoute  au  mefme  endroit  :  AcceditquodubicunqueLa- 
tinorum  codicum  varietas  eft  aut  depravatœ  leHionis  fufpicio ,  ad  primam 
Scripturœ  originem  recurrendum  eft,  ficut  beatns  Hieronymm ,  &  Auçu- 
ftinm  ac  cœteri  Ecclefiafttci  IraHatores  admonent:  ItalibrorumVêtemTe- 
ftamenti  fmeeritas  ex  Hebraïca  venîate ,  Novi  autem  ex  Gratis  Exemp/ari- 
bm  examinetur. 

Cependant  ce  mefme  Cardinal  femble  détruire  dans  la  Préface  fui  van- 
te tout  ce  qu'il  avoit  dit  en  faveur  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible.  Car  il 
témoigne  qu'il  a  placé  l'ancienne  Verfion  Latine  de  S.  Jérôme  entre  le 
Texte  Hébreu  &  le  Grec  des  Septante,  comme  entre  la  Synagogue  & 
FEglife  Orientale ,  pour  reprefenter  Noftre  Seigneur  entre  les  deux  lar-  Hem 
rons ,  Mediam  autem ,  dit-il ,  mter  bas  Latinam  B.Hieronymi  tranjlatio- 
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7iem  <velut  inter  Synagogam  &  Orientales  Ecclefiam  pofiuimus ,  tanquam 
duos  hinc  &  inde  latrones  :  Médium  autem  Jefum  hoc  eft  RomanamEcck- 
fiant  collocanies ,  hœc  enim  fiola  fiupra  firmam  Vctram  œdificata ,  reliquis  à 
recta  Scriptura  intellige?itia  dïviantibm  immobilis  fiemper  in  vertiate  per- 
manfit. 

On  aura  de  la  peine  à  croire  qu'une  feule  perfonnefoit  Autheurde 
ces  Préfaces,  dont  Tune  établit  le  Texte  Hébreu  au-deffus  de  toutes  les 
Verfions ,  &  l'autre  au  contraire  le  détruit  entièrement.  De  plus  la  mé- 
thode qu'on  a  tenue  dans  tout  cet  Ouvrage ,  fait  bien  voir  qu'on  a  jugé 
que  le  Texte  Hébreu  devoit  eftre  la  règle  des  Traductions  Grecque  & 
Latine  ;  puis  qu'on  a  pris  la  liberté  de  les  corriger  fur  ce  Texte ,  fouvent 
.  mefme  mal  à  propos  &  fans  aucune  neceffité  :  Ce  qui  eft  arrivé  principa- 
lement dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante  qu'on  a  reformée  ou  plû- 
toft  corrompue  en  une  infinité  d'endroits,  pour  la  rendre  plus  confor- 
me à  l'Original  Hébreu.  A  l'égard  de  la  Vulgate ,  comme  les  Exem- 
plaires Latins  eftoient  alors  fort  defeftueux ,  on  a  aufli  pris  la  liberté  de 
la  reformer  non  feulement  fur  d'anciens  Exemplaires  Latins  :  Mais  mê- 
me fur  le  Texte  Hébreu ,  de- forte  qu'on  ne  s'eft  pas  contenté  d'en  oter 
les  fautes  des  Copiftes  ;  mais  on  a  retranché  plufieurs  chofes  qu'on  a  cru 
n'y  devoir  point  eftre. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Teftamcnt  on  a  imprimé  le  Texte  Grec 
fans  aucuns  Accents ,  parce  qu'on  a  cru  qu'il  n'y  en  avoit  point  en  effet 
JJîjj*  dans  les  premiers  Originaux  Grecs.  Quodin  Novi  Jeftamenti  Grœca  Edi- 
Peton.  Uone  aliter  cjuàm  in  Veteri  nudœtantum  litterœ  fmeullis  fipirituum  ,  autto- 
norum  notis  impreffœ  publicentur ,  Operœ  pretium  <vifum  eft  hujm  tibi  rei 
rationem  afiignare\  ea  enim  hujufmodi,  antiqmjjîmos  Grœcos  ab/quehifie 
fiftigils  literarum  fcriptitafie  notius  eft  quam  ut  fit  multis  argument is  compro- 
bandum.  Cependant  il  eft  certain  que  ces  Accens  &  ces  Efprits ,  com- 
me parlent  les  Grammairiens,  limitent  le  fens  en  beaucoup  d'endroits, 
on  a  mis  néanmoins  les  Accens  &  les  Efprits  dans  le  Grec  des  Septante  ; 
parce  que  ce  Grec  eft  une  fimple  Verfion ,  &  non  pas  un  Texte  Origi- 
nal :  Mais  il  ne  falloit  pas  marquer  pour  la  mefme  raifon  les  Points  ou 
Voyelles  dans  le  Texte  Hébreu ,  d'autant  qu'ils  neftoient  point  dans  les 
premiers  Originaux  du  Vieux  Teftamcnt. 
4>^e      La  Polyglotte  d'Anvers  qu'on  appelle  autrement  la  Bible  Royale  ou 
m»  en  de  Philippe  II.  contient  outre  le  Texte  Hébreu  &  la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  qui  font  imprimées  dans  la  Bible  d'Alcala  ou Complute, 
ks  Paraphrafes  Chaldaïques  avec  une  Tradu&ionLatine  fur  la  meilleure 
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.  partie  des  Livres  du  Vieux  Teftament.  Le  Cardinal  Ximenes  n'ofa  pas 
donner  au  Public  d'autre  Paraphrafc  Chaldaïque  que  celle  d'Onkelos 
furicPcntateuquc.  Il  fit  néanmoins  traduire  en  Latin  les  autres  Para- 
phées ,  en  ayant  ôté  les  fables  du  Talmud ,  &  il  fe  contenta  de  les  met- 
tre dans  la  Bibliothèque  d' Alcala  fans  les  publier  :  Mais  Arias  Montanus 
qui  prenoit  le  foin  de  cette  nouvelle  Polyglotte ,  ne  fut  pas  fi  fcrupuleux. 
Il  nt  imprimer  tout  ce  qu'il  put  trouver,  de  ces  Paraphrafes  en  retran- 
chant néanmoins  quelques  fables,  &ilcreutmefmefatisfaireencelaau 
premier  deifein  du  Cardinal  Ximenes  quiavoitrefolu,  félon  luy,  de  les 
faire  imprimer  feparement  avec  Jes  Verfions  Latines  s'il  ne  fut  point 
mort  li-toft.  Il  y  a  auiTi  dans  cette  Bible  une  Traduction  Latine  qui  ré- 
pond mot  pour  mot  au  Texte  Hébreu  ;  on  ne  l'a  pourtant  point  jointe 
dans  le  Corps  de  la  Bible  avec  l'Original  Hébreu ,  avec  Ja  Verfion  Grec- 
que des  Septante,  &  avec  les  Targums  ou  Paraphrafes  Chaldaïques  ;  mais 
on  l'a  placée  à  la  fin  comme  hors  d'oeuvre,  &  feulement  pour  l'utilité 
de  ceux  qui  veulent  apprendre  la  Langue  Hébraïque.  C'cft  pourquoy 
Arias  Montanus  témoigne  avoir  choifi  la  Traduction  de  Pagnin  qûi 
eftoit  la  plus  littérale  de  toutes ,  &  il  l'a  mefme  reformée  en  plufieurs  en- 
droits pour  la  rendre  encore  plus  à  la  lettre  il  n'y  a  donc  point  dans  le 
corpsde  cette  Edition  d'autre  Verfion  Latine ,  que  la  Vulgate  qui  eft 
fur  une  des  Colomnes  vis  à  vis  du  Texte  Hébreu.  La  Verfion  Grecque 
des  Septante  eft  aulfi  fur  une  Colomne  avec  une  Tradudion  Latine,  Se 
amfi  chaque  page  ne  contient  que  deux  colomnes  avec  la  Paraphrafe 
Chaldaïque  qui  eft  au-bas.  Les  mefmes  défauts  que  nous  avons  remar- 
qué cy-delTus  dans  la  Bible  d' Alcala  à  l'égard  de  la  Verfion  des  Septante 
&  de  la  Vulgate  Latine ,  fe  trouvent  dans  cette  Edition  d'Anvers. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Teftament ,  outre  le  Grec  &  le  Latin,  il 
y  a  l'ancienne  Verfion  Syriaque  imprimée  en  Caractères  Syriaques,  & 
en  Caractères  Hébreux  avec  des  Points  pour  en  faciliter  la  Lectureà 
ceux  qui  eftoient  accoutumez  à  lire  l'Hébreu  plûtoft  que  le  Syriaque. 
Onaauffijoint  à  cette  Verfion  Syriaque  une  Traduction  Latine.  De 
plus,  il  y  a  beaucoup  plus  de  Dictionnaires  dans  cette  nouvelle  Edition 
d'Anvers ,  que  dans  celle  d'Alcala,  à  quoy  l'on  doitajoûter  plufieurs 
petits  Traitez  qu'on  a  jugez  necelfaires  pour  éclaircir  les  matières  les 
plus-difficiles  du  Texte ,  &  enfin  les  Caractères  &  le  papier  en  font  auiïi 
plus-beaux.  Cet  Ouvrage  fut  tres-bien  receu  dans  touteï Europe  &  ap- 
prouvé des  plus  célèbres  Univcrfitez.  Comme  les  Efpagnols  en  avoient 
efté  les  premiers  Autheurs,  ils  furent  auffi  les  premiers  qui  s'y  oppofe- 
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rent,  bien  qu'il  n'euft  efté  entrepris  que  parleconfeildesplus  célèbres 
Docteurs  de  ce  païs-là  ,  &  avec  la  permiflion  du  Roy  Philippe  II.  On 
écrivit  mefme  contre  les  Théologiens  de  Louvain ,  principalement  à  l'oc- 
cafiondesTargumsouParaphrafes  Chaldaïques,  aufquelles  ils  avoient 
donné  leur  approbation.  Plufieurs  Théologiens  de  Paris  donnèrent 
auffi  leur  approbation  à  ce  grand  Ouvrage  en  ces  termes  :  Sacra  Biblia 
Thilippi  II,  &c.  Hebraïcè ,  Syriacè,  Grâce  &  Latmè  expreffa  ad  formam 
Complutenfium  Bibliorum  olim  in  Hifpania  imprefforum ,  <viàimus,  digna  de- 
nique  cenfuimns  qux  à  Catholicis  legerentur  &  opponerentur  falfis  &  impiû 
hœreticorum  tranjlationibits ,  quibus  fucum  imper itis  linguarum  facere  co- 
nantur.  Le  Pape  Grégoire  XIII  témoigne  dans  une  de  fes  lettres  adref- 
fée  à  Philippe  II.  l'eftime  toute  particulière  qu'il  faifoit  de  cette  nouvelle 
Edition  de  la  Bible ,  qu'il  appelle  Opus  vere  Regium.  Enfin  l'Empereur 
&  le  Roy  de  France  accordèrent  aufli  leurs  Privilèges ,  afin  qu'on  pût 
vendre  librement  cette  grande  Bible  dans  tous  leurs  Etats  ;  en  effet ,  on 
n'avoit  rien  veu  jufquà  lors  de  fi  magnifique  ni  de  fi  utile  fur  cette 
matière. 

Se $y  Comme  les  Exemplaires  de  la  Bible  d'Anvers  furent  diftribuez  en  peu 
ls  de  temps,  &  qu'ils  commencèrent  à  devenir  rares,  M.  lejay  entreprit 
à  Paris  d'en  faire  une  nouvelle  Edition  beaucoup  plus  ample  ;  &  en  effet 
il  n'épargna  rien  pour  venir  à  bout  d'une  fi  grande  entreprife ,  à  laquelle 
il  fèmble  qu'un  particulier  nedevoit  pas  fonger.  Cette  Bible  de  Paris 
contient  tout  ce  qui  eft  dans  la  Bible  d'Anvers ,  à  la  refêrve  des  apparats 
compofez  par  Arias  Montanus,  &  des  Didionnaires  Hébreux ,  Grecs 
&  Syriaques:  Et  ainfi  il  y  a  les  mefmes  défauts  pour  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante,  &  pour  la  Vulgate.  Il  eft  étonnant  que  le  P.  Morin 
qui  a  eu  part  à  cette  Edition ,  ait  fait  imprimer  feparément  à  Paris  la  Ver- 
iîon  des  Septante  félon  l'Exemplaire  du  Vatican  qu'on  eftime  le  plus 
corred  de  tous,  &  qu'on  ne  lait  point  mis  dans  cette  nouvelle  Bible  ; 
déplus  iln'eft  pasaufïi  moins  eftonnant  qu'on  n'y  ait  point  mis  l'Edi- 
tion Vulgate  félon  la  dernière  correction  de  Rome. 

Au  refte  la  Bible  de  Paris  a  cet  avantage  par-deffus  celle  d'Anvers , 
qu  elle  contient  fur  le  Vieux  Teftament  les  Verfions  Syriaque  &  Arabe 
avec  leurs  Traductions  Latines ,  &  de  plus  fur  le  Pcntateuque  le  Texte 
Hébreu,  Samaritain  &  la  Verfion  Samaritaine  en  Cara&eres  Samaritains. 
A  l'égard  du  Nouveau  Teftament  il  n'y  a  rien  dans  la  Bible  d'Anvers 
qui  ne  foit  dans  celle  de  Paris ,  &  outre  cela  on  y  a  ajouté  uneTradu- 
âion  Arabe  avec  une  Verfion  Latine. 

Quoy  - 
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Quoyqu'on  ait  travaillé  long-temps  fur  cette  Ouvrage  ,  &  que 
M.  le  Jay  n'y  ait  rien  épargné  ,  on  peut  dire  cependant  qu'il  n'a  pas 
efté  achevé  :  Car  on  n'y  trouVe  point  les  Préfaces  ou  Apparats  qui  y 
eftoient  neceffaires.  C'eft  pourquoy  on  ne  fçait  pas ,  par  exemple ,  d'où 
on  a  pris  l'Exemplaire  Arabe  du  Pentateuque  qui  diffère  en  quelques 
endroits  de  celui  de  Saadias  Gaon.  Il  y  a  plufieurs  autres  chofes  dont 
leLe&eur  devoit  eftre  inftruit  pour  lire  plus  utilement  cette  Polyglotte, 
Ce  defordre  vient  de  ce  que  ceux  qui  en  prirent  le  foin  ne  purent  s'ac- 
corder entre  eux  ,  &  qu'ils  furent  appliquez  à  fatisfaire  plùtoft  leur 
paflîon  en  écrivant  les  uns  contre  les  autres,  qu'à  fe  rendre  utiles  au 
Public. 

On  n'a  pourtant  pas  laifle  de  mettre  au  commencement  quelques 
Préfaces  ,  pour  rendre  raifon  de  tout  l'Ouvrage ,  bien-qu'elles  ne  foient 
pas  fuffifantes  pour  cela.  Dans  la  Préface  générale  on  s'étend  d'abord 
affezau  long  fur  l'autorité  de  l'Ecriture  par  rapport  à  celle  de  l'Eglife, 
laquelle  feule  peut  donner  les  véritables  Originaux  de  la  Bible  :  lïïic  Ori- 
ginales Texttis  de  quibus  non  mediocris  hodie  contrôler  fia  eji ,  fublatis  invo- 
lucris  innotefeent ,  &  ^uœ  cjuotidie  fuhoriuntur  difficultates ,  in  illa  fede  tran- 
cjuillitatis  enodatœ  féliciter  definent.  On  traite  enfuite  de  chaque  Texte  de 
la  Bible  en  particulier;  mais  d'une  manière  qui  n'eft  pas  capable  d'en 
donner  une  connoiffance  aflezexa&e  ,  outre  qu  elle  paroift  eftre  rem- 
plie de  prej ugez  en  faveur  des  deux  anciennes  Verfions  de  1  Eglifè  ,  com- 
me fi  l'on  ne  pouvoit  pas  leur  donner  toute  l'autorité  qu'elles  méritent 
fans  les  préférer  au  Texte  Hébreu.  Pour  faire  voir  davantage  l'autorité 
de  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  on  a  rapporté  le  témoignage  d'un 
Auteur  Mahometan  qui  l'a  préférée  dans  un  point  de  Chronologie 
au  Texte  Hébreu,  d'où  l'Autheur  de  cette  Préface  a  conclu,  que  parmi 
les  MàhometanslaVerfiondes  Septante  eft  plus  autorifée  que  le  Texte 
Hébreu  Juif  &  que  le  Texte  Hébreu  Samaritain.  Non  tantum  apudCJori- 
fiianos  L  X  X  Interpretuw  Verfio  fuprema  autoritatis fuit ,  fed  apud  Mahu- 
wetanos  etiam  ipfos. 

Si  nous  ajoutons  foy  à  l'Autheur  delà mefme Préface,  laVerfion 
Arabe  qu'il  produit  dans  fon  Edition ,  eft  d'une  fi  grande  autorité  ,  que 
Saint  Jérôme  a  rétabli  par  le  moyen  de  cette  Verlïon  fept  ou  huit  cens 
verfèts  qui  manquoient  de  fon  temps  dans  le  Livre  de  Job  :  mais  il  faut 
eftre  peu  inftruit  de  l'Hiftoire  des  Verfions  Arabes  pour  parler  de  cette 
manière  :  outre  qu'on  s'eft  fervi  mal  à  propos  du  témoignage  de  Saint 
Jérôme  qui  ne  dit  rien  moins  que  cela  dans  fa  Préface  fur  Job,  Mais  ce 
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qui  eft  encore  plus  étonnant  :  C'cft  que  M.lejay  dans  cette  mefme 
préface  ruine  en  peu  de  mots  tout  Ton  grand  Ouvrage,  lors  qu'il  pré- 
tend quede  toutes  les  Bibleson  ne  doit  aujourd'huy  recevoir  que  l'an- 
cienne Verfion  Latine,  parce  qu'elle  eft  écrite  dans  la  Langue  de  l'E- 
glife ,  laquelle  ne  doit  pas  eftre  moins  privilégiée  en  cela ,  que  la  Syna- 
gogue ,  il  ajoûte  mefme  que  ceux  qui  ont  recours  à  d'autres  Textes  de 
la  Bible,  qu'à  celuy  de  la  Vulgate  ,  introduifent  de  nouveau  dans 
rEglife  la  Confufion  de  Babel.  %ui  ego ,  dit-il ,  perplexas  Scriptura  Sa- 
cra difficultates  aliorum  velit  contextuum  adminiculo  rimari ,  epuam  qui  nunc 
in  co?nmuni  Ecckfia  obfervatione  receptus  eft ,  aut  qui  Grammaîicis  regulis 
&  ekme?itis  falutis  noftra  fummam  aut  abftrufa fidei  myfteria  dirimere  cona- 
îur ,  is  certè  labio  eleffo  prorfns  obnunciet ,  ispromifcuam  confufionem  revo* 
cet)  is  malediclam  à  Deo  Babelem  excitet  à  fundamenùs.  D  où  il  conclut 
enfin  que  la  Vulgate  eft  lefeul&  véritable  Original  de  l'Ecriture,  le- 
quel on  doit  confùlter  dans  toutes  les  difficultez  qui  fe  prefentent.  Pro 
certo  atque  indubitatoy  rpud  720s  ejje  débet ,  VulgatamEdiîionem  mue  com- 
wum  Catholica  Ecclefia  lingua  circumfertur ,  <verum  ejje  acgenuinum  Sacra 
Script ur a  fontem;  ha?ic  confulendam  ubiyue;  inde fidei  dogmatarepetenda. 
Si  M.  le  Jay  eftoît  perfuadé  de  cette  vérité ,  il  a  eu  grand  tort  de  fe  rui- 
ner pour  faire  imprimer  une  Bible  où  il  y  a  un  fi  grand  nombre  de  difte- 
rens  Textes  :  il  devoit  fe  contenter  de  faire  imprimer  l'Edition  Vul- 
gate qui  félon  luy  eft  prefentement  îe  véritable  Original  fur  lequel  on 
doit  mefme  régler  le  Texte  Hébreu. 

Outre  cette  Préface  de  M.  le  Jay ,  il  y  en  a  une  autre  du  P.  Morin  où 
il  fait  connoître  exactement  tout  ce  qui  regarde  l'Edition  du  Pentateu- 
que  Hébreu  Samaritain  &  des  Verfions  qui  font  à  l'ufage  des  Samari- 
tains. Il  feroit  à  defirer  que  Gabriel  Sionita  &  Abraham  Ecchellenfis 
Maronites  euflent  aufli  mis  au  commencement  de  ce  grand  Ouvrage 
desPrefiices,  pour  faire  connoître  les  Verfions  Arabes  &  Syriaques.  Au 
refte,  quoyque  cet  Ouvrage  (bit  beaucoup  plus  grand  &  plus  magni- 
fique tant  pour  la  quantité  des  Textes ,  que  pour  la  grandeur  du  pa- 
pier &  la  beauté  des  coraéteres  que  la  Bible  d'Anvers ,  il  a  néanmoins  ce- 
la d'incommode  qu'il  faut  confuîter  deux  volumes  fur  chaque  Livre, 
d'autant  qu'on  n'a  pu  renfermerons  un  mefme  volume  toutes  les  dif- 
férentes Verfions  avec  les  Textes  Originaux. 

Comme  la  Bible  de  M.  le  Jay  eftoit  incommode  à  caufe  de  la  gran- 
deur de  fes  volumes,  &  que  peu  de  perfonnes  pou  voient  faire  la  dépen- 
fc  neccîTaire  pour  Tacheter ,  les  Anglois  fongerent  à  en  donner  une 
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nouvelle  Edition  plus  commode  &  plus  utile  aux  Particuliers.  En  ef- 
fet Walton  prit  ce  foin -là,  £<  vint  à  bout  de  fon  deflein  plus  heureu- 
fement  queM.lcJay.  On  appelle  cette  nouvel  le  Edition  la  Polyglotte 
d'Angleterre,  qui  n'eft  pas  à  la  vérité  fi  magnifique  tant  pour  la  gran- 
deur du  papier  que  pour  la  beauté' des  caractères ,  que  celle  de  Paris: 
mais  elle  eft&  plus  ample  &  plus  commode;  on  y  voit  tout  d'une  face 
les  Textes  Originaux  avec  les  Vcrfions,  rangez  fur  diverfes  colomncs. 

11  y  a  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre  la  Vulgate  visa  vis  le  Texte 
Hébreu  félon  1  Edition  reveue  &  corrigée  par  Clément  VIII,  au  lieu 
qu'on  a  imprimé  la  Vulgate  dans  la  Polyglotte  de  Paris ,  de  la  manière 
qu'elle  eftoit  dans  la  Bible  d'Anvers.  De  plus  il  y  a  une  Interprétation 
Latine  interlineaire  du  Texte  Hébreu,  laquelle  n'eft  point  dans  la  Po- 
lyglotte de  Paris,  qui  n'a  point  d'autre  Vcrfion  Latine  fur  l'Hébreu, 
que  l'Edition  Vulgate.  Le  Grec  des  Septante  n'eft  pas  celuy  qui  eft  dans' 
la  Bible  d'Anvers  qu'on  a  fuivi  mot  pour  mot  dans  la  Polyglotte  de  Pa- 
ris, mais  le  Texte  Grec  de  l'Edition  de  Rome  par  SixteV;  &  outre 
cela ,  on  y  a  ajouté  les  diverfes  leçons ,  d'un  autre  Exemplaire  fort  an- 
cien que  les  Anglois  nomment  Alexandrin  :  la  Verfion  Latine  du  Grec 
des  Septante  eft  celle  que  Plaminius  Nobilius  a  fait  imprimer  à  Rome 
par  l'autorité  du  Pape  Sixte  V.  Voilà  la  meilleure  partie  des  avantages 
que  l'Edition  de  Londres  à  fur  celle  de  Paris. 

De  plus  il  y  a  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre  une  Verfion  Ethio- 
pienne des  Pfeaumes  &  Cantiques  qui  n'eft  point  dans  celle  de  Paris  :  & 
dans  le  Nouveau  Teftament;  il  y  a  aufli  une  Verfion  Ethiopienne, 
&  les  Evangiles  en  Perfan  :  ce  qui  ne  fe  trouve  point  dans  la  Bible  de 
Paris.  Enfin  outre  tous  ces  avantages  que  la  Bible  de  Londres  a  fur  cel- 
le de  Paris,  il  y  a  au  commencement  de  cette  Edition  ,  desDifcours 
Préliminaires  ou  Prolégomènes  furies  Textes  Originaux  &  fur  chaque 
Edition  en  particulier;  &  à  la  fin  on  a  ajouté  un  Volume  entier  de  diver- 
fes leçons  de  toutes  ces  différentes  Editions,en  un  mot  nous  n'avons  rien 
de  plus  achevé  pour  la  Bible ,  que  la  Polyglotte  de  Londres. 

On  pouvoit  cependant  la  rendre  beaucoup  plus  parfaite  fi  on  eût 
touIu  y  emploier  tout  le  temps  neceflaire  pour  achever  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Premièrement  la  Verfion  Latine  interlineaire  du  Text  Hébreu 
qui  eft  celle  de  Pagnin  reformée  par  Arias  Montanus  ,  ne  devoit  point 
y  trouver  place ,  parce  qu'elle  eft  trop  Barbare  &  pleinedefautes.  On 
auroit  pu  y  en  mettre  une  autre  plus  exa&e ,  &  qui  eût  mieux  exprimé 
&  le  fens  &  la  lettre.  Enfecondlieu,  on  auroit  pu  donner  de  meilleu- 


res 


5$4  Histoire 
r es  Traductions  Latines  de  toutes  les  Verfions  Orientales  ;  &londe- 
voit  mefme  corriger  un  grand  nombre  de  fautes  de  Copiftes  qui  fe 
trouvent  dans  ces  mefmes  Verfions  Orientales-  En  troifiéme  lieu  il 
n'eftoit  pas  necefTaire  d'imprimer  les  Exemplaires  des  Verfions  Syria- 
ques &  Arabes  qui  eftoient  déjà  imprimez  dans  la  Bible  de  Paris;  on 
pouvoit  en  trouver  de  meilleures  ;  principalement  des  Verfions  Arabes. 

Mais c'eft aflez  parlé  des  Bibles  Polyglottes:  j'ajouterai  feulement 
c  ici  le  Projet  d'une  nouvelle  Polyglotte  en  abregé,qui  feroit  fort  utile  aux 
Particuliers.  Comme  Origene  a  abrégé  autrefois  dans  un  feul  corps  de 
la  Bible  le  Texte  Hébreu  &  les  différentes  Verfions  Grecques  qu'on 
avoit  alors  de  ce  Texte  ;  il  me  femble  quon  pourroit  aufli  abréger  faci- 
lement la  Polyglotte  d'Angleterre,  en  ne  faifant  imprimer  de  toutes 
ces  différences ,  que  les  endroits  où  il  y  auroit  de  la  variété.  A  quoy 
bon,  par  exemple,  imprimer  tout  entier  le  Texte  Hébreu  Samaritain, 
qui  ne  diffère  pour  l'ordinaire  du  Texte  Hébreu  des  Juifs ,  que  de  cara- 
ctères ?  Se  ainfi  ilfaudroit  feulement  imprimer  le  Texte  Hébreu  des 
Juifs  &  Ton  marqueroit  à  la  marge  en  cara&ercs  Hébreux  les  diverfes 
leçons  du  Texte  Hébreu  Samaritain  ;  on  feroit  la  mefme  chofe  à  l'égard 
des  Verfions  Chaldaïques  &  Samaritaines  ,  qui  fui  vent  afïez  exacte- 
ment le  Texte  Hébreu  fur  le  Pentateuque.  Pour  ce  qui  eft  des  Verfions 
Chaldaïques  qui  s'éloignent  davantage  du  Texte,  on  pourroit  les  né- 
gliger parce  que  ce  font  plûtoft  des  Glôfcs  ou  Commentaires,  que  des 
Traductions  ;  On  ne  doit  pas  confondre  dans  une  Bible  Polyglotte  ce 
qui  appartient  au  Texte  pur,  avec  ce  qui  regarde  l'explication  de  ce 
mefme  Texte,  &  partant  on  ne  marquera  aux  marges,  que  ce  qui  fait 
véritablement  une  diverfe  leçon. 

On  appliquera  ces  mefmes  règles  à  toutes  les  autres  Traductions  de 
la  Bible  ;  car  ou  elles  ont  efté  faites  fur  le  Texte  Hébreu,  ou  fur  le 
Grec  des  Septante.  Dans  celles  qui  ont  efté  Faites  fur  le  Texte  Hé- 
breu, on  remarquera  exactement  ce  qui  peut  caufer  une  diverfe  leçon 
dans  le  Texte  Hébreu.  De  mefme ,  dans  celles  qui  ont  efté  fûtes  fur  le 
Grec  des  Septante,  on  remarquera  ce  qui  peut  caufer  une  diverfe  le- 
çon dans  le  Grec  des  Septante.  Enfin  dans  celles  qui  font  mixtes ,  com- 
me eft  la  Verfion  Syriaque  qui  ne  reprefente  pas  tellement  le  Texte 
Hébreu  ,  qu'elle  n'ait  efté  reformée  en  plufieurs  endroits  fur  la  Verfion 
des  Septante ,  on  fe  preeautionnera  davantage ,  afin  de  ne  multiplier 
pas  aifement  les  diverfes  leçons.  Il  feroit  mefme  à  propos  de  rechercher 
les  Verfions  Syriaques  &  Arabes  qui  ont  efté  faites  fur  la  Verfion  des 
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Septante,  afin  de  rétablir  autant  qu'il  feroit  poffible  cette  Ancienne  Ver- 
lion  Grecque. 

Nôtre  nouvelle  Polyglotte  ne  feroit  dont  compofée  que  de  trois 
Textes,  fçavoir  de  l'Original  Hébreu ,  de  la  Verfion  des  Septante  &  de 
I  Edition  Vulgate  ;  On  marquerait  aux  marges  les  diverfes  leçons  de  ces 
trois  Textes  ;  qu'on  auroit  recueillies  de  la  manière  que  je  viens  de  l'ex- 
pliquer, &  quoyque  la  Vulgate  ait  cité  corrigé  allez  exactement ,  oh 
ne  laifleroit  pas  d'y  trou  ver  encore  un  grand  nombre  de  diverfes  leçons 
qu'il  feroit  necelfaire  de  remarquer.  Ceux  mefmes  qui  ont  travaillé  à 
cette  Correction ,  ont  témoigné  qu'ils  y  avoient  lailTé  quelques  fautes 
qu  on  ne  jugea  pas  à  propos  de  corriger.   Ces  trois  Textes ,  Hébreu , 
Crée  &  Latin,  fontfuffifans;  parce  que  vous  avez  par  ce  moyen  l'E- 
criture dans  fon  Original,  &de  la  manière  qu'elle  le  trouve  parmi  les 
Juifs,  &  cnmefme  temps  toutes  les  Verlions  approuvées  dans  les  Eeli- 
fes  d'Orient  &  d'Occident.   Au  refte ,  j'ay  trouvé  à  propos  que  dans 
cette  nouvelle  Polyglotte  en  Abrégé  l'on  mette  les  diverfes  leçons  aux 
marges ,  &  non  pas  dans  le  corps  du  Texte ,  Comme  fit  Origene ,  par- 
ce que  quelque  précaution  qu'on  puilTe  prendre  par  le  moyen  des  fîgnes 
ou  marques  qu'on  ajoute ,  pour  faire  les  Diftin&ions  nccelTaires ,  il  eft 
im  poffible  que  dans  la  fuite  du  temps  il  n'y  arrive  de  la  confuiion ,  d'au- 
tant qu'on  ne  conferve  pas  fidèlement  les  mefmes  marques. 

Des  Bibles  Samaritaines,  Chaldatques,  Syriaques,  Arabes 
&  Ethiopiennes. 

LEs  Samaritains  ne  recevant  point  d'autres  Bibles  de  l'Ecriture  que  b  m 
le  Pentatcuque,  nous  n'avons  d'eux  que  le  Texte  Hcbreu  écrit  mar- 
en  leurs  caractères,  &  une  Verfion  Samaritaine  du  mefme Pentateu- 
que,  on  n'en  a  rien  imprimé  feparément  :  &  ainfi  on  ne  les  peut  lire 
que  dans  les  Polyglottes  de  Paris  &  de  Londres. 

Lesjuifs  qui  fe  fervent  des  Paraphrafes  Chaldaïques  comme  d'une  bin 
Glofe  pour  expliquer  le  Texte  Hébreu  ;  ainfi  qu'on  peut  voir  dans  Ch?;J- 
quelques  Editions  de  Vcnife  &  de  Hanaui.  Bombergué  les  a  inférées 
dans  les  grandes  Bibles  deVenife,  &  Buxtorfe  dans  fon  Edition  de 
Balle;  mais  on  les  peut  lire  plus  commodément  dans  les  Polyglottes 
d'Anvers,  de  Paris  &  de  Londres,  &  principalement  dans  la  dernière 
ou  elles  fe  trouvent  dans  toute  leur  étendue;  parce  qu'on  a  joint  dans 
ces  Polyglottes  une  Verfion  Latine  à  ces  Paraphrafes. 
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b;.m.  On  trouve  auffi  fort  peu  de  chofe  des  Verfions  Syriaques  de  l'Ecri- 
ture, imprimées  feparement ,  &  ainfi  il  faut  les  chercher  dans  les  Po- 
lyglottes de  Paris  &  de  Londres.  Il  y  a  néanmoins  quelques  Editions 
particulières  du  Pfcauticr  en  Syriaque.  Gabriel  Sionita  en  a  donné  une 
fort  belle  Edition  à  Paris  en  1 61 5.  avec  la  Traduftion  Latine  ;  le  nou- 
veau Teftament a auffi  efté  imprimé  plufieurs fois  dans  cette  langue: 
la  plus  belle  Edition  eft  celle  de  Vienne  en  1561  par  Widmanftadius. 

Art  A  l'égard  des  Verfions  Arabes ,  outrece  qui  a  efté  imprimé  dans  tes 
Polyglottes  de  Paris  &  de  Londres ,  les  Juifs  de  Conftantinople  ont  fait 
imprimer  la  Paraphrafedu  Pentatcuque  qui  eft  beaucoup  plus  à  la  let- 
tre, on  a  imprimé  de  plus  à  Rome  une  Bible  Arabe  traduite  fur  l'é- 
dition Vulgate  :  je  n'ay  fait  mention  que  du  Pentateuque  en  parlant 
des  Verfions  Arabes  dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique,  n'ayant 
pas  veu  dans  ce  temps-là  les  autres  Parties.  Mais  ces  fortes  de  Tradu- 
ctions Arabes  faites  fur  le  Latin  de  la  Vulgate  ne  peuvent eftre  utiles. 
L'on  a  auffi  imprimé  à  Rome  un  Pfeautier  Arabe  feparément  avec  une 
Verfion  Latine,  à  quoy  Ton  peut  ajouter  l'Edition  du  Pfeautier  en 
plufieurs  Langues  par  Auguftinus  Nebicnfisoùil  y  a  auffi  une  Verfion 
Arabe.  On  trouve  de  plus  le  Nouveau  Teftament  en  Arabe  imprimé 
feparement  à  Rome. 

BîW.        Enfin  on  trouve  le  Pfeautier,  le  Cantique  des  Cantiques,  &'  le 
op.  ^jouveau  Teftament  en  Langue  Ethiopienne  imprimez  feparement , 
qu'on  a  depuis  r'imprimez  dans  la  Polyglotte  d  Angleterre. 

Des  Bibles  Grecques. 

jvm.  Outesles  différentes  Editions  Grecques  delà  Verfion  des  Septante 

d'Aka-    A  peuvent  eftre  réduites  à  trois  comme  nous  l'avons  remarqué  ail* 
la*       lieurs,  la  première  eft  celle  que  le  Cardinal  Ximenes  fit  imprimer  en 
1 5 1  5  |  dans  la  Bible  d' Alcala  ou  Complute.    Ce  Cardinal  avoit  d'affez 
bons  Exemplaires  Grecs  manuferits  de  la  Traduâion  des  Septante: 
mais  pour  les  avoir  voulu  reformer  fur  le  Texte  Hébreu  ,  il  les  corrom- 
pit en  plufieurs  endroits  ayant  ignoré  la  véritable  manière  de  corriger 
les  Exemplaires  Grecs.  Cependant  on  a  r'imprimé  cette  mefme  Edition 
d' Alcala  dans  la  Bible  d'Anvers,  dans  la  Polyglotte  de  Paris,  &  dans 
la  Bible  à  quatre  colonnes  attribuée  ordinairement  à  Vatable. 
Whi.        La  féconde  Edition  eft  celle  de  Venife  en  1 5 1 8  ,  où  Ton  s'eft  con- 
vemTee  tenté  d'imprimer  le  Texte  Grecdes  Septante  de  la  manière  qu'il  eftoit 

dans 
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dans  l'Exemplaire  Manufcrit;  &  ainfi  cette  Edition  eft  plus  pure  que 
la  première;  bien  qu'il  y  ait  plusieurs  fautes  de  Copiftes ,  &  qu'elle 
foit  encore  fort  éloignée  de  la  véritable  Edition  des  Septante ,  qu'on  au- 
roit  de  la  peine  à  rétablir.  Elle  a  efté  enfuite  imprimée  à  Strasbourg , 
à  Eafle ,  à  Francfort ,  &  en  plusieurs  autres*cndroits  avec  quelques  chan- 
gemens  néanmoins ,  parce  qu'on  te  voulu  faire  approcher  davantage  de 
l'Hébreu  à  l'imitation  de  celle  d'Alcala.  La  plus  commode  de  toutes 
c'eft  l'Edition  deFrancfortoù  l'on  a  joint  des  Scholies  pour  marquer  les 
diverfes  Interprétations  des  anciens  Traducteurs  Grecs.  Plufieurs 
croyentque  Junius  eft  l'Autheur  de  cette  nouvelle  Edition  de  Franc- 
fort avec  les  Scholies  Grecques. 

La  troifïéme  &  la  plus  belle  Edition  de  toutes  eft  celle  de  Rome  en  b;w. 
1587»  avec  des  Scholies  Grecques,  le  P.  M.  la  fit  imprimer  à  Paris  Rome* 
en  1628 en  y  joignant  la  Tradudion  Latine  par  Nobilius  qui  avoit 
aufli  efté  imprimée  à  Rome  feparement;  ilyajoûtales  verfets,  qui  ne 
font  point  marquez  dans  les  Anciennes  Editions,  &peùt-eftre  crût-il 
eftre  plus  à  propos  de  la  r'imprimer  fans  aucunes  diftinétions  fur  les 
Exemplaires  manuferits ,  parce  que  cela  coupe  fouyent  le  fens  du  Texte 
mal  à  propos ,  principalement  lors  qu'on  met  chaque  verfet  à  la  ligne  : 
quand  bien  mefme  on  ne  feroit  cette  diftindion  que  par  des  points ,  de 
la  manière  qu'elle  fe  trouve  dans  l'Edition  du  Pere  Morin  ,  cela  rompt 
toujours  le  fens;  à  moins  que  ces  points  ne  foient  marquez  bien  exacte- 
ment aux  endroits  où  le  fens  finit.  Peut-eftre  feroit  il  mieux  de  ne  cou- 
per pas  fi  fouvent  le  Texte  ni  de  ne  multiplier  pas  tant  les  verfets.  Mais 
il  fuffit  d'en  advenir  en  gênerai ,  afin  qu'on  y  prenne  garde.   Les  An- 
glois  ont  mis  dans  la  Polyglotte  de  Londres  cette  dernière  Edition  qu'ils 
ont  préférée  à  toutes  les  autres ,  ils  l'ont  auftî  fait  imprimer  feparement 
in4  &  in  11,  en  y  reformant  néanmoins  quelque  chofe.  Qeft  poùr- 
quoy  ceux  qui  voudront  avoir  un  bon  Exemplaire  Grec  de  cette  der- 
nière Edition  auront  recours  à  1  Edition  de  Rome  ,  comme  on  doit 
auftî  avoir  recours  à  l'Edition  d'Aide  ou  de  Venife  pour  la  féconde 
Edition. 


• 


Des  Bibles  Latines. 


NOus  pouvons  partager  les  Bibles  Latines  en  trois  Clafles,  Sça-  La- 
voir l'ancienne  Vulgate  quia  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante,  g$f 
La  Vulgate  d'aujourd'huy  dont  la  meilleure  partie  a  efté  faite  furie  Lati"e- 

E  eee  a  •  Texte 
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Texte  Hébreu,  &  enfin  les  Traduftions  nouvelles  qui  ont  efté  faites 
fur  le  mefme  Original  Hébreu.  Il  ne  nous  refte  plus  rien  de  l'ancienne 
Vulgate  qui  a  efté  en  ufage  dans  l'Eglife  d'Occident  des  les  Premiers 
fiecles  du  Chriftianifme ,  que  ce  qu'on  en  peut  trouver  dans  les  Livres 
des  Pères  :  &  où  mefme  elle  n*eft  pastoûjours  raportée  exactement,  par- 
ce  que  la  plus  part  des  Pères  ne  l'ont  pas  fuivie  fidellement  dans  leurs  ci- 
rations.  Nobilius  en  a  néanmoins  fait  un  Recueil  le  plus  exad  qu'il  luy 
a  efté  potfible  lequel  a  efté  imprimé  à  Romeen  1588. 

A  l'égard  de  l'autre  Edition  Vulgate  dont  on  fe  fertprefentement 
dans  route  lT.glife  d'Occident ,  il  y  en  a  un  tres-grand  nombre  d'Edi- 
tions, &  elle  a  efté  fort  différente  félon  les  différents  lieux  de  la  mefme 
manière  que  l'ancienne  Vulgate.  Avant  les  corrections  des  Papes  Six- 
te V,  &  Clément  VIII,  plufieurs  avoient  pris  la  liberté  de  la  refor- 
mer en  beaucoup  d'endroits,  laquelle  reformation  paroît  principale- 
ment dans  l'Edition  d'A  Icala  ou  Complute.  Les  Théologiens  de  Paris 
&  de  Louvain  fe  font  aufli  appliqués  à  cette  correction  ,  &  fur  tout  les 
derniers  qui  ont  reformé  plufieurs  fois  le  Texte  Latin  de  la  Vulgate  en 
marquant  au  v  marges  les  Exemplaires  manuferits  &  les  Auteurs  dont  ils 
fe  font  fervis.  Toutes  ces  Editions  Latines  des  Dodeursde  Louvain 
font  bonnes  &  utiles  parce  qu'ils  ont  rapporté  les  raifons  des  diverfitez , 
au  lieu  que  dans  l'Edition  qui  a  efté  faite  par  les  Théologiens  de  Paris , 
au  commencement  de  laquelle  il  y  aune  Préface  de  Jacques  leFebvre 
Docteur  de  Sorbonne,  on  n'a  point  marqué  les  Exemplaires  qu'on  a 
confultez.  Ce  Docteur  s'eft  contenté  de  produire  dans  fa  Préface  un 
grand  nombre  d'invectives  contre  les  Hérétiques  ou  Novateurs  de  ce 
temps- là ,  qui  félon  luy  avoient  corrompu  la  Bible  en  une  infinité  d  en- 
droits &  il  a  donné  cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate  pour  fatisfairc 
au  Décret  du  Concilede  Trente  en  loiiant  néanmoins  ceux  qui  s'appli- 
quent à  l'étude  des  Langues  Grecque  &  Hébraïque  qu'il  juge  abfolu- 
ment  necefïaires  pour  entendre  l'Ecriture  &  pourfatisfaireen  mcfme- 
temps  aux  Protefians  qui  pretendoient  trouver  de  grand  fecoursdans 
les  langues  pour  appuyer  leurs  nouveautez.  Iheologis,  dit-il ,  boevel 
inprimis  tempore  neceffanam  linguarum  peritiam,  fi  untjuam  alias ,  propter 
varia  &  induit abilia ,  fiDeusnonfit propitius  nabis,  ab  tiuguenoitis  Hœ- 
retias  ex  linguarum  non  peritia  cjua  abutimtur ,  fedfallacia  intentât 'a ,  &C 
On  a  joint  à  cette  Edition  de  la  Vulgate  les  Scholiesdejean  Benoit 
Dodeur  en  Théologie  ,  &  ceft  ce  qu'on  appelle  ordinairement  la 
Bible  Joannis  Benediéti  ;  ces  Scholies  confiftent  la  plufpart  en  des  pe- 
tites 
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titcs  Notes  tirées  des  Pères  pour  expliquer  le  fens  du  Texte ,  &  elles  font 
pîûtoft  d'un  Théologien  que  d'un  habile  Critique. 

Outre  ces  anciennes  Editions  delà  Vulgate  par  le  Cardinal  Ximenes  m\nà 
dans  la  Bible  d'Alcala,  &par  les  Theolog  îens  de  Louvain  Se  de  Pans  «  Robert 
Robert  Eftienne  en  a  donné  plufieurs  au  public  avec  les  diverfes  leçons  ne!1™" 
qu'il  avoit  tirées  de  tres-bons  Exemplaires  manufcrits,s'eftant  auffi  fer- 
vide  l'Edition  d'Alcala.  Mais  comme  il  eftoit  rempli  des  préjugez  des 
nouvelles  Sectes ,  fes  Editions  de  la  Bible  devinrent  fufpeCtes  àcaufedes 
Sommaires  &  petites  Notes  qu'il  y  inféra ,  ce  fut  ce  qui  luy  attira  toutes 
les  Difputes  qu'il  eut  pendant  plufieurs  années  avec  les  Théologiens  de 
Paris.  Il  fit  imprimer  en  grand  volume  toute  la  Bible  félon  l'Edition 
Vulgate  en  1 5  32.  avec  fes  corrections.  11  en  fit  une  autre  Edition  avec 
un  plus  grand  nombre  de  corrections  en  1 54  r .  où  il  témoigne  qu'il  a  ré- 
tabli quantité  depaffages  fur  un  ancien  Exemplaire.   Avant  luy  Simon 
deColines  avoit  imprimé  un  Nouveau  Tcftament  félon  l'Edition  Vul- 
gate affez  correCt  en  1522.  ce  qui  eftoit  allez  rare  en  ces  temps-là.  Cette 
mefme  Bible  de  Robert  Eftienne  en  1532.  fut  imprimée  à  Lyon  en 
1537.  &  dans  fon  Edition  in  o&avoen  1545.  il  joignit  avec  la  nouvelle 
Tradudion  de  Léon  dejuda  fur  l'Hébreu  l'Edition  Vulgate  reformée, 
marquant  aux  marges  les  diverfes  leçons  ;  il  a  auffi  donné  dans  d'autres 
Editions  la  mefme  V ulgate  avec  une  Vcrfion  fur  l'Hébreu.  En  un  mot 
Robert  Eftienne  eft  un  de  ceux  qui  a  le  plus  travaillé  à  corriger  l'Edi- 
dition  Vulgate ,  &  il  a  efté  heureux  dans  la  recherche  qu'il  a  fait  des 
bons  Exemplaires  Latins. 

Les  particuliers  prirent  donc  cette  liberté  de  reformer  l'Edition  Vul- 
gate jufqu'à  ce  que  Sixte  V.  en  eût  publié  une  nouvelle  Edition  plus  cor- 
recte ,  s'eftant  fervit  pour  cela  des  meilleurs  Exemplaires  &  des  plus  ha- 
biles Théologiens  &  Critiques  qu'il  pût  trouver  :  Ce  Pape  fit  une  Bulle 
où  il  explique  allez  au-long  les  raifons  de  fa  Reformation  &  la  méthode 
qu'il  a  obfervée.  Comme  on  n'imprime  plus  cette  Bulle  avec  les  Bibles 
ordinaires,  il  eft  bon  que  nous  rapportions  ici  en  abrégé  ce  qu'elle  con- 
tient afin  qu'on  fçache  plus  particulièrement  en  quoy  confifte  l'Edition 
de  Sixte  V. 

Il  reprend  premièrement  les  nouvelles  Traductions  de  l'Ecriture,  foit  ^jj* 
qu'elles  ayent  efté  faites  par  des  Hérétiques  011  par  des  Catholiques.  Cum 
?jo?2  in  Hœreticis  tanlum ,  dit-  il ,  fed  in  Catholicis  etiam  quibufclam,  îameîfi 
confilio  diffimdi  fuboritin?  fit  nimium  quoddcim  nec  flâne  laudabile  fiudium 

&quajï  libido  Scripuras  Latine  wterpretandi  ;  Puis  il  dedare  que  le  De- 
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cret  du  Concile  de  Trente  n  a  efté  fait  que  pour  empêcher  qu'on  ne  rc- 
tombai!:  dans  cette  grande  quantité'  de  Verfions ,  in prifeum  tllud Edifia* 
num  Chaos  ^  dont  Saint  Jérôme  &  Saint  Augtiftin  ont  fait  mention. 
Mais  comme  l'Edition  Vulgate  approuvée  par  les  Pères  du  Concile  de 
Trente  eftoit  remplie  de  fautes,  &  que  chacun  les  corrigeoit  à  fa  manière , 
ces  mefmes  Pères  ordonnèrent  qu'on  en  feroit  une  nouvelle  Edition 
corrigée,  afin  de  garder  l'uniformité  dans  toutes  les  Bibles  Latines. 
Sixte V.  entreprit  le  premier  ce  travail.  Itayte  viros,  dit-il,  complu- 
resdoBos  qui  SanBarum  Scripturarum ,  Sacra  Theolcgia^  multarumque  im- 
guarum  Jcïentia  ac  diuîurno  <variarumrerum  ufuacriquc  cum  aliqtiid  difeer- 
nmdum  eft  judicio  ac  folertia,  prœftarent<>  delegimtts ,  ac  fimul  congrega- 
<vimusi  ut  m  Germana  finceraque  Sacri  Textus  Editicne  perquirenda  Jire- 
mie  Lïborarent-)  nobifque  adjumento  forent. 

Il  ne  s'en  rapporta  pas  entièrement  au  jugement  des  perfonnes  doftes 
qu'il  avoit  fait  affembler  :  Mais  il  examina  ïuy-mefme  les  diverfes  leçons 
&  les  différents  fentimens  quon  avoit  de  ces  diverlitez ,  pour  faire  le 
choix  de  ce  qu'il  jugeroit  eftre  le  meilleur.  Inquoy  ajoute-t-il,  en  par- 
lant de  la  méthode  qu'il  a  obfervéedans  çette  correction ,  operam  quoti- 
dtanam  eamque  pluribus  horis  collocandam  duximvs.  Alivrum  quidem  labor 
fuerit  in  confulendo,  nofier  autemtn  eoquod  ex  pluribus  ejjet  optimum  deli- 
gendo.  Et  ainfi  on  a  eu  raifon  de  nommer  cette  Bible  la  Bible  de  Six- 
te V.  parce  qu'en  effet  il  y  eut  h  meilleure  part,  &  il  témoigne  mefme 
avoir  corrigé  jufqu'aux  fautes  d'impreiïion ,  &  avoir  reformé  la  pon- 
duation  lorfqu'il  ne  la  trouvoit  point  bonne.  Eaque  res  ,dit-il,  tmo  magis 
incorrupù  perficeretur  noflra  ?jos  ipfi  correxïmus ,  fi  qua  prœlo  *vitia  obrepfe- 
ra?7t  &  quœ  confufa  aut  facile  confundi  poffe  videbantur ,  ea  intervallo  Scri- 
pturœ  ac  majoribus  notis  &  interpunBione  difiinximus.  Il  confulta  les  meil- 
leurs &  les  plus  anciens  Exemplaires  Latins  qu'il  put  trouver,  en  y  joi- 
gnant les  Commentaires  des  Pères  &  des  autres  anciens  Autheurs  Eccle- 
liaftiques,  &  enfin  dans  la  difficultez  qu'il  ne  pouvoitpas  concilier  par 
les  feuls  Livres  Latins ,  il  eut  recours  aux  Exemplaires  Hébreux  &  Grecs 
pour  faire  le  choix  des  diverfes  leçons  Latines  qu'on  ne  pou  voit  déter- 
miner fur  les  feuls  Exemplaires  Latins.  In  iis  tandem  quœ  neque  codicum 
neque  DoBorum  magna  confenfione  fatis  munit  a  videbantur  ad  Hebrœorum 
Grœcorumque  Exemplaria  daximus  confugiendum ,  non  eo  tamen  uî  indt 
Latini  Interprètes  errata  cvrrtgantur ,  &c*  H  avoûë  qu'on  auroit  pu  tra- 
duire quelques  endroits  plus  proprement  &  plus  nettement  qu'ils  ne 
font  traduits  dans  la  Vulgate  comme  quelques-uns  le  prétendent  ;  Mais 
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iî  regarde  cette  prétendue  exactitude  comme  des  minuties  de  Gram- 
maire ,  aufquelles  on  ne  doit  point  avoir  égard, 

Voilà  la  méthode  que  le  Pape  Sixte  V.  a  obfervée  dans  la  Reformation 
de  1  Edition  Vulgate ,  &  il  propofa  cette  nouvelle  Edition  de  la  Vuloate 
comme  la  véritable  qui  avoir  efté  ordonnée  par  les  Pères  du  Concile  de 
Erente  pour  fer vir  de  règle  à  toute  l'Eglife  Latine.  Il  défendit  de  plus 
dans  la  mefme  Bulle  d'imprimer  à  l'avenir  aucune  Edition  de  la  Vuloate 
avec  les  di  verfes  leçons  qu'on  avoit  auparavant  accoutumé  de  mettre&aux 
marges.  Enfin ,  pour  donner  une  plus  grande  autorite7  â  cette  nouvelle 
correction ,  il  voulut  qu'on  reformât  tous  les  Milfels ,  Bréviaires ,  Offi- 
ces de  la  Vierge ,  Pfeautiers,  Rituels  Pontificaux,  &  les  autres  Livres 
Ecclefiafhques  fur  fon  Edition.  gç«  «*»  antehac  quibufeumaue  in  locis 
jmprejja  funt ,  juxtahuncnofirumTextum  ad  -verbum  &  ad '  liiteram corri- 
ganiur ,  idque  tam  in  impreffis ,  quàm  in  ïmprimendis  Miffalibus ,  Brevia- 
riis,  O fiais ,  Ritualibus ,  Pontificalibus ,  Ceremonialibus ,  &  aliis  Eccle- 
fiafticis libris :  Qçoad eas tantum Scripturœ  Lettrines  x& verbaquœ ex Vul- 
gataEditione  fumpta  atqtte  in  ufdetn  libris  inferta  fuifé  confiât  :  De-forte 
que  la  conclufion  de  cette  Bulle  de  Sixte  V.'eft,  qu'aucune  Bible  Lati- 
ne ,  foit  imprimée  ou  manuferite,  quelque  antiquité  qu'elle  puiflê  avoir, 
n'aura  point  d'autorité  à  l'avenir,  à  moins  qu'elle  ne  foit  parfaitement 
conforme  à  fa  nouvelle  correction. 

Cependant  cette  Bulle  fut  aflez  inutile  ;  car  Clément  VIII.  quelque  B'hle  * 
temps  après  entreprit  une  nouvelle  corredion  de  la  Vulgate,  n'ayant  "T* 
pas  jugé  que  la  Reformation  de  Sixte  V.  fut  tout-à-fait  exacte  ;  &  cette 
correction  de  Clément  VIII.  qui  fut  achevée  en  1 591.  eft  celle  dont  on 
fe  fert  prefentement  dans  toute  l'Eglife  Latine.  La  Bulle  que  Cle-  Baila  n 
ment  VIII.  fit  pour  autorifer  davantage  fa  nouvelle  Edition  de  la  Vul-  '  'r  é- 
gate commence  par  ces  mots:  Cum  Sacrorum  Bibliorum  Vulgata Editio-  li8i" 
ms  Textus  fummis  laboribus  aut  vigiliis  reftiluîvs  ac  cptam  accwatiffimè  men- 
die expmgatus  \  &c.  On  n'y  a  rien  marqué  de  la  méthode  qu'on  a  obfer- 
vée pour  la  reformer ,  comme  dans  celle  de  Sixte  V.  Mais  dans  une  Pré- 
face feparée  qu'on  a  mife  au  commencement  de  toutes  les  Editions  de  la 
Bible  de  Clément  VIII.  il  eft  parlé  affez  au-long  de  l'autorité  de  la  Vul-  p«*  ad 
gâte ,  &  prcfque  dans  les  mefmes  termes  que  dans  la  Bulle  de  Sixte  V.  Il  f  : 
eft  de  plus  remarqué  dans  cette  mefme  Préface  que  le  Pape  Sixte  V.  Vm' 
n'eftant  pas  fatisfait  de  fa  nouvelle  Edition,  mefme  après  qu'elle  fut  im- 
primée, ordonna  qu'on  y  travaillerait  de  nouveau;  &  en  effet ,  eftant 
mort  avant  que  cet  Ouvrage  fût  achevé ,  on  ne  laiiïà  pas  de  le  continuer 

fous 
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fous  Tes  Succefleurs  ;  j  ufqu  a  ce  qu'il  fut  publié  fous  le  Pontificat  de  C!e^ 

ment  VIII. 

Ce  qui  eft  de  plus  confiderable  dans  cette  Préface  touchant  la  derniè- 
re correction  de  la  Vulgate  ceft  qu'il  y  eft  obfervé  que  bien  qu'on  1  ait 
reformée  en  pluiieurs  endroits ,  tant  fur  les  anciens  Exen  plaires  Latins 
que  fur  les  Originaux  Grecs  &  Hébreux  ,  &  far  les  Commentaires  des 
Pères.  On  a  cependant  jugé  à  propos  de  ne  point  toucher  à  plufieurs 
paflages  qui  fembloient  avoir  befoin  de  reforme  :  In  hac  îamen  per- 
<vulgatœ  heEiione ,  fcut  nonnulla  confulto  mutata ,  ita  etiam  alia  (juœ  mutan* 
da  vulebantur  confulto  immutata  relicîa  finit. 

Enfin  pour  ne  donner  rien  dans  cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate , 
qui  ne  fût  véritablement  Canonique,  on  crût  que  dans  la  première  E- 
dition  qui  fe  fit  à  Rome ,  on  n'y  devoit  mettre  que  le  pur  Texte  fans 
aucuns  Sommaires ,  fans  les  di  verfes  leçons  &  mefme  fans  les  concordan- 
ces des  Paflages  ou  lieux  parallèles.  On  ne  défend  pourtant  pas  abfolu- 
ment  de  les  mettre  dans  les  autres  Editions  qu'on  fera  de  cette  mefme  Bi- 
ble ,  dans  lefquelles  les  di  verfes  leçons  pourront  aufli  trouver  leur  place 
pourveu  qu  elles  ne  foient  point  à  la  marge  du  Texte. 

Il  feroit  trop  long  de  marquer  en  particulier  les  endroits  qu'on  a  re- 
formez dans  ces  deux  Editions  de  Sixte  V.  &  de  Clément  VIIL  On  re- 
marquera feulement  que  ces  Papes  n'ont  point  prétendu  eftre  infaillibles 
dans  leurs  correâions  ni  mefme  avoir  corrigé  tout  ce  qui  avoit  befoin  de 
Reformation.  Quoy  qu'il  y  eût  un  grand  nombre  de  fautes  dans  Ja 
Vulgate  avantqu'elle  eût  efté  reformée  il  n'y  avoit  cependant  rien,  com- 
fn  BuiTâ.  me  'e  témoigne  Sixte  V.  qui  fut  oppofé  à  ce  qui  regarde  la  Créance  &  les 
mœurs  :  Quawvis  in  hac  tant  a  leclionum  varietate  nihil  hue  ufque  repertum 
fit  quod  fidei  &  morum  caufis  tenebras  offundere  potuerit  ;  &c.  A  l'égard  de 
la  conftitution  du  mefme  Pape  par  laquelle  il  ordonne  qu'on  reformera 
tous  les  Miflels,  Bréviaires,  Rituels,  &:  autres  Livres  Eccleliaftiques 
fur  fa  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate,  bien-loin  d'avoir  eftémifeen 
vniA  executi°n  >  Ie  PaPe  Clément  VIII.  fit  une  Bulle  dans  laquelle  il  défendit 
Buiia    au-contraire  de  corriger  les  Introites  delaMefle,  les  Offertoires ,  les 
**>4.    Graduels,  lcsEpiftres,  &  les  Evangiles  fur  (a  nouvelle  Edition,  parce 
que  le  Texte  de  l'Ecriture  y  eftoit  rapporté  félon  l'ancienne  Vulgate  qui 
eftoit  en  ufige  dans  toute  l'Eglife  Latine  avant  le  temps  de  Saint  Jérôme. 
Progrejjù  temporis  five  Typographoruw  five  aliorum  temeritas  &  audacia  ef- 
fecit ,  ut  muki  in  ea  epuœ  m  bis  proximis  annu  exeufa  funt  Miffalia ,  errores 
irrepferinty  quibus  <vctuftiffima  illa  Sacrorum  Bibliorum  Verfïo  yuœ  ctiam 
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Mtfiarumlntrottus,  &  qu*  dicuntur  Gradualta  &  OfertoL  excepta 
funt,  omnino  fièlata  efi.  Epfiolarum &  Evangehorum  7cxt„s  ,«»iZc 
J*  /*  yk?//>  >  W«  ^rW^w  f/  m  lotis  perturbât»;  :  j4 

geins  dtverfa  ac  prorfus  tnfolha  préfixa  mitia ,  plunma  deniJ paffim  pro 
arbnno  imnmtata  fini ,         m  f,fjjevideturut  ommaadpL- 

Jcnptum  Sacrorum  Bibliomm  Vulgata  Editiez  revocanntur ,  £0  C'cft 
pourquoy  Clément  VIII.  détend  entièrement  ces  fortes  de  Mille* 
quon  avoit  mal  à  propos  corrigez  fur  la  Vulgate  d'auiourd'huv,  Se 
quilappcnc  pour  cela Miffels  corrompus,  MrJJaha  depravata;  laquelle 
conftitutioneftfort  différente  de  celle  Sixte  V.  qui  avoit  ordonné  au- 
contraire  qu'on  les  reformeroit  tous  fur  la  nouvelle  correction  de  la 
Vulgate. 

Depuis  ce  temps-là  on  n'a  reçu  dans  l'Eglife  Latine,  que  cette  der- 
nière correction  de  Clément  VIII.  &  on  a  commencé  à  négliger  les  Edi- 
tions de  Robert  Eftienne  &  des  Théologiens  de  Louvain  ,  qui  eftoient 
cependant  fort  utiles  à  caufe  des  di  verfes  leçons  &  des  petites  Notes  Cri- 
tiques qui  font  aux  marges.  C'cft  pourquoy,  bien  qu'on  foit  obligé  de 
iuivredans  !  ufage  public  la  Bible  Latine  corrigée  par  Clément  VIII.  il 
dt  bon  que  chacun  ait  pour  fon  ufage  particulier  les  Editions  de  Robert 
Elhcnne  &  des  Théologiens  de  Louvain ,  non  feulement  parce  que  ceux 
qui  ont  fait  cette  dernière  Reformation  de  la  Bible  n'ont  pas  prétendu 
eltre  infaillibles  :  Mais  auffi  parce  qu'ils  ont  témoigné  n'avoir  point 
touché  à  plufieurs  endroits  qui  fembloient  avoir  befoin  de  Refor- 
mation. 

II  y  a  eu  une  forte  de  Reformation  de  la  Vulgate ,  où  Ton  ne  s'eft  pas 
contenté  de  corriger  l'ancien  Exemplaire  Latin,  afin  de  le  rétablir  dans 
la  première  forme  ;  Mais  on  a  voulu  de  plus  reformer  l'Interprète  Latin 
dans  lès  endroits  qu'on  a  créa  eftre  mal  traduits.  Ilîdore  Clan  us  dont  KM. 
nous  avons  parlé  ailleurs  a  fuivi  cette  méthode  peu  judicieufement ,  auiiï  aï* 
a-t-on  défendu  à  Rome  de  donner  le  nom  de  Vuleate  à  cette  Edition 
qu'il  avoit  publiée  fous  ce  titre  :  Vulgata  Editio  Vetenïac  Novt  Tefiamentit  ™ex 
quorum  alterum  ad  Hebraam,  alterum  adGracamvmtatememendaîum  u'bror. 
ejjet  drfigcntijjimè,  ut  nova  Editio  m  facile  defideretur ,  &  vêtus  tamen  hic 
agnofiatur,  Venctiis  ann.  1 5.^.1. 

Luc  &  André  Oliander  ont  chacun  fait  imprimer  une  nouvelle  Edi-  km» 
tion  delà  Vulgate  avec  des  corrections  fur  l'Hébreu,  bien  qu'ils  Biffent 
Proteltans ,  ayant  confervé  quelque  rcfpcét  pour  l'ancien  Interprète  La- 
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tin  voyez  ce  qui  a  efté  obfervé  touchant  ces  deux  Bibles  dans  le  fécond 
Livre  de  cette  Critique. 

la^irn e     Pour  ce  qui  eft  des  nouvelIes  Tradu&ions  Latines  faites  fur  le  Texte 
Hébreu,  la  première  de  toutes  eft  celle  de  Pagnin,imprimée  à  Lyon  pour 
Ja  première  fois  en  1 5  28.  Il  la  retoucha  enfuite,&  en  fit  une  féconde  Edi- 
tion.Plufieurs  firent  imprimer  cetteVerfion  de  Pagnin  avec  de  nouveaux 
Titres,  comme  fi  elle  eût  efté  corrigée  par  TAutheur  &  rendue  plus 
exa&e.  Michaël  Servet  quiprenoit  ordinairement  le  norade  Michaël 
Villanovanus ,  la  fit  imprimer  de  nouveau  à  Lyon  in  Folio,en  1542.  chez 
HugedelaPorte,  fous  le  Titre  de  Biblia  Sacra  ex  SantlisVagninitrala- 
tione ,  fui  ad  Hebraïcœ  Linguœ  amujfim  noviffime  itarecognita  &  Scholiis 
iïïuflrata ,  uî  plane  noua  Editio  Vidai  poffit.  Il  y  a  au  commencement 
une  Préface  de  Michaël  Villanovanus,  c'eft-à-dire  de  Michaël  Sèrvet  qui 
a  pris  ce  mefme  nom  dans  quelques  autres  Ouvrages.  CeuxdeZuric 
firent  aufli  une  nouvelleEdition  in  Quarto  de  laBible  dePagnin.Robert 
Eftienne  Ta  auffi  imprimée  avec  la  Vulgate  in  folio  en  15  57.  prétendant 
Ja  donner  plus-exaâe  qu'elle  n  cftoit  dans  les  Editions  précédentes.  Elle 
eft  aufïi  dans  une  autre  Edition  à  quatres  colomnes ,  qui  porte  ordinaire- 
ment le  nom  de  Vatable ,  &  qui  eft  de  Tan  1 5  86.  Elle  fe  trouve  de  plus 
imprimée  à  Hambourg  dans  une  Bible  en  quatre  Langues ,  de- forte  que 
laTraduftion  de  Pagnin  fut  fort  utile  aux  Proteftans  dans  le  commence- 
ment de  leur  Reformation. 

d'Arias      Arias  Montanus  &  au^  imprimer  dans  la  grande  Bible  d'Anvers  où 
Mont.    Philippe  II.  la  mefme  Verfion  de  Pagnin  l'ayant  néanmoins  corrigée  ou 
plûtoft  corrompuë  en  plufieurs  endroits  ;  on  a  fait  enfuite  diverfes  Edi- 
tions de  cette  correction  in  Folio,  in  Quarto,  &  in  O&avo,  avec  le  Tex- 
te Hébreu ,  parce  qu'on  fa  cru  utile  à  ceux  qui  commençoient  à  eftudier 
la  Langue  Hébraïque.  Voyez  le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 
Munde     Voyez 'auffi  au-mefme  endroit  les  Verfions  de  Sebafticn  Munfter , 
ft^?de  dont  la  meilleure  Edition  eft  celle  où  le  Texte  Hébreu  eft  fur  une  co- 
de Tre-  lomne ,  &  la  Traduction  Latine  fur  une  autre,  avec  des  Notes  au  bas  des 
****     Pagcs>  de  Scbaftien  Caftalio  ou  Chatillon,  dont  la  meilleure  Edition 
eft  celle  de  1 573  ATremellius  &  Junius,dont  il  y  a  eu  un  grand  nombre 
d'Editions,  en  Angleterre ,  en  Allemagne,  &  à  Genève,  parce  quelle 
fut  eftimee  de  la  plus-part  des  Proteftans  au  commencement  de  leur  Re- 
formation, comme  elle  a  efté  retouchée  parles  Autheurs  mefmes,  les 
i£!nde  ^ern*ercs  Editions  font  meilleures  que  les  premières.  On  trouvera  au 
judl  c  mefme  endroit  là  Critique  de  la  Verfion  de  Léon  de  Juda,  imprimée  a 
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Zuriceni545.  &  l'imprimée  à  Paris  en  1545.  par  Robert  Eftienneavec 
la  Vulgate  fur  deux  colomnes.  Quoyque  les  Théologiens  de  Paris  euf- 
fcnt  condamné  cet  Ouvrage,  ceux  de  Salamanquene^aiflercnt  pas  d'en 
faire  une  nouvelle  Edition  en  fort  beaux  Caractères  ;  &  ainfi  la  Verfion 
Latine  de  Léon  de  Juda  Zwinglicn  fut  autorifée  par  les  Théologiens 
d'Efpagne. 

Bibles  en  Langue  Vulgaire. 

LEs  Bibles  en  Langue  Vulgaire  avant  Luther  ont  toutes  efté  faites 
fur  la  Vulgate  dans  l'Eglife  Latine,  parce  qu'on  ignorait  dans  ce 
temps-là  les  Langues  Grecque  &  Hébraïque.  Ceft  pourquoy  les  Tra- 
ductions en  Langue  Vulgaire,  faites  par  les  Albigeois,  par  les  Vaudois 
&  par  les  Wiclevitesnefont  qucdcsTraduâions  de  l'ancien  Interprète 
Latin  ,  les  Ver  fions  que  les  Catholiques  ont  auffi  faites  dans  ce  temps-là 
pouroppofer  à  celles  des  Hérétiques  font  de  fimples  Traductions  de  la 
Vulgate.  Mais  comme  il  eft  impoffible  de  bien  traduire  l'ancien  Inter- 
prète Latins  fans  la  connoiffance  des  Langues  Grecque  &  Hebraïque,ces 
fortes  de  Traductions  n'ont  pu  eftre  exaétes. 

On  trouve  encore  aujourd'huy  une  Verfion  Françoife  de  la  Bible  $ 
faite  fur  la  Vulgate  en  12  94.  Par  Q  unrs  ^es  Moulins,  Preftre  &  Chanoi- 
ne  d'Aire  de  l'Èveché  de  Terovane.  Ceux  de  Genève  en  ont  un  Exem- 
plaire dans  leur  Bibliothèque  publique ,  &  c'eft  apparemment  la  Verfion 
Françoife  qu'on  lifoit  en  ces  lieux-là  avant  la  Reformation  de  Calvin,  & 
dont  il  eft  fait  mention  dans  la  Prefice  qucRobertOlivetanamifeau 
commencement  de  fa  Verfion  Françoifc.  M.  Juftcl  Secrétaire  du  Roi  en 
a  auffi  un  Exemplaire  dans  fa  Bibliothèque,  Cette  Traduction  n'a  ja- 
18  ais  e  ft  é  i  mprimée. 

Quelques  Autheurs  font  auffi  mention  d'une  Verfion  delà  Bible  en 
François,  Traduite  par  Orcme  fous  le  Roy  Charles  V.  La  plus-celebre 
Verfion  de  la  Bible  en  François  fur  la  Vulgate,  eft  celle  qui  a  efté  faite 
par  les  Théologiens  de  Louvain  dont  il  y  a  eu  un  tres-grand  nombre 
d'Editions  ;  &  elle  a  efte  mefme  retouchée  plufieurs  fois  par  différentes 
perfonnes.  On  avoit  cependant  imprimé  avant  ce  temps-là  à  Anvers  en 
1530,  une  Traduction  Françoife  de  la  Vulgate.  Voyez  ce  que  nous  en 
avons  remarqué  dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 

On  n'a  point  d'autres  Traductions  Françoifes  de  la  Bible  faites  fur  le 
Texte  Hébreu,  que  celles  des  Docteurs  de  Genève.  Robert  Olivctan, 
parent  de  Jean  Calvin ,  eft  le  premier  qui  ait  traduit  la  Bible  en  François 
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fur  les  Originaux;  fa  Verfîon  a  cfté  imprimée  à  Ncuchaflel  en  1535.  &i! 
n'y  eut  que  cette  Edition ,  parce  que  Calvin  la  retoucha  quelque  temps 
après ,  ne  l'ayant  pas  trouvée  afiez  Françoife.  Corneille  Bertram  n'ayant 
pas  auffi  trouvé  l'Edition  deCalvin  affez  exaâe  ni  afiez  conforme  auxO- 
riginaux  la  retoucha  avec  plufieurs  autres  Do&curs  de  Genève  &  depuis 
ce  temps-là  on  n'a  point  fait  de  changement  confiderable  dans  les  Bib'cs 
de  Genève ,  Voyez  ce  que-nous  avons  remarqué  plus  au-long  touchant 
ces  différentes  Editions  dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique.  On  en  a 
imprimé  en  toutes  les  formes  &  quelques  unes  mefme  à  deux  Colonnes , 
c'eft-à-dire,  avec  une  nouvelle  Traduction  Latine  fur  l'Hébreu,  & 
une  autre  Françoife  furie  mefme  Texte  Hébreu. 

Il  y  a  auffi  une  Traduction  Françoife  de  Diodati  Miniftre  de  Genève 
dont  il  y  a  eu  plufieurs  Editions.  Enfin  M.  René  Benoift  Doâeur  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris  &Curé  de  Saint  Euftache,  a auffi  pu- 
b'iéune  nouvelle  Traduction  de  la  Bible  fur  les  Originaux ,  bien  qu'il 
ne  fcût  ni  Grec  ni  Hébreux  :  il  fe  contenta  de  faire  imprimer  la  Bible  de 
Genève  en  changeant  feulement  quelques  mots  en  d'autres  Synonymes. 

Avant  rherefic  de  Luther  en  Allemagne ,  il  y  avoit  des  Traductions 
de  la  Bible  en  Alleman  fur  la  Vulgate.  Mais  Martin  Luther  eft  le  pre- 
mier qui  ait  fait  une  Verfion  de  toute  l'Ecriture  en  Alleman  fur  les  Ori- 
ginaux :  &  n'eftant  pas  contant  de  fa  première  Traduction  il  la  retou- 
cha ,  &  en  fit  une  féconde  Edition.  Il  y  en  eut  enfuite  un  grand  nom- 
bre d'Editions.  Elle  fut  mefme  traduite  en  Suédois,  en  Finlandois ,  & 
en  quelques  autres  Langues.  Comme  la  plus-  part  des  peuples  du  Nord 
fuivirent  les  nouveautez  de  Luther ,  ils  traduisirent  en  leurs  Langues  fa 
nouvelle  Bible.  Les  Allcmnns  cftiment  beaucoup  une  Edition  de  Wei- 
mar  dont  il  y  a  deux  impreffions,  où  l'on  a  inféré  quelques  corrections 
en  gardant  néanmoins  le  Texte  de  Luther. 

Leondejuda  a  auffi  fait  une  Traduction  de  la  Bible  en  Alleman, 
s'eftant  fervi  pour  cela  de  quelques  Juifs.  Pifcator  Célèbre  Calvinifte 
voulut  auffi  s'acquérir  de  la  réputation  parmi  les  fiens  par  une  nouvelle 
Traduction  de  la  Bible  en  Alleman.  De  plus  il  n'y  a  pas  long-temps  que 
ceuxdeZuric  ont  fait  une  nouvelle  Verfion  de  la  Bible  en  cette  mefme 
Langue. 

Les  Catholiques  Allemans  crûrent  qu'ils  dévoient  oppofer  d'autres 
Traductions  à  celle  des  Proteftans,  &c'eftce  qui  donna  lieu  à  plufieurs 
Verfions  Allemandes  faites  fur  la  Vulgate ,  &  entre  autres  à  celle  de  Dic- 
tenbergerus.  Jean  Eckius  a  auffi  traduit  le  Vieux  Teftament  en  Al- 
leman 
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JemanfurlaVulgate,  &  Jérôme  Emfer  le  nouveau  fur  la  mefmeVul- 
gate. 

Les  Anglois  ont  un  grand  nombre  de  Vcrfions  de  la  Bible  en  leur  Bible? 
Langue  ,  &  entre  autres  celle  de  Tyndal  qui  n'a  pourtant  traduit  que  le  fe?1*" 
Pentateuque  &  le  Nouveau  Teftament  :  Un  certain  Evefque  nommé 
Covcrdal  travailla  avec  Tyndal  à  cette  nouvelle  Traduction.  11  y  en  a 
une  autre  attribuée  à  Thomas  Matthieu  qui  ne  diffère  gueres  de  la  pre- 
mière. Tunftal  &  Hcat  Evefques  Anglois  ont  aufli  fait  une  nouvelle 
Verfion  de  la  Bible  qui  futlûë  quelque  temps  en  Angleterre,  Parker 
Archevcfque  de  Cantorberi  &  quelques  Evefques  Anglois  avec  luyen 
firent  une  autre  fous  la  Reine  Elifabcth ,  laquelle  Verfion  fut  nommée 
la  Verfion  des  Evefques  ;  $  enfin  le  Roy  Jacques  n'eftant  pas  fatisfait  de 
toutes  ces  Traductions  ordonna  dans  la  Conférence  de  Hamptoncour 
qu'on  en  feroit  une  nouvelle.  Ce  qui  fut  exécute'  de  la  manière  qu'il 
l'avoit  ordonne':  &  c'eft  cette  Verfion  dont  on  fe  fert  aujourd'huy 
dans  l'Eglife  Anglicane.  Les  Anglois  ont  aufli  traduit  en  leur  Langue  la 
Bible  Françoife  de  Genève,  &  le  Nouveau  Teftament  Allemande  Lu- 
ther. On  a  de  plus  imprime-  à  Londres  une  Bible  en  Galois.  Les  Irlan- 
dois  ont  une  Traduétion  de  la  Bible  en  leur  Langue ,  qui  cft  alfez  con- 
forme à  celle  de  Luther,  on  attribue  aulTi  à  Bedel  une  Traduétion  du 
Vieux  Teftament  en  Irlandois,  &  une  du  Nouveau  Teftament  dans  la 
mcfme  Lange  à  UlTerius  :  Mais  je  ne  crois  pas  qu'on  ait  ces  deux  derniè- 
res Tradu&ions.  Les  Anglois  Catholiques  qui  s'eftoient  rétire  à  Rheims 
firent  une  Verfion  de  toute  la  Bible  en  Anglois  fur  la  Vulgatepour  op- 
pofer  à  celles  des  Anglois  Protcltans. 

Les  Polonnois  ont  une  Verfion  de  la  Bible  fur  l'Original  qui  a  eftéfai-  gjj  > 
te  par  l'ordre  de  Nicolas  Radzcvil  Palatin  de  Vilna ,  i!  y  en  a  une  autre  de 
Jacques  VViecus  Jefuite  dans  lamefme  Langue  fur  la  Vulgate,  &  elle 
fur  faite  par  l'ordre  du  Pape  Grégoire  XIII.  &  approuvée  par  Clé- 
ment VIII. 

Il  y  a  aufli  des  Bibles  en  Langue  Hongroife.  Scrarius  témoigne  en  g*j* 
avoir  veu  un  Exemplaire.  Gafpar  Charles  a  fait  une  Traduction  en  cette  g^ifo. 
Langue  fur  l'Original,  qui  a  efté  enfuite  retouchée  par  Albert  Molnar. 

La  première  Traduction  de  la  Bible  en  Langue  Flamande  par  les  Pro-  Bibiw 
teftans  avoit  eQé  faite  fur  celle  de  Luther  :  Mais  comme  on  la  trouva  peu  dis!™*" 
exa&e,  il  fut  arrêté  dans  le  Synode  de  Dordrecht  qu'on  en  feroit  une 
nouvelle,  ce  qui  fut  exécuté.  Voyez  ce  que  nous  avons  remarqué  fur 
cela  au  Livre  i.  de  cette  Critique. 
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La  Bible  a  auffi  efté  traduite  par  les  Efpagnols ,  &  entre  autres  Tra- 
ductions il  y  en  a  une  qui  fut  faite  en  cette  Langue  au  temps  de  S.Vincent 
Ferrier.  Les  Juifs  ont  une  Tradudion  du  Vieux  Teftamcnt  imprimée  à 
Ferrare  en  1 5  5  3  ,  le  titre  qui  eft  marqué  en  ces  rennes ,  Biblia  en  Lengua 
Eftagnolatradu&ida  palabra  delaverdad  Hebr<ycaâ  fait  aîTez  voir  que 
cette  Verlion  cft  mot  pour  mot  fur  l'Original  Hébreu.  Les  Juifs  Efpa- 
gnols qui  font  dans  le  Levant  ont  une  autre  Traduction  Efpa^nole  d 'li- 
ne partie  de  la  Bible.  Cyprien  de  Valero  Proteftant  a  fait  imprimer  une 
Tradu&ion  de  toute  la  Bible  en  Efpagnol  fur  les  Originaux ,  mais  cette 
Verfion  n'eft  prefque  qu'une  nouvelle  Edition  d'une  autre  Verlion 
Efpagnole  qui  avoit  efté  faite  auparavant  par  Caffiodorc  de  Ileyna ,  & 
qui  a 'efté  imprimée  à  Bafle  en  1 5  69.  11  y  a  de  plus  une  Edition  du 
Nouveau  Teftament  en  Efpagnol  par  François  de  Enzinas  en  1541,  & 
une  autre  du  mefme  Nouveau  Teftamcnt  par  Jean  Pcrez  en  1 5  56. 

Je  croy  que  la  plus  ancienne  Traduction  de  la  Bible  en  Italien  eft  cel- 
le de  Jacques  de  Voragine  Archevêque  de  Gènes  :  Poflcvinen  parle 
comme  d'une  Verlion  peuexa&e;  d'autres  au  contraire  lonteftimée. 
Nicolas  Malermi  Moine  Vénitien  a  fait  imprimer  à  Venife  en  1541,  une 
Traduction  de  toute  la  Bible  en  Italien  fur  la  Vulgate.  Antoine  Bruc- 
cioli  a  donné  en  1 530 ,  une  Traduction  de  toute  la  Bible  en  Italien  fur 
les  Originaux ,  dont  il  y  a  eu  enfuite  plufieurs  Editions ,  &  entre  au- 
tres une  en  1 540 ,  au  commencement  de  laquelle  on  trouve  une  Epître 
à  Renée  de  France  alors  Ducheffe  de  Ferrare  où  l'Interprète  s'étend  aiïcz 
au  long  fur  les  Editions  delà  Bible  en  langue  vulgaire,  &iî  apporte  en 
mefme- temps  plufieurs  raifons  pour  montrer  qu'on  n'en  doit  point  dé- 
fendre la  Leâure.  La  Tradition  Italienne  de  Diodati  Miniftrc  de  Ge- 
nève a  efté  fort  eftimée  par  les  Proteftans ,  &  il  eft  encore  aujourd'huy 
legrand  Autheur  de  Genève. 

Je  paflefous  filence  plufieurs  autres  Editions  de  la  Bible  en  différen- 
tes langues,  parce  que,  comme  j'ay  déjà  remarqué,  mon  deffein  n'a 
pas  efté  de  les  rapporter  toutes:  mais  les  principales  feulement  >  en  y 
joignant  quelques  Réflexions  pour  l'utilité  des  Le&eurs. 
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CATALOGUE 

Des  Auteurs  Juifs  &  de  quelques  autres  Auteurs  peu 
connus ,  qui  ont  efté  citez  dans  PHiftoire 
Critique  du  Vieux  Teftament. 

Omme  Ton  a  rapporté  dans  cette  Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament  Je  témoignage  de  plufieurs  Autheurs  peu 
connus,  l'on  a  crû  qu'il  feroit  à  propos  d'en  donner  un 
Catalogue  ,  &  de  marquer  en  mefme- temps  leurs  Livres, 
fbit  manuferits  ou  imprimez ,  pour  fervir  d'éclairciffement 
à  plufieurs  Citations  qu'on  trouvera  dans  cet  Ouvrage. 

Aaron  Caraïte.  En  parlant  de  la  Sefte  des  Juifs  Caraïtes  >  on  a  cité 
plufieurs  fois  dans  cet  Ouvrage  le  Commentaire  de  cet  Autheur  fur  le 
Pentatcuque,  il  vivoit  vers  VA  n  1299  >  &  fon  Commentaire fe  trouve 
manuferit  dans  la  Biblioteque  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Paris. 

Aaron  Harifçon.  L'on  a  imprimé  à  Conftantinoplein  douze  en  1 58  r, 
un  petit  Abrégé  de  Grammaire  fous  le  nom  de  Celiljophi,  c'eft-à-dire 
excellent  en  beauté^  dontTAutheur  s'appelle  Aaron  Harifçon;  Ce  petit 
abrégé  explique  beaucoup  de  chofes  en  peu  de  mots. 

Aben  Efra ,  ou  plûtoft  Abraham  Aben-Efra,  eft  un  des  plus  Sçavans 
Rabbins  qui  ait  efté  parmy  les  Juifs;  il  a  écrit  des  Commentaires  à  la 
lettre  fur  une  bonne  partie  de  l'Ecriture ,  qui  fe  trouvent  imprimez  dans 
les  grandes  Bibles  de  Venife&  de  Bafle.  lia  le  ftileaflez  concis;  ce  qui 
eft  caufè  qu'il  cft  quelquefois  obfcur,  outre  que  les  Exemplaires  im- 
primez ne  font  pas  tout-à-fait  corretfb.  Il  y  a  dans  la  Biblioteque  des 
Pères  de  l'Oratoire  de  Paris  un  Exemplaire  Manufcrit  de  fes  Commen- 
taires fur  le  Pentatcuque.  Outre  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture,  il 
a  eferit  pîufieurs  Livres  de  Grammaire,  &  entre  autres  fepher  Mozne 
kfeon  Hakkodefih.  C'cft-à-dire  le  Livre  des  Balances  de  la  Langue  Sainte , 
imprime  à  Venife  in  douze  en  1546,  &  Sepher  Ifahut  Bedikduc ,  c'eft- 
à-dire  le  Livre  de  t  Elégance  en  la  Grammaire ,  à  Venife  en  la  mefme  An- 
née ,  ce  Rabbin  a  compofé  un  autre  Livre ,  intitulé  Jeftid  Mora ,  le  fon- 
dement delà  crainte y  qui  n'eft  pas  un  Livre  de  Grammaire,  comme 
Buxtorfe  la  crû ,  mais  plûtoft  de  Théologie  où  il  exhorte  à  l'étude  du 
Talmud  ou  droit  des  juifs;  je  me  luis  fervy  d  un  Exemplaire  manu- 
fcrit 
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fcrit  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de  l'Oratoire  ;  ce  Livre  a  efté 
néanmoins  inprimé  à  Venife  &  eft  fort  petit  ;  mais  on  a  de  la  peine  à  le 
trouver.  Aben-Efra  vivoic  au  douzième  fie  Je;  il  eftoit  à  Rome  en 
1146,  &  à  Rhodes  en  11 56,  &  eft  mort  en  1 165.  T!  a  écrit  plufieurs 
autres  Livres ,  mais  nous  n'avons  cité  que  ceux  dont  nous  venons  de 
faire  mention. 

Aben-Mekc  eft  TAutheur  du  Commentaire  Grammatical  fur  toute 
l'Ecriture ,  intitulé  Midoljophi ,  [lapcrfeÏÏion  delà  beauté ]«  Il  contient 
en  abrégé  les  Explications  Grammaticales  des  Rabbins  Juda  ,  Kimhi  & 
de  quelques-autres  j  je  me  fuis  fervi  de  l'Edition  deConftantinoplein 
folio.  11  y  en  a  une  autre  Edition  de  Venife 

Abraham.  La  plus-part  des  Juifs  attribuent  au  Patriarche  Abraham 
un  Livre  qui  a  efté  imprimé  plufieurs  fois  fous  le  nom  de  Sepher  Jetjîra. 
[Livre  de  la  Création];  je  me  fuis  fervi  de  lYidirion  de  Mantoiïe  in 
Quarto,  où  l'on  a  joint  les  Commentaires  de  R.  Abraham-Ben-Dior, 
de  R.  Moïfe  Botrel ,  de  R.  Moïfe  Bar  Nahimn ,  deR.SaadiasGaon 
&  de  R.  Eliezer ,  quoyque  ce  Livre  ne  contienne  que  fort  peu  de  feuil- 
les ;  il  n'y  a  cependant  gueres  de  Livres  dont  les  Exemplaires  manuferits 
varient  tant  que  de  celuy-  là. 

Abraham-Ben-Dior.  Nous  avons  cité  fon  Commentaire  fur  le  Livre 
de  la  Création  fauffement  attribué  à  Abraham  ;  je  me  fuis  fervi  de  l'E- 
dition de  Mantouë,  dont  je  viens  de  parler. 

Abraham  de  Balmis  eftl'Autheur  d'une  Grammaire  Hébraïque  inti- 
tulée Mikne  Abraham^  [Lapqffefjîon  d'Abraham.]  Elle  a  efté  imprimée  à 
Venife  in  Quarto ,  avec  une  Vcrlion  Latine  mot  à  mot,  &  fort  Barbare  ; 
elle  fe  trouve  auffi  fans  la  Verfion  Latine.  Ce  Rabbin  a  enfeigné  les 
Chrétiens  dans  l'Ecole  de  Padouë. 

Abraham  Seba  eft  Authcur  d'un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres 
de  Moïfe  imprimé  à  Venife  in  folio  par  Bombergue  en  15^3,  le  titre 
du  Livre  eft  Tferor  Himmor.  Il  vivoit  au  commencement  du  dernier 
fiecle  en  mefme-temps  que  R.  Abraham  de  Balmcs. 

AbravaneU  fon  nomeft  Don  ifaac  Abravanelquifut  chafle  d'Efpa- 
gne  avec  les  autres  Juifs  en  1491.  Ha  compofé  des  Commentaires  fort 
eftendus  fur  une  bonne  partie  de  la  Bible  ;  fes  Commentaires  fur  le 
Pentatcuque  ont  efté  imprimés  à  Venife  in  folio  d'un  caraélerc  fort 
menu.  Ceux  qui  font  fur  les  Livres  Hiftoriquesaufquels  les  Juifs  ont 
donné  lenom  de  Prophètes,  &fur  les  autres  qu'ils  appellent  Prophè- 
tes pofterieurs  ont  efté  imprimez  ib  folio  d'un  plus  beau  caraéterc.  Il 
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y  a  néanmoins  une  féconde  Edition  in  Folio  d'un  plus  beau  caractère, 
de  ces  derniers  qui  efl:  d'un  caractère  fort  menu  ;  je  me  fuis  fervi  de  la 
première  Edition,  fon  Livre  intitulé  RosAmana,  [le  principal  de  la 
créance,]  où  il  traite  des  principaux  articles  de  la  Religion  des  Juifs 
avec  beaucoup  de  fubtilité ,  a  efté  imprimé  à  Venife  in  Quarto  en  1 545. 
Guillaume  Vorftius  en  a  fait  une  traduction  Latine ,  à  laquelle  il  a  joint 
quelques  Notes.  Le  Livre  que  le  mefme  Abravanel  a  compofé  fous 
le  titre  de  Nahalat  Avoth ,  [polTelTion  des  Pères]  eft  un  Commentaire 
fur  le  traité  Pirke  Avoth  ;  l'un  &  l'autre  ont  efté  imprimez  à  Venife 
in  Quarto  eh  1 545.    Il  y  a  une  fçavante  Préface  de  cet  Autheur  au 
commencement  de  fon  Livre  Nahalat  Avoth  ,  où  il  explique  la  fuccef- 
fion  de  la  Tradition  parmy  les  Juifs-,  ce  qui  eft  une  chofe  fort  embaraf- 
fée.  J'ay  de  plus  cité  un  autre  Ouvrage  du  mefme  Rabbin  ,  intitulé 
Miphaloth  Elobim ,  [Ouvrages  de  Dieu]  ,  où  il  a  traité  doctement  de  la 
Création  du  monde  &  où  il  a  examiné  en  mefme  temps  d'où  Moïfe  a 
tout  ce  qui  efl:  écrit  dans  le  Livre  de  la  Genefe.  Ce  dernier  Livre  a  efté 
auflî  imprimé  à  Venife  in  Quarto. 

Abraham  UfijuecQ:  un  Juif  Portugais  dont  le  nom  efl:  marqué  à  la  fm 
de  la  Bible  Efpagnole ,  imprimée  à  Ferrare ,  comme  s'il  cftoit  f  Autheur 
de  cette  Edition.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  l'Edition  de  1 5  53 ,  en  lettres 
Gothiques:  Agloriay  loor  de  nuejlro  Senor  fe  acabo  la  f  refente  ^  Bibliaen 
Lengua  EJpaiîola  traduzida  de  la  verdadera  origen  Hebrayca  for  muy  ex- 
celentes  letrados  ,  con  induflria  y  deligencia  de  Abraham  Ufaue  Portu- 
gues. 

ylbulpharagim.  On  a  imprimé  à  Oxford  en  i6jz  ,  in  Quarto ,  l'Hi- 
ftoire  Orientale  de  Grégoire  Abulpharagius  en  Arabe  avec  laTradudion 
Latine  d'Edouard  Pocoke. 

Adam.  Les  Juifs  Cabbaliftes ,  les  Sabaïtes ,  &  les  Docteurs  Arabes 
Mahomctans ,  font  mention  des  Livres  d'Adam,  &  de  plufieurs au- 
tres de  ces  premiers  Patriarches;  mais  tous  ces  Livres  ont  efté  feints 
par  des  impofteurs  qui  ont  voulu  autorifer  parla  la  Tradition  de  leur 
Religion ,  en  fuppofant  qu'elle  venoit  de  Dieu  par  le  moyen  d'Adam 
&  des  autres  anciens  Pères  ou  Patriarches. 

Aleander.  J'ay  cité  une  lettre  manuferite  de  Jérôme  Aleander  au 
P.  Morin  ,  où  il  eft  parlé  de  l'ancienne  lettre  Tau  des  Samaritains.  Elle 
efl:  écrite  de  Rome  en  iozb'. 

André  de  Léon.  J'ay  aufli  cité  une  lettre  manuferite  de  ce  Rcligicnx, 
qui  eft  pleine  d'emportemens  contre  la  Bible  d'Anvers  &  en  particuli  .r 

Gggg  con- 


6oi  Histoire 

contre  Arias  Montanus  quieftoit  le  principal  Auteur  de  ce  grand  Ou* 

vrage.  Elle  eft  écrite  d'Efpagne. 

Avarias.  R.  Azarias  fçavant  Juif  Italien  a  compofé  un  Livre  ,  inti- 
tulé Meor  Enajim ,  [La  lumière  des  yeux ,]  divifé  en  trois  parties ,  dont 
la  troilîémeapour  titre 5  Imre  Bina,  [Paroles  d'intelligence ,~]  où  l'A  u- 
theur  explique  plufieurs  difficultez  de  l'Ecriture ,  &  principalement 
celles  qui  regardent  les  anciennes  Traductions  delà  Bible  &  de  la  Chro- 
nologie. Il  cite  nos  Autheurs  Latins ,  &  principalement  les  Livres  des 
Pères.  Il  foutient  quelquefois  des  Paradoxes  ;  mais  il  eft  beaucoup 
plusfçavant  que  la  plus-part  des  Jurfs ,  parce  qu'ayant  eu  la  connoif- 
fance  de  la  Langue  Latine ,  il  a  confulté  les  Autheurs  Chreftiens.  On 
trouve  danscemefme  Livre  une  Traduction  en  Hébreu  de  l'Hiftoire 
d' Ariftée  touchant  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Il  a  efté  imprimé 
à  Mantouë  in  Quarto  en  1 574.  Con  licenza  de  fuperiori. 

Bahir.  Les  Juifs  font  mention  d'un  Livre  de  ce  nom ,  c'eft-à-dire , 
Illufire ,  qu'ils  croyent  eftre  un  de  leurs  plus  anciens  Livres.  On  a  impri- 
mé en  Hollande  un  petit  Livre  fous  cemefmenom  ;  mais  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  ce  foit  l'ancien  Bahir  des  Juifs  qui  eft  beaucoup  plus 
étendu  &  qui  na  point  encore  efté  imprimé.  Il  ne  contient  que  des 
penfées  myftiques  &  Cabaliftiques ,  &  plufieurs  autres  fuperftitions  de 
cette  nature. 

Ben  A  fier.  Ben  Nephtali.  Ce  font  deux  célèbres  Do&eurs  Juifs  qui 
ont  corrigé  les  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible,  &qui  ont  enfuite 
partagé  les  Juifs  touchant  leurs  diverfes  leçons.  On  ncfçait  pas  preci- 
fement  le  temps  auquel  ils  ont  vefeu ,  bien  que  R.  Ghedalia  croyc  qu'ils 
ont  vefeu  au  commencement  de  l'onzième  ficelé.  On  dit  ordinaire- 
ment Ben  Afcer;  mais  le  nom  deceDodeureft  R.Aaron  fils  de  R. 
Moïfe  de  la  Tribu  d' A  feer  ;  de  mefme  le  nom  entier  de  Ben  Nephtali , 
eft  R.  Moïfe  fils  de  David  de  la  Tribu  de  Nephtali. 

Bibles.  Les  meilleurs  Exemplaires  manuferits  de  la  Bible  en  Hé- 
breu dont  on  a  fait  mention  dans  cet  Ouvrage*,  fe  trouvent  dans  la  Bi* 
bliotheque  des  Pères  de  TOratoire  de  Paris.  Il  y  en  a  auffi  de  très- bons 
dans  la  Biliotheque  du  Roy ,  &  fur  tout  un  qui  eft  des  plus  beaux  qu'on 
puiiTe  voir.  J'ay  aufli  confulté  ceux  qui  font  en  affez  grand  nombre 
dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne,  mais  il  y  en  a  peu  de  bons. 

Behaii  ou  comme  d'autres  écrivent  Bahie,  eft  le  nom  d'un  Rabbin 
qui  a  fait  des  Commentaires  affez  étendus  fur  le  Pentateuque  ;  je  me  fuis 
fervide  la  troifiéme  Edition  qui  eft  de  Conftantinople,en  1517,10  Folio. 
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Co*,r*,  ou  comme  d'autres  écrivent  Cfeoti,  cft  le  tiître  d'un  fea- 
vant  Livre  touchant  la  véritable  Religion ,  compofé  par  R .  Juda  Lévi- 
te ,  lequel  vivoit  en  mefme-temps  qu'Aben-Efra.  Il  y  en  a  eu  deux 
Editions  à  Vemfe ,  dont  la  première  ne  contient  que  le  Texte  de  l'Au- 
theur ,  &  l'autre  a  efté  imprimée  au  mefme  lieu  in  Quai  to ,  par  Jean  de 
Gara,  avec  le  Commentaire  de  R.Juda  Mufcato.  Ce  Livre  a  efté  com- 
pofé en  Arabe  par  l'Autheur,  &  enfuite  traduit  en  Hébreu  de  Rabbin 
par  Juda  Ben  Tibbon ,  &  c'eft  cette  Traduction  qui  a  efté  imprimée. 
Buxtorfc  le  fils  en  a  auffi  donné  une  Verfion  Latine  qu'il  a  fait  impri- 
mer avec  le  Texte  HebreudelAuthcur.  Il  n'y  a  gueres  de  Livres  Juifs 
qui  méritent  plus  d'eftre  lûs  que  celuv-là. 

David Gans.  Nous  avons  une  Chronologie  Juïfve  fous  le  nom  de  cet 
Auteur,  intitulée  Tfemah  David.  Guillaume  Vorftius  en  a  traduit  la 
meilleure  partie  en  Latin;  mais  l'on  doit  prendre  garde  qu'il  y  a  un  grand 
nombre  de  fautes  dans  fa  Verfion ,  Si  qu'ainfi  \\  faut  avoir  recours  à 
l'Exemplaire. 

David.  Nous  avons  cité  un  Ancien  Docteur  Arménien  nommé 
David ,  auquel  les  Arméniens  attribuent  en  partie  leur  Tradudion  de 
h  Bible  de  Grec  en  Arménien. 

Ebed-Jefu.  C'eft  un  Catalogue  d'Autheurs  Chaldéens  ou  Syriens 
qui  a  efté  compofé  par  Ebed-Jefu  Métropolitain  de  Soba.  Abraham 
Ecchellenfis  Maronite  l'a  fait  imprimer  en  Syriaque  avec  une  Verfion 
Latine  à  Rome  en  1655,  à  laquelle  il  a  joint  des  Notes.  Ilyenaune 
autre  Edition  Latine  où  le  Texte  Syriaque  n'eft  point. 

Elias  Levita.  On  a  cité  plufieurs  fois,  ce  Rabbin  &  principalement 
fon  Livre  intitulé  MaJJbret  Hammajforet ,  qui  eft  un  excellent  Traité 
fur  la  Mafforc ,  imprimé  à  Venife  par  Bombergue  in  Quarto.  Il  a  ou- 
tre cela  écrit  un  Dictionnaire  Chaldaïque,  &  un  autre  Dictionnaire  fous 
lenomde7«&,  qui  eft  un  Glôfaire  des  mots  Hébreux  Barbares,  &qui 
a  efté  traduit  en  Latin  par  Fagius.  Il  eft  le  premier  &  prefque  le  feul 
de  tous  les  Juifs  qui  fe  foit  appliqué  à  la  MafTore  ou  à  la  Critique  du 
Texte  Hébreu:  &  bien  qu'il  fut  Juif,  il  n'a  pas  laifie  d'enfeigner  les 
Chrétiens  à  Rome  Se  à  Venife.  Il  nous  a  donné  auftî  plufieurs  Livres 
de  G  rammaire  fort  Excellens  qui  ont  efté  la  plus-part  traduits  en  Latin. 
Il  a  de  plus  fait  de  bonnes  Remarques  fur  les  Livres  de  R.  D.  Kimhi  Se 
de  Moïfe  Kimhi ,  en  un  mot  c'eft  celuy  de  tous  les  Rabbins  qui  a  efté 
le  moins  fuperftitieux  Si  qui  mérite  le  plus  d'eftre  lu . 

Elias  Mizorahi,  ou  Oriental,  eft  l'Autheur  d'un  Commentaire  fur 
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les  Commentaires'de  Rafci  fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe ,  imprime  à  Ve- 
nife in  Folio. 

Ephrew.  Notuavons  fait  mention  delà  Tradu<5Hon  des  Ouvrages 
de  Saint  Ephrem  en  Grec.  Il  y  en  a  une  partie  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères  de  l'Oratoire  de  Paris. 

Ephodou  Aphodi  ou  MaafceEphod,  eft  le  tiltre  d'une  Grammaire  Hé- 
braïque de  R  .Parfait  Duran,  comme  je  fay  trouvé  dans  un  Exemplaire 
manuferit  dont  je  me  fuis  fervy.  Il  y  a  une  grande  Préface  au  commen- 
cement de  cet  Ouvrage. 

Ghedalia ,  eft  A utheur  d'une  Hiftoire  Chronologique  5  intitulée  SciU 
fceleîh Hakkabala,  [Chainede  la  Tradition  ;]  je  me  fuis  fervi  d'un  Exem- 
plaire imprimé  à  Venife  par  Jean  de  Gara  ,  Con  Ucenza  de'  Supcriori. 

Halicot  Olayn  eft  un  Livre  qui  contient  l'explication  des  façons  de 
parler  du  Talmud,  imprimé  à  Venifein  Quarto  en  1545 ,  TAutheur 
fe  nomme  R .  Jofua  Levita.  Conftantin  l'Empereur  l'a  fait  imprimer  à 
Leyden  avec  une  Tradu&iorï  Latine.  Cet  Ouvrage  peut  eftre  utile  à 
ceux  qui  veulent  étudier  le  Latin. 

HtUel.  11  y  a  eu  plufieurs  Hillels  célèbres  parmy  les  Juifs  :  celuy  que 
nous  avons  cité  dans  cet  Ouvrage  eft  apparemment  quelque  Chef  d'A- 
cadémie qui  a  travaillé  à  la  Correâion  des  Exemplaires  Hébreux  de  la 
Bible.  Dans  plufieurs  Bibles  MSS.  On  trouve  le  nom  de  ce  Rabbin  écrit 
à  la  marge ,  &  ce  qui  l'a  rendu  recommandable ,  c  eft  qu'on  Pa  crû  bien- 
plus  Ancien  qu'il  n'eft. 

Jacob  Baal  Haîturirn  eft  Y  Auteur  d'un  Commentaire  Allégorique 
&  Cabbaliftique  fur  les  cinq  Livres  deMoyfê,  imprimé  à  Venifein 
Quarto  en  1 540.  Ce  mefme  Commentaire  fe  trouve  auflî  dans  les  gran- 
des Bibles  Hébraïques,  de  Venife  &  de  Bafle,  le  mefme  Rabbin  a 
compofé  un  Abrégé  du  Talmud  fous  le  tiltre  de  Tour  Orah  Hajim ,  im- 
primé à  Venife  avec  les  Commentaires  de  R.  Jofeph  Karo  in  Folio  en 
1564. 

Jacob  Hajim  eft  le  premier  qui  ait  compilé  le  corps  de  la  Maffore  qui 
fe  trouve  dans  les  Grandes  Bibles  de  Venife  &  de  Bafle  avec  la  préface  au 
commencement.  11  a  auffi  remarqué  plufieurs  diverfès  leçons  qui  n'a- 
voient  point  efté  obfervées  par  les  Maflbretes. 

Jona  R.  Jona  eft  un  ancien  Grammairien  Juif,  dont  le  Livre  n'a 
point  efté  imprimé  ;  je  me  fuis  fervi  d'un  Exemplaire  manuferit  qui  eft 
dans  la  Biblothequede  M.  Harby  Confeiller  au  Chaftelet  de  Paris. 

Jofepb  Aben  Cajpi  >  eft  Y  Autheur  d'un  Diéîionnaire  Hébreu , dont  je 
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n'ay  rien  veu  d'imprimé  ;  je  me  fuis  fcrvi  d'un  Exemplaire  M.  S.  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Paris. 

Job.  J'ay  fait  mention  d'une  Traduction  du  Livre  deJobenGrec 
vulgaire,  imprimé  in  Quarto  par  les  Juifs  de  Conftantinople  avec  le 
Texte  Hébreu. 

JofephAlbo.  Sçavant  Juif  Efpagnol  a  compofé  un  Excellent  Livre 
intitulé  Sepher  Ikkarim ,  [k  Livre  des fondemens ,]  qui  traite  des  Prin- 
cipaux articles  de  la  créance  de  Juifs.  Il  y  en  a  eu  plufieurs  Editions, 
je  me  fuis  fervi  d'une  de  Venife  in  Quarto,  en  lettres  quarrées. 

Jofeph  Ben  Jehaja  eft  Autheur  d'un  Commentaire  fur  le  Cantique 
des  Cantiques,  &  furies  autres  Livres  que  les  Juifs  nomment  les  cinq 
volumes.  Il  a  aulTi  fait  des  Commentaires  fur  les  Pfeaumes ,  fur  les  Pro- 
verbes, fur  Job,  fur  Daniel,  fur  Ezra&  furies  Chroniques  ou  Para- 
lipomenes.  Tous  ces  Commentaires  fe  trouvent  imprimez  en  un  volu^ 
me  in  Folio  à  Bologne  en  1538. 

Jofippus  Ben  Gorion,  les  Juifs  ont  fait  imprimer  au  commencement 
du  dernier  fiecle  à  Conftantinople  une  Hiftoire  fous  le  nom  de  cet  Au- 
theur, comme  fi  c'eftoit  le  véritable  Jofêph.  Mais  il  eft  aifé  de  juger 
par  la  feule  Le&ure  de  ce  Livre  qu'il  a  efté  fuppofé  ;  l'Hiftoire  du  vray 
Jpfeph  n'a  point  efté  connue  aux  Anciens  Juifs ,  &ainfi  celuyqui  a 
compofé  celle-là  en  Hébreu,  en  a  feulement  pris  ce  qu'il  a  jugé  à  pro- 
pos d'inférer  dans  fon  Abrégé  en  y  ajoûtant  des  fables  &  des  fauffesHi- 
floires.    Il  y  en  a  deux  Editions,  une  à  Conftantinople  en  15 10,  & 
l'autre  àBafle  avec  la  Traduction  Latine  deMunfter  en  1541,  cette 
dernière  Edition  n'eft  point  entière;  il  y  manque  quelques  Chapitres  dés 
le  commencement  &  plufieurs  à  la  fin ,  outre  qu'elle  eft  eftropiée  en 
quantité  d'endroits  ;  &  ainli  il  faut  neceflairement  avoir  recours  à  l'Edi- 
tion de  Conftantinople  qui  eft  entière.  Les  Juifs  ont  de  plus  fait  un  A- 
bregé  de  cette  Hiftoire  de  Ben  Gorion ,  lequel  a  efté  imprimé  à  Wor- 
mesen  1529,  avec  une  Traduction  Latine  deMunfter. 

Ifaac  Ben-Arama,  eft  Autheur  d'un  Commentaire  fort  étendu  fur  les 
cinq  Livres  Moïfe,  intitulé  Akedat  Ifaac.  Tl  y  en  a  eut  deux  Editions  à 
Venife  in  Folio ,  &  une  autre  à  Salonique  aufli  in  Folio. 

Joël  Ben  Soeb  eft  Autheur  d'un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moïfe,  intitulé  Sepher  Olaîh  Sabbat',  &  imprimé  à  Venife ,  in  Folio. 

Juda  Hmg  eft  ordinairement  nommé  par  les  Rabbins  k  premier  & 
le  plus  ancien  des  Grammairiens.  Bienqu'il  y  en  ait  eu  quelques-uns 
avant  luy  :  fes  Livres  de  Grammaire  n'ont  point  efté  imprimés;  je 
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me  fuis  fervi  d'un  Exemplaire  manuferit  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères  de  l'Oratoire  avec  lequel  eft  joint  le  Catologue  manuferit  des 
Grammairiens  Juifs. 

JuhafinouSepberJuhafin.  C'eft-à-dire  [le  Livre  des  familles. ~\  Neft 
autre  chofe  qu'un  Recueil  de  plufieurs  Livres  de  Chronologie  & 
d'Hiftoire  joints  enfemble  par  R.  Abraham  Zacuth.  Je  me  fuis  fervi  de 
l'Edition  de  Conftantinople:  Il  y  en  a  une  autre  de  Cracovie  qu'on 
eftime  meilleure.  Il  y  a  cependant  bien  des  fautes  dans  Tune  &  dans 
l'autre,  principalement  à  caufe  des  Noms  propres  que  les  Juifs  ne  ga- 
vent point  ordinairement. 

Kimhi.  On  trouve  dans  les  Livres  dés  Juifs  trois  Rabbins  de  ce  nom 
qui  font  Jo/èph  Kimhi,  David  Kimhi ,  &  Motfe  Kimhi:  On  n'a  rien 
imprimé  des  Ouvrages  du  premier  qui  eftoit  le  Pere  des  deux  autres. 
David  Kimhi  eft  celuy  de  tous  les  Grammairiens  Juifs  qui  ait  eftéle  plus 
fuivimefme  parmi  les  Chreftiens  qui  n'ont  prefque  compofé  leurs  Di- 
ctionnaires &  leurs  Verfions  de  la  Bible,  que  fur  les  Livres  de  ce  Rabbin , 
ou  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture,  dont  une  bonne  partie  a  efté  im- 
primée dans  les  grandes  Bibles  de  Venife  &  de  Bafle  ;  nous  avons  fa 
Grammaire  fous  le  nom  de  Sepher  Miclol ,  &  fon  Dictionnaire  intitulé 
SepherScorafiim.  Il  y  a  plufieurs  Editions  de  l'un  &  de  l'autre;  je  me 
fuis  fervi  de  celle  de  Venife ,  in  Folio,  par  Bombergue ,  en  1545  &cn 
1 546.  On  trouve  dans  cette  Edition  des  Notes  de  R.  Elias  Levita. 
Moïfe  Kimhi  a  compofé  un  petit  Ouvrage  de  Grammaire  qui  a  efté  im- 
primé à  Venife,  in  douze,  fous  le  tiltre  de  Mahalac  Scevile  Haddaaîh , 
avec  les  Notes  du  mefme  Rabbin.Elias  Levita  en  a  fait  une  autre  Edition 
en  Hollande  avec  des  Remarques  Latines. 

Léo  Modena  eft  Autheur  d'un  petit  Livre,  intitulé:  Hifioriade  Riti 
Hebraïci ,  dont  il  y  a  eu  deux  Editions ,  la  première  à  Paris  en  1 637.  & 
la  féconde  qui  eft  la  meilleure  à  Venife  en  1 638. l' Autheur  avoit  fait  cette 
Hiftoire  plus  étendue  qu'elle  n'a  efté  imprimée.  Selden  a  cite  ce  manu- 
ferit qui  fe  trouvera  apparemment  dans  quelque  Bibliothèque  d'An- 
gleterre. 

Lombrofo.  Jacob  Lombrofoeft  Autheur  d'une  nouvelle  Edition  de 
la  Bible  en  Hébreu  avec  de  petites  Notes  literalcs  imprimée  à  Venife  in 
Quarto  en  1^39. 

Levi  Ben-Gerfom  a  compofe  plufieurs  Commentaires  fur  l'Ecriture, 
dont  quelques-uns  ont  efté  imprimez  dans  les  grandes  Bibles  de  Venife 
&  de  Bafle ,  fon  Commentaire  furiePentatcuqueaefté  imprimé  fepa- 
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rément  à  Venife  par  Bombcrgue.  La  plus-part  de  fes  autres  Commen- 
taires fur  1  Ecriture  ont  efté  imprimes  au  mefme  lieu.  Il  y  en  a  quelques 
Exemplaires  manuferits  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de  l'Oratoire  de 
Pans.  Nous  avons  cité  un  Livre  du  mefme  Autheur,  intitulé  Sepher 
Muhamot  Hafcem  [le  Livre  des  Guerres  dit SeiweuA  imprimé  à  Riva 
ouReif,  in  Polio,  en  1560. 

Mardochai  Ben-Contino  ,  Juif  de  Conftantinople,  eft  l'Autheur 
d'un  Commentaire  furies  cinq  Livres  de  Moïfe.  Je  me  fuis  fervi  d'un 
Exemplaire  manuferit  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de  l'Or, 
toire  de  Paris. 

Mechi/tacH  un  ancien  Commentaire  Allégorique  fur  unepartiedu 
Livre  de  1  Exode  ;  je  me  fuis  fervi  de  l'Edition  de  Conftantinople  in  Fol 

MenabemdeRecanati  eft  Autheur  d'un  Commentaire  fur  les  cinq 
Livres  de  Moïfe,  qui  n'eft  autre  chofe  qu'un  Recueil  des  Allégories 
des  Anciens  Juifs.  La  plus-part  des  Exemplaires  ont  autrefois  eftébrû- 
lez  par  ordre  des  Inquifiteurs.  Je  me  fuis  fervi  d'un  Exemplaire  manu- 
ient  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Paris. 

Menahem  Lonzano  a  compofé  un  Livre  intitulé  Secte  Jadot]  [deux 
mains,]  où  il  examine  avec  foin  fur  d'anciens  Exemplaires  manuferits  les 
pi verfes  leçons  du  -Texte  Hébreu ,  &  il  prétend  qu'on  le  doit  corriger 
fur  la  Maûore.  Ce  Livre  a  efté  imprimé  à  Venife  in  Quarto,  en  1 61  %.  je 
naipu  le  trouver:  On  m'en  a  feulement  communiqué  quelques  ex- 
traits d'où  il  a  efté  facile  de  juger  du  refte.  Comme  il  y  a  tres-peude 
Juifs  qui  fe  foient  appliquez  à  la  Critique  du  Texte  Hébreu,  ce  Livre 
mérite  d'eftre  lu. 

Mefrop.  Nous  avons  cité  un  ancien  Ermite  Arménien  nommé  Mef- 
rop ,  qui  a  efté  l'Autheur  des  Caractères  Arméniens. 

Medrafcim.  Sous  le  nom  de  Medrafcim  on  comprend  les  anciens 
Commentaires  Allégoriques  des  Juifs ,  dont  il  y  a  un  allez  bon  nombre 
tantfurlePentateuquequc  fur  quelques  autres  Livres  de  la  Bible,  que 
les  Juifs  nomment  les  cinq  Volumes;  la  plus*  part  ont  efté  imprimez  à  Sa- 
lonique&  à  Venife;  je  me  fuis  fervi  de  l'Exemplaire  de  Salonique ,  in 
Folio.  Ces  fortes  d'Ouvrages  contiennent  des  Recueils  des  Explications 
Allégoriques  des  Anciens  Docteurs  Juifs. 

Mofes  Alfcek.  Cet  Autheur  a  compofé  plufieurs  Commentaires  fur 
l'Ecriture ,  dont  quelques-uns  ont  efté  imprimés  à  Conftantinople , 
mais  la  plus-part  ont  efté  imprimez  à  Venife  in  Folio ,  fous  differens  ti- 
tres ;  il  a  écrit  dans  ces  derniers  temps  &  après  Abravanel. 
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Mofes  Micotfi ,  ou  R.  Moïfe  de  Cotfi ,  eft  un  Sçavant  Juif  Efpagnol 
qui  acoinpofcun  Livre,  intitulé  Sepher  Mifvoth  gadol  [le grand  Livre 
des  préceptes ,]  ou  il  explique  en  effet  les  commandemensdelaLoydes 
Juifs.  Cet  Authcur  eft  un  de  ceux  qui  méritent  le  plus  d'eftre  lu  fur  cet- 
te matière,  parce  qu'il  Ta  traitée  doctement  &  judicieufement  ;  je  me 
fuis  fervi  de  l'Exemplaire  imprimé  à  Venifepar  Bombergue  in  Folio 
en  1547. 

Moïfe.  J'ay  cité  un  certain  Moïfe  Do&eur  Arménien  à  qui  les  Ar- 
méniens attribuent  en  partie  leur  Traduction  de  la  Bible  de  Grec  en  Ar- 
ménien vers  le  temps  de  S.Jean  Chryfoftome. 

Mofes  Negara  eft  Autheur  d'un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moïfe ,  intitulé  le  Kah  Ton ,  [Bonne  Doctrine"]  &  imprimé  à  Conftan- 
tinopleen  1571. 

Mofes  Beiî-Maiwon ,  qu  on  nomme  ordinairement  par  abrégé  Ram- 
ham  ou  Maimonides ,  eft  celuy  de  tous  les  J  uifs  qui  fe  foit  acquis  le  plus, 
de  réputation  tant  parmi  ceux  de  fa  Religion ,  que  parmi  les  Chreftiens  : 
il  compofa  fort  j  eune  en  Hébreu  de  Rabbin  aflez  pur  un  Abrégé  du  Tai - 
mud,  qu'on  a  imprimé  fous  le  titre  de  JadHaz,aka,  [Main  forte.~] 
Ceux  qui  voudront  apprendre  les  Loix  &  les  Cérémonies  des  Juifs ,  doi- 
vent lire  ce  Livre  quia  efté  imprimé  à  Venife  in  Folio,  avec  les  Glôfes 
ou  Commentaires.  Ce  mefme  Livre  a  efté  aufli  imprimé  à  Conftanti- 
nople  in  Folio  avec  les  mefmcs  Commentaires  en  1509.  je  me  fuis  fervi 
de  cette  dernière  Edition ,  à  la  referve  de  la  première  partie  qui  man- 
quoit  dans  mon  Exemplaire ,  &  à  laquelle  j'ay  fuppléé  par  le  moyen 
dune  Edition  qu'on  a  faite  à  Venife  in  Quarto ,  de  cette  première  partie 
feparément  &  fans  Commentaires.  On  y  a  feulement  ajoûté  aux  marges 
de  fort  petites  Notes ,  laquelle  Edition  eft  fort  commode.  Il  compofa 
enfuite  fon  Commentaire  fur  la  Mifna,  que  les  Juifs  ont  nommé  fon 
grand  Ouvrage,  &  qu'il  n'a  pas  écrit, en  Hébreu  comme  fon  Abrégé 
duTalmud,  mais  en  Arabe ,  &ainfi  la  Traduction  en  Hébreu  de  Rab- 
bin que  nous  avons  n  eft  point  deluy.  De  plus ,  il  compofa  eftant  plus 
âgé  le  Livre,  intitulé  More  Mevokiw ,  dont  nous  avons  prefentement 
deux  Traductions  Latines;  la  première  eft  d'Auguftin  Juftinien  ,  im- 
primée à  Paris  en  1520.  l'autre  eft  de  Buxtorfe  le  Fils,  &  eft  beaucoup 
<plus-exa£te  que  la  première.  R.  Moïfe  a  aufli  compofé  cet  Ouvrage  en 
Arabe,  qui  fut  enfuite  traduit  par  Samuel  Ben-Tibbon  fonDifciple, 
de-forte  qu'il  reçût  luy-mefme  la  Traduction  de  fon  Ouvrage  «M'ap- 
prouva. 11  eft  bon  de  remarquer,  que  ce  dernier  Livre  de  R.  M oïfc 
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citant  rempli  de  Philofophic  &  de  quantité  de  nouveautez,  cauftun 
grand  fcandale  parmi  lesjuifs;  principalement  parmi  ceux  de  France,  qui 
s  oppoferent  à  fa  publication  &  au  premier  Livre  de  Ton  Abroge  du  Tal- 
mud  où  les  mefrnes  principes  fc  trouvoicnt  :  Us  allèrent  mefrnes  fi  avant, 
qu'  ils  condamnèrent  cet  Ouvrage  au  feu.  On  p.  ut  voir  toutes  ces  Dif- 
putesdans  les  lettres  du  mefme  Rabbim  imprimées  àVenifeinn.  Au 
refte  ce  Livre  intitule'  More  Nevocim  a  efté  imprimé  à  Venife  &  en 
d'autres  endroits,  in  Folio,  avec  des  Glôfes,  ou  Commentaires.  Je  me 
fuis  fervi  d'une  Edition  de  Sabioneta  ou  Sabloncte,  in  Folio  en  1 5  53.  On 
donne  ordinairement  le  nom  d'Egyptien  à  ce  Rabbin,  bien  qu'il  fuft  de 
Cordoue ,  parce  qu'ayant  efté  oblige'  de  fe  retirer  d'Efpagne,  il  fe  réfugia 
en  Egypte,  où  il  fut  Médecin  du  Soldan.  I!  vivoit  au  milieu  du  douziè  - 
me Siècle,  Je  ne  parle  point  de  fes  autres  Ouvrages ,  parce  que  je  n'en  ay 
point  fait  mention  dans  mon  Hiftoire  Critique. 

MoJes  Bar  Nahman.  Qu'on  nomme  par  A  bregé  Ramban ,  vivoit  en 
mefme  temps.  Il  a  compofé  un  Commentaire  fur  les  Livres  de  la  Loy, 
qui  aeftéimprimé,  in  Folio,  fous  le  titre  de  HidufceUattora ,  [Nouvel- 
les Méditations  fur  la  Loy.~] 

Mufcato.  Autrement  R.Juda  Mufcato,  q&  l'Autheurdu  Commen- 
taire fur  le  Livre  Cozjri  dont  nous  avons  parlé  cy-deffus,  &quiaefté 
imprimé  à  Venifejin  Quarto,  avec  ce  Commentaire  en  1 591.  Con  liccn- 
za  de'  Superiori 

Nathan  ,  autrement  R.Jfiac  Nathan,  eft  le  premier  des  Juifs  qui 
ait  fait  une  Concordance  Hébraïque  de  la  Bible ,  laquelle  Concordance 
a  cfté  imprimée  à  Venife,  in  Folio ,  par  Bombergue  en  1 524.  U  compofi 
cette  Concordance  fur  la  Latine ,  de-forte  que  lesjuifs  font  obligez  aux 
Chreftiens  des  Concordances  qu'ils  ont  maintenant ,  &  qui  font  abfolu- 
ment  neceffaires  pour  entendre  la  Maffore  ou  Critique  du  Texte  Hé- 
breu. 

Rabbot.  Voyez  ce  qui  a  cfté  remarqué  cy-deflus  fur  le  mot  Midra- 
fcïm:  Car  ce  font  les  mefrnes  Commentaires  Allégoriques  des  anciens 
Docteurs  Juifs  qu'on  a  recueillis.  C'eft  le  titre  qu'on  leur  a  donné  dans 
l'Edition  de  Salonique.  Midrafc  Rabba,  comme  qui  diroit  grand  Com- 
mentaire, &  ce  Midras  Rabba,  ainfi  qu'il  eft  marqué  dans  le  titre  de 
cette  Edition  ,  contient  l'éclaircillement  des  Medrafcim  ou  explica- 
tions des  anciens  Juifs.  Quand  on  veut  remarquer  ces  fortes  de  Com- 
mentaires fur  la  Genefe,  on  dit  Berefcit Rabba:  Sur  l'Exode  Scemot 
Rabba ,  &  ainfi  des  autres,  en  prenant  le  premier  mot  de  chaque  Livre , 
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y  joignant  le  mot  Rabba  &  quand  on  parle  de  plufîcurs,  on  dit  au 
Pluriel  Rabbot. 

Saaclias  Gaon.  Ceft-à-dire  Saadiasf Excellent ,  qui  efroit  la  qualité 
qu'on  donnoitence  temps-là  aux  Doéteurs  Juifs;  il  eftoit  Chef  d'une 
Académie  au  commencement  du  dixième  Siècle.  Il  a  compofé  une  Ver- 
lion  Arabe  de  l'Ecriture ,  dont  nous  avons  encore  aujourd'huy  tout  le 
Pentatcuquc.  Il  a  auflî  écrit  des  Commentaires  fur  quelques  Livres  de 
la  Bible,  &  un  Livre ,  intitulé  Sepher  Hacmunoî ,  où  il  traite  des  prin- 
cipaux Articles  de  la  Créance  des  Juifs.  Nous  n  avons  qu  uneTradu- 
ftiori  en  Hébreu  de  Rabbins  de  cet  Ouvrage  qui  a  efté  compofé  en  Ara- 
be par  f  Authcur.  11  a  de  plus  compofé  des  Livres  de  Grammaire  dont  il 
eft  fait  mention  p^r  les  autres  Juifs  :  Mais  ils  eftoient  peu  méthodiques , 
&  parecque  plulieurs  Rabbins  après  luy  ont  écrit  plus  exactement  fur 
cette  matière,  ils  n'ont  point  efté  imprimez. 

Sa?wuelLaniado<  Nous  avons  un  Commentaire  de  cet  Autheurfur 
les  cinq  Livres  dcMoïfe,  &  il  a  donné  à  ce  Commentaire  le  nom  de 
Cdi  Hemcla  ,  [VaiJJeau  de  dêftr ,]  qui  a  efté  imprimé  à  Venife ,  in  Folio, 
par  Jean  de  Gara  en  1 596. 

Sabaïîes.  Nous  avons  parlé  dans  cet  Ouvrage  des  Anciens  Sabaïtes; 
mais  comme  les  Authcurs  qui  en  ont  traité  ne  s'accordent  prcfque  point 
entre  eux.  J'ay  préfère  Je  fentiment  de  Rambam  à  la  plus-part  des  au- 
tres ,  parce  qu'il  avoit  non  feulement  lu  les  Livres  des  Docteurs  Arabes 
qui  ont  parlé  des  Sabbaïtcs  ;  mais  il  fçavoit  de  plus  la  Religion  des  Hé- 
breux, &  il  cfloit  capable  de  faire  des  Reflexions  fur  la  Secte  ancienne 
des  Sabaïtes,  c'eft  pourquoy  ce  que  j'en  ai  rapporté  a  efté  la  plus-part  pns 
de  luy  ;  mais,  à  dire  vray,nous  en  avons  tres-peu  de  connoiflancc  de  cette 
Ancienne  Seâe. 

Salomon  Jarhi.  On  fe  trompe  ordinairement  en  citant  ce  Rabbin , 
qui  fe  nomme  Ifeak$*8c  non  pas  Jarhi  ;  cependant  à  caufe  de  ce  pré- 
tendu nom  de  Jarhi  quelques-uns  ont  cru  qu'il  efeoit  de  Lunel  en  Lan- 
guedoc :  Mais  il  eftoit  de  Troyes  en  Champagne  ,  comme  l'allure 
R.Ghcdalia  &  la  plus-part  des  autres  Chronologiftesjuifs.  Il  vivoit 
dans  le  douzième  Siècle ,  fes  Livres  font  fort  eftimez  des  Juifs,  &  l'oa 
peut-dire ,  que  c'eft  leur  grand  Autheur.  Nous  avons  fes  Commentai- 
res fur  l'Ecriture  dans  les  Bibles  de  Venife  &  de  Bafle  on  a  aufli  impri- 
mé avec  le  Corps  du  Talmud  fes  Glôfes  ou  Commentaires  fur  ce  grand 
Livre. 

Samuel  Ben' J fart  fa  a  compofé  un  Livre  de  Binrim  ou  vJLdairc[(JeMc?îi] 
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fur  les  Commentaires  d'Aben  Efia  fur  le  Pentatcuque.  Ce  T  ivre  eft 
imprimé  fous  le  tiltre  de  Mekor  Haiim  ,  [Source  de  la  -oie ,]  à  Mantoiie  , 
îa  Folio,  en  1559.  Il  ne  s'applique  pis  tellement  à  éclaircir  lcsdifficul- 
tcz  qui  font  dans  les  Commentaires  d'Aben  Efra ,  qu'il  ne  rapporte  auiîi 
M  Icntiment  de  quelques  autres. 

Scem  Tobh.  Ce  Rabbin  a  compofé  un  Livre  tout-à-fairCabbaliftique 
touchant  les  lettres  de  l'Alphabet  Hébreu ,  oùileft  traité  des  W/»  ou 
petites  cornes  ou  pointes,  que  les  juifs  peignent  fur  de  certaine?  lettres 
dans  les  Exemplaires  manuferits  qui  font  confierez  aux  ufages  de  leurs 
Synagogues.  Cet  Autheur  explique  toutes  ces  minutiesavec  beaucoup 
de  fubtihte.  Je  me  fuis  lervi  d'un  Exemplaire  manuferit  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Paris. 

^  Seder  Olam.  Ceft-à-  dire  [L'ordre du  Monde  ;]  &  en  effet  ce  Livre  con- 
tient une  HiftoircChronologique.il  yen  a  de  deuxfortes,  fcavoir  Seder 
Olam  Rabba,  &  Seder  Olam  Zutha;  le  premier  èft  l'Hiftoire  entière 
qu'on  a  nommée  Rabba grande  pour  la  diliinçuer  de  Seder  Olam  Zutha , 
qui  n'eft  qu'un  abrégé  de  l'autre.LesJuifs  n'ont  point  dcLivre  de  Chro- 
nologie plus  ancien  que  celuy-là,  bien  qu'il  n'ait  pas  toute  l'antiquité 
que  quelques-uns  luy  attribuent.  Jeme  iuisfervi  d'un  Exemplaire  in 
Oétavo  imprimé  à  Mantouë.  Gcnebrard  a  traduit  en  Latin  ces  deux 
Livres. 

Simon  Bar-  Tfemah  a  compofé  un  Commentaire  fur  le  Livre  de  Job 
fouslelitrede  Sepher  Beth  Mijpat ,  Livre  de  la  Maifon  du  Jugement.  Il 
y  a  au  commencement  de  ce  Livre  une  longue  préface ,  où  il  eft  traité  du 
Livre  de  Job  :  la  plus  part  des  opinions  des  fuifs  touchant  l'Autheurde 
ce  Livre  y  font  raportées  -,  je  me  fuis  fervi  d'un  Exemplaire  in  Quarto , 
imprimé  à  Venifc  par  Jean  de  Gara. 

Simeon  Haddarfin.  C'cft-à-dire  [Simeonle  Vredicateur]  a  compoféuu 
commentaire  fur  toute  l'Ecriture  qui  ft'eû  autre chofe  qu'un  Recueil 
des  Explications  allégoriques  des  Anciens  Dofteurs  Juifs.  AuGi  luv 
donne-t-on  au  commencement  de  fon  Livre  qui  eft  intitulé  Jaleuth- 
Haltoora ,  la  qualité  de  Rofch  Haddarfcanim ,  [Chef des  Prédicateur  s  A  Cet 
Ouvrage  a  efté  imprimé  in  FolioàCracovieen  1595. 

Talmud.  L'on  comprend  fous  ce  nom'les  Livres  où  les  Juifs  ont  ren- 
fermé tout  ce  qui  regarde  l'Explication  de  leur  Loi.  On  remarquera 
que  les  Juifs  diftinguent  leur  Loi ,  en  Loi  écrite  qui  eft  comprife  dans  les 
Livres  de  Mo'ïfe,  &en  Loi  de  Bouche  qui  eft  l'explication  de  cette  pre- 
mière Loi  par  les  Anciens  Dodeurs.  Le  Livre  ou  ces  Explications  des 
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Docteurs  font  écrites  s'appelle  Talmuà,  c'eft-à-dire  doctrine,  les  Juifs 
luy  donnent  aufli  ordinairement  le  nom  de  Ghemara  bien  que  la  Ghema- 
ra ne  foit  qu'une  des  principales  parties  du  Talmud  qui  eft  compoféde 
la  Mifna&  de  la  Ghemara;  la  Mifna  fert  comme  de  Texte  au  Talmud  ; 
c'eft  pourquoy  quand  j'ay  cité  la  M  ifna  ,  j'ay  entendu  parler  de  ce  Tex- 
te qui  eft  écrit  d'un  Hébreu  de  Rabbin  aflez  pur,  mais  fi  concis  qu'il 
eft  difficile  de  l'entendra  à  moins  qu'on  ne  fcachela  matière  dont  il  eft 
traité.  La  Ghemara  tient  en  quelque  façon  lieu  de  Glôfe  à  ce  Texte  : 
irais  on  peut  dire  véritablement  de  cette  Glôfe,  qu'elle  eft  pire  que  le 
Texte,  non  feulement  par:equ'elle  contient  une  infinité  de  rêveries 
qui  ne  font  point  dans  la  Mifna:  mais  parccqu'elle  eft  écrite  en  Chai- 
déen  d'un  ftile  fort  obfcur&  fort  embarrafie.  J'ay  entendu  parler  de 
cette  Glofe  quand  j'ay  cité  la  Ghemara ,  la  Mifna ,  ou  le  Texte  du  Ta<- 
rnud.  11  le  trouve  imprimé  en  plufieurs  endroits  feparément.  L'Edition 
la  plus  belle  &  la  plus  commode  de  toutes  eft  cellede  Hollande,  parce 
qu'on  a  ajouté  les  Points  ou  Voyelles  au  Texte  Hébreu  pour  en  facili- 
ter la  lecture,  le  Talmud  a  efté  imprimé  auflî  entier  en  beaucoup  d'en- 
droits ,  &  une  des  meilleures  Editions  eft  une  ancienne  de  Venifecn  plu- 
fieurs  grands  volumes.  On  remarquera  qu'il  y  a  deux  fortes  de  Tal- 
mud ,  fçavoir  celuy  de  Jcrufalem  ,  &  celuy  deBabylone.  Ce  premier  , 
qui  n'eft  pas  fi  étendu  a  efté  imprimé  à  Venife  par  Bombergue  ;  l'autre 
eft  celuy  qu'on  lit  ordinairement  &  qui  a  le  plus  de  cours  parmi  les  Juifs , 
de  forte  que  quand  on  dit  fimplemcnt  le  Talmud  on  entend  celuy  de 
Babylone,  &  quand  on  cite  l'autre  on  ajoûte  d'ordinaire  le  mot  Jero- 
folymitain. 

Toldoîh  Aaron.  Genalogie  D.  Aaron  ,  eft  un  Catalogue  des  Paflages 
de  l'Ecriture  qui  font  citez  dans  le  Talmud  ,  &  où  l'on  marque  en  mef- 
mc  temps  les  endroits  du  Talmud  où  ils  fe  trouvent.  Il  y  en  a  plufieurs 
Editions. 

Zohar  eft  le  nom  d'un  Commentaire  allégorique  &  Cabbaliftiquc 
que  les  Juifs  eftiment  fort  Ancien  fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe.  11  y  en  a 
deux  Editions ,  une  de  Mantouè ,  &  l'autre  de  Cremo  k,  in  Folio. 
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